ENFOQUE DE SISTEMAS EN EL
GOBIERNO: CAPACIDADES, LIMITES
E IMPLICACIONES ESTRUCTURALES

INTRODUCCION

Los gobiernos contemporaneos comparten
un sentimiento de faita de adecuacién y en-
frentan problemas sumamente complejos ori-
ginados, por una parte, en ias cambiantes y
crecientes expectativas y exigencias- plantea-
das por el pueblo vy, por la otra, en el cambio
socio—técnico v quiza en el ultracambio, Al
mismo tiempo, dentro de un contexto turbu-
lento, la mayor parte de las ideologias impo-
nen a los gobiernos la carga de concientizarse
de aspiraciones elevadas y mal definidas (como
la "calidad de fa vida"), mostrando con ello
su caracter activo y optimista sobre la capaci-
dad de la accion humana organizada para in-
fluir en la realidad actual y futura. Ei crecien-
te cuestionamiento de los fundamentos de
tegitimidad, asi como el ampliamente difun-
dido "anti—establishment”, se afiaden a la
desazén de muchos gobiernos.

Los sentimientos de falta de adecuacion
incitan a la bdsqueda de innovaciones que
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prometan mejorar radicalmente las funciones
del gobierno. Pero, a pesat de la intranquili-
dad ampliamente extendida, los gobiernos
contintan siendo muy conservadores con sus
propias formas de operacion, Las caracter (sti-
cas de los politicos; del personal piblico de alto
nivel, la cultura parlamentaria, las estructuras
de los partidos, los aparatos administrativos,
todas estas facetas de gobierno y otras maés
que podemos agrupar bajo el amplio v apropia-
do nombre de “'sistemna publico deelaboracidon
de politicas’’, son sumamente rigidas. Por
ende, la blsqueda tiende a concentrarse en
ideas vy métodos relativamente sencillos o
"técnicos”, de los que se esperan mejoras sig-
nificativas en los productos del gobierno
sin que se requieran cambios radicales en las
estructuras de éste. La historia de los "'sistemas
de planeacidn—programacion—presupuesto”
(PPBS) en los Estados Unidos es, en esencia,
un ejemplo de esta busqueda.
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Es facil demostrar que la obsolescencia
gubernamental no puede vencerse por medios
sencillos. Es mas dificil, pero posible, demos-
trar que el gobierno puede mejorarse significa-
tivamente y promover ia elaboracion de polfti-
cas publicas, valiéndose de una serie de
cambios en los componentes que integran los
sistemas pertinentes.! Aln asi, la mayor parte
de las discusiones al respecto tienden a fluctuar
entre propuestas ingenuas para mejorar el
gobierno mediante técnicas sencillas, y el es-
cepticismo sobre la realizacidon de siquiera
algun mejoramiento significativo del gobierno.

Toda discusion en torno al analisis de
sistemas en el sector publico corre este peligro,
acrecentado por los multiples y a menudo
contradictorios significados que se asignan al
““andlisis de sistemas’’ y, también, por la posi-
bilidad de que los asuntos realmente trascen-
dentes no sean abordados con un enfoque de
sistemas apropiados para mejorar la formula-
cidbn de politicas, quedando la discusion redu-
cida a los aspectos técnicos de .las diversas
definiciones del anélisis de sistemas.

Un trabajo tan breve como éste no puede
pretender ahondar. en las mdltiples dimensio-
nes del ““analisis de sistemas en el sector pd-
blico”, un tépico gue demanda examinar las
caracter {sticas reales y potenciales de los enfo-
ques de sistemas, la elaboracién de politicas
publicas y las interfases que existen entre
ambas. As{ pues, me limitaré a unas cuantas

1. Para un tratamiento detallado: Dror, Yeheskel, Public
Policymaking Reexamined, Scranton, Penn: Chandler, Intext
Publisher, 1968, y Aylesbury, Bucks: Leonard Hill Books,
1973.

observaciones concisas referentes a tres aspec-
tos del tema: a) algunos significados primor-
diales de! "“anélisis de sistemas”, tal como se
emplea el término en la actualidad; b) las
caracteristicas centrales del ™‘andlisis de pol -
ticas’’, como una combinacién de enfoques de
sistemas orientados hacia e! mejoramiento
de las propias politicas; y ¢} algunas posibili-
dades de utilizar reaimente el andlisis de poli-
ticas en el sector pUblico.

Algunos significados del andlisis de sistemas

El concepto “analisis de sistemas’’ se em-
plea con una amplia variedad de significados
que se traslapan, dependiendo de la escolaridad
del usuario, sus intereses y su ubicacidn disci-
plinaria y organizacional. Cualquier ciasifica-
cion de los usos del término resulta jncompleta
debido a las variaciones individuales y. a la
combinacién de significados. Sin embargo, es
indispensable tratar de identificar sus signifi-
cados principales para explorar sus usos reales
y potenciales. Debido a los propdsitos limita-.
dos de dicha indagacion, haré una distincién
entre los siguientes significados primordiales:
a) enfoque general de sistemas: b} enfoque de
ingenieria de sistemas;c) gnfoque sistémico de
las perspectivas; d) andlisis de sistemas orien-
tado hacia las decisiones; y e} enfoque siste-
matico. Explicaré someramente el contenido
principal del “‘anélisis de sistemas’ conforme
a estos significados..

a) El enfoque general de sistemas fue idea-
do inicialmente por Ludwig von Bertalanffy..
Se caracteriza por considerar que la realidad
estd compuesta por ‘‘sistemas’’, es decir, por
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entidades gue observan ciertas regularidades
universales de interdependencia. La clasifica-
cion de los sistemas en “abiertos” v ““cerrados”,
”deterministas” o “‘estocasticos’’, etc., asi
como el desarrollo de lenguajes simbdlicos para
descrlblr analizar y simularios distintos tipos
de sistemas, caracterizan la literatura general
en esta materia, la cual tiende a ser muy abs-
tracta. A nuestro juicio, la teoria de la infor-
macidn y la cibernética constituyen, entre
otras cosas, una parte del enfoque general de
sistemas. ?

b} El enfoque de ingenieria de sistemas se
desarrolié principaimente en sistemas hidréau-
licos, de telecomunicaciones y, mas tarde,
en sistemas de armamentos. Este enfoque es-
t3 orientado hacia e! disefio, y recalca la
necesidad de disefiar, con base en elementos
econdmicos, una serie de componentes inter-
actuantes, en lugar de diseflar componentes
individuaies. Algunos intentos de desarrollar
la “ingenieria social”’ (concepto acufiado
inicialmente por el magistrado norteamerica-
no Roscoe Pound vy utilizado en varios paises,
entre ellos Japdn) siguen este esquema3.

2 Ei enfogue general de sistemas se encuentra adecuada-
mente reflejade en Klir, George J., An Approach to General
Systems Theary N.Y,: Van Nostrand Rehinhold, 1969. El de-
sarrolio de la teorfa general de sistemas se expresa en los dife-
rentes volimenes de General Systems: Yearbook of the Society
for General Systems Ressarch. Una publicacién orientada ha-
cia este enfoque es el /nternational Jaurnal of General Systems:
Methodology, Applications, Educatipn, editada par George J.
Klir y publicada por Gordon and Brech,

3 Existen dos libros que reflejan bien la ingenieria de sis-
temas, v son: Maass, Arthur et. /., Designt of Water—Resource
Systems: New Techinques for Relating Objectives, Engineering

c) Ei enfoque sistématico de las perspecti-
vas es mas difuso. Puede describirse comoa un
intento de examinar las entidades sociales
complejas como sisternas relativamente senci-
Hos, que pueden analizarse en funcién de un
pequefio nlmero de variables. En enfoque sis-
témico de las perspectivas puede adoptar un
nivel conceptual con un modelo que consta
de unas cuantas variables.?

d) El andlisis de sistermas orientado hacia
{as decisiones trata de mejorar |as decisiones
concretas vy complejas, al observarlas dentro
de unmarcode costo—beneficio—riesgo basado
en sistemas. En andlisis de sistemas orientado
hacia las decisiones —desarrollado primordial-
mente en la Corporacion RAND— es ecléctica
en cuanto a sus métodos ya que emplea una
amplia variedad de metodologia e instrumen-
tos, desde el juego humano hasta los modetos
matematicos rigurosos, desde el Delphi hasta
la experimentacion social. Representa mas
una manera de examinar. los problemas que un
enfoque disciplinario definido vy tiende al prag-
matismo al buscar instrumentos idéneos para
resolver problemas concretos, en vez de partir

—tie

Analysis and Governmental Planning, Cambridge, Mass.: Har-
vard University Prees, 1962, y Hall, Arthur D., A Methodology
for Systems Engineering, N.Y.: Van Nostrand, 1962.

4 Easton, David sjemplifica el enfoque conceptual en su
libro An Approach to the Analysis of Political Systems: A Stu-
dy in Systems Design and Social Change, Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice-Hall, 1965, Los trabajos de simulacion estén
mejor representados por los trabajos de Forrester, Jay W., co-
mo en su obra Urban Dynamics, Cambridge, Mass., M.I.T,
Prass, 1969, el cual es un trabajo més profesional que la obra
posterior y mas famosa, 8l modelo de simulacién global del
Club de Roma en el que se basa Limits of Growth.
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de un modelo. Los metodos de los anélisis de
sistermas orientados hacia las decisiones, a pesar
de estar estrechamente vinculados con el ac-
tual trabajo aplicado, no estan bien explicados
en la literatura y todavia constituyen mds una
habilidad clinica de practicos experimentados
gue un conjunto sistematico de conocimien-
tos.3

e} Al 1legar al enfoque sistematico |as cosas
se tornan totalmente confusas. El término se
refiere 8 muchas actividades y habla en forma
nominal empleando el concepto de “andlisis
de sistemas’’ o “‘enfoque de sistemas”’, aunque
con el significado real y tacito de un enfoque
sistematico orientado hacia los problemas. La
dificultad consiste en que se han hecho muy
pocos intentos por explicar el contenido, los
métodos vy los instrumentos de dicho enfoque,
como lo prueba claramente ia utilizacion cons-
tante, en escritos y conferencias, de conceptos
sin contenido claro {como “‘sentido comin”)
con la idea de aclarar los significados de un
enfoque sisteméatico.®

Estos cinco significados del “analisis de

5 La obra que mejor explica los andlisis de sistemas orien-
tados hacia las decisiones, en conjunto, a pesar de haber pasa-
do de moda, es Quade, E.S. v Boucher, W.|,, Eds. Systems
Analysis and Policy Planning: Applications in Defense, N.Y ..
American Elsevier and Amsterdam: Elsevier, 1968. Mis aspec-
tos técnicos pueden encontrarse en Fisher, Gene H., Cost
Considerations in Systemns Analysis, N.Y.: American Elsevier,
1971.

6. Un intento interesante que trata de explicar el signifi-
cado de un enfoque sisteméatico es la obra de Rivlin, Alice M.,
Systematic Thinking for Secial Action, Washington, D.C.: The
Brookings Institution, 1971, Kotarbinski, T,, Praxiology: An
Introduction to the Science of Efficient Action, Oxford: Per-
gamon Press, 1965, es un intento afin que busca desarrollar
una ciencia de esfuerzos prescriptivos.

sistemas’ no agotan el tema, Es necesario
afiadir enfoques, discipiinas, subdisciplinas vy
profesiones adicionales que, explicita o im-
plicitamente apliquen, por lo menos, algunos
elementos de un enfoque de sistemas a los
problemas sociales. La teoria de la planifica-
cién en muchas de sus variaciones, la teorfa de
decisiones cualitativas y cuantitativas, el anali-
sis de decisiones, la microeconom{a, los pro-
nosticos v los estudios de prospectiva, son
algunos de los principales elementos adiciona-
les que deben considerarse para una visién
completa del grupo de problemas de “‘anélisis
de sistemas y el sector pablico’. No es sor-
prendente que sea dificil penetrar en el tema.
Al tratar de aclarar algunos significados v
dimensiones del analisis de sistemas, cabe
evatuar su utilidad para la toma de decisiones
en el sector pablico. Este es un esfuerzo suma-
mente dificil debido a las siguientes razones:
a. La evaluacion deberd basarse en el de-
sempefio real v no en las afirmaciones de los
expositores. Sin embargo, en la literatura vi-
gente la mayor parte de las aplicaciones del

-andlisis de sistemas no estan disponibles. Asi-

mismo, puede argumentarse que las deficien-

cias en los, resultados se deben en parte a
H

razones externas (como la escasez de buenos

" profesionales), y no a timitaciones inherentes

a los analisis de sistemas como tales.

b. Las opiniones difieren en cuanto a la
calidad del desempefio real, incluso estando
disponible toda la informacién. Asimismo, si
se proclama universalmente que un estudio es
excelente, cabe proponer que el éxito se debid
mas a la excelencia de los analisis como per-
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sonas que a los métodos que se utilizaron (a
la inversa del planteamiento anterior, que cul-
pa del fracaso a los factores externos),

¢. Los potenciales futuros del analista de
sistemas pueden ser radicalmente diferentes a
su desempefio previo, porque el desenvolvi-
miento puede aproximarse a una etapa critica
de iniciacién. Es posible considerar gue el
cardcter reciente del andlisis de sistemas pro-
porciona cierta credibilidad a dicho plantea-
miento.

d. La evaluacion del andlisis de sistemas
en conjunto puede ser imposible desde el pun-
to de vista de la |6gica, dadas ia heterogeneidad
de su contenido y la variedad de problemas a
que puede aplicarse. Algunas partes de! siste-
ma suelen ser muy Gtiles para algunos prop6si-
tos, mientras que quizd ninguno se adecle a
otra necesidad.

e. Los usos de! anilisis de sistemas pueden
producir efectos importantes que no se refle-
jan en estudios concretos, como ensefiar a los
agentes de decision de alto nivel a adoptar una
perspectiva diferente, o servir como influencia
a fin de introducir en las organizaciones cam-
bios (tiles, aunque sin relacion logica.

Al evaluar el andlisis de sistemas, estas
dificultades y otras adicionales son resuitado
de la escasez de intentos s6lidos de evaluacidn
en la literatura.?

En vista de tales barreras, me inclino a ser
escéptico acerca de Una evaluacion rapida de

. 7 Una excepcién notable es Brewer, Garry D., Systems
Analysis in tha Urban Complex: Potentials and Limitstions,
Santa Monice, Ca.: The Rand Corporation, P-5141, diciem-
bre de 1873.

los potenciales del andlisis de sistemas en sus
diferentes versiones. Se precisa del examen
detallado de métodos y herramientas especi-
ficas v del estudio intensivo de casos discretos
de andiisis de sistemas, a fin de que sirvan co-
mo base para cualquier evaluacion confiabie.
No obstante, con base en alguna exposicion
subjetiva, haré algunas observaciones acerca
de la utilidad de las versiones primordiales del
analisis de sistemas para las decisiones del sec-
tor publico. Estos comentarios se fundamentan
en impresiones subjetivas vy criterios persona-
les, pero guizd puedan servir para enfocar la
discusion y promover estudios serios de eva-
luacidn,

a. Enfoque general de sistermas. No propor-
ciona una aportacion directa a la elaboracin
de politicas. Puede ser Gtil como disciplina
base para enfogues mas aplicados, perg hasta
ahora logran identificarse muy pocas aporta-
ciones.

b. Enfoque de ingenieria de sistemas. Muy
atil en el disefio y manejo de sistemas fisicos
artificiales. Quiza proporcione ideas vy concep-
tos para el disefio de los sistemas sociales, pero
hasta la fecha no se puede identificar dicha
contribucion.

c. Enfoque sistémico de las perspectivas.
Provechosc para las ciencias sociales. La simu-
lacién de los sistemas sociales puede estimular
un nuevo “pensamiento contra—intuitivo™,
pero a costa de conclusiones dudosas vy a me-
nudo engafiosas.

d. Anélisis de sistemas orientado hacia las
decisiones. Muy Util para optimizar subdeci-
siones cuantitativas cuando o emplean exce-
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lentes profesionales. En ocasiones sirve para
manejar asuntos mas complejos en un nimero
limitado de casos. Incluye muchos elementos
heuristicos que, si se explican y desarrollan,
tienen uso potencial en asuntos complejos de
alto nivel.

e. Enfoque sistematico. Esta muy mai de-
finido y es lo bastante accidental como para
poder evaluarlo; todo depende de lo que de-
mos a entender con él,

Mi conclusidn global es la siguiente: el
analisis de sistermnas, como un conjunto defi-
nido de conocimientos, tiene una utilidad
fimitada en sus formas actuales. Es Gtil en
asuntos cuya definicion es estrecha, pero
insuficiente cuando penetramos en los proble-
mas realmente trascendentes. El desafio intri-
gante radica en la impresidon compartida por
muchos profesionales que se dedican al ana-
lisis de sistemas —inciuyéndome a mi—, en el
sentido de gue hay algo mas que lo reflejado
en el “conjunto definido de conocimientos’ v
gue, si pudiésemos encontrarlo, el conoci-
miento cientifico vy el ejercicio profesional
relacionados con e} analisis de sistemas tendria
la clave de ias mejoras importantes en materia
de decisiones. Sin embargo, el actual conoci-
miento del analisis de sistemas no satisface
estas demandas,

Hacia el andlisis de politicas, caracteristicas
e implicaciones

Mis comentarios anteriores conducen a la
blisgueda de una version del analisis de siste-
mas que sea (til para los problemas enfrenta-

dos por el sector pUblico. Por motivos de con-
veniencia Hlamaré “‘analisis de politicas” a esa
version. Cuando se compara con las diferentes
dimensiones del andlisis de sistemas, el andlisis
de politicas se distingue por las siguientes
caracteristicas:

a. Depende mas de las ciencias sociales v
da particular atencion a variables politicas
vy organizacionales.

b. Enfatiza primordialmente en el analisis
cualitativo y las innovaciones de nuevas alter-
nativas.

c. Se dirige prioritariamente a asuntos de
politicas de alto nivel, en |lugar de orientarse
hacia la optimizacion de las subdecisiones.

d. Sus métodos se encuentran integrados,
explicados y combinados. Hace incapié en los
métodos heuristicos como el pensamiento
imaginativo, la condensacién sistemdtica de
conocimientos tacitos y los enfoques multidis-
ciplinarios.

e. Estd ubicado en un amplio marco insti-
tucional, donde el fortalecimiento de las
instituciones v la educacidn del elaborador de
politicas se encuentran incluidos entre los
productos deseados.

f. Es sensible al valor; el analisis de valores
constituye en éi una dimension primordial.

g. Es consciente de si mismo como una
profesion particular y un conjunto de conoci-
mientos fundamentado en una orientacién po-
litica mas amplia (que llamaré “‘ciencias de
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politica” siguiendo la corriente de Harold D.
Lasswell),?

Quisiera enfatizar que todos estos elemen-
tos existen dentro de los anélisis de sistemas
en sus diferentes significados, pero en forma
dispersa vy, en cierta medida, accidental. Pien-
SO que se necesita una restructuraciéon del ana-
lisis de sistemas, con objeto de satisfacer las
necesidades de mejorar las decisiones de alto
nivel tomadas por el sector pUblico, es decir,
antes que el andlisis de sistemas pueda de-
sempefiar un papel significativo en coadyu-
var al gobierno moderno.

En las dependencias que, de hecho, tratan
de mejorar las decisiones tomadas a un alto
nivel, muchos de los elementos que forman
parte de los analisis de politicas se desarrollan
desde el punto de vista clinico. No obstante,
estos elementos asumen en gran medida la for-
ma de “conocimiento tacito’’ y “habilidades
profesionales’” y, por ende, son dificiles de
transferir e institucionalizar. De ahi que se
precise una explicacion del conacimiento pro-
fesional que estd disperso en la comunidad y
gue se desarrolle {entamente de los analisis de
politicas. Esto me conduce a las siguientes
implicaciones: '

a) Las unidades de andlisis de politicas
existentes deben procurar explicar su conoci-
miento clinico mediante proyectos de investi-

—

8. Para mavyor informacién acerce de estas caracteristi-
cas y otras adicionales en materia de analisis de politicas, ver
mis libros Design for Policy Sciences, N.Y.: American Else-
vier y Amsterdam: Elsevier, 1971, especialmente la parte i1,
y Ventures in Policy Sciences, N.Y.: American Elservier y
Amsterdam: Elsevier, 1971, especialmente la parte VII.

gacion metodolégica, participando en la ense-
Aanza sistematica, alentando a su persbnal a
escribir libros en materia de metodologia, pro-
moviendo que personas ajenas a su organiza-
cidn estudien su practica, etc.

b} Las universidades deben crear programas
acerca del analisis de politicas {como ya lo
han hecho numerosas casas de estudio norte-
americanas como Harvard, Universidad de
California en Berkeley, Duke v otras). Esto es
indispensable a fin de explicar el conocimiento
que en la actualidad esta disponible, pero dis-
perso, y para hacer un desarrollo sistemdtico
de nuevos conocimientos, asf como para pre-
parar a analistas de politicas altamente califi--
cados en forma reconocible y en nidmero
suficiente que satisfagan las necesidades dei
sector plbiico,

c) Los estudiosos v profesionales que estan
interesados en el analisis de sistemnas, para res-
ponder a las necesidades del sector plblico,
deben reunirse y tratar de elaborar los cambios
requeridos en sus disciplinas v enfoques vy de
desarrollar el andlisis de politicas.

d) Se requieren institutos especiales de in-
vestigacion en materia de politicas a fin de
desarrollar los analisis de politicas y aplicarlos
en asuntos trascendentes. Debido a su misién
Unica y su dependencia en relacion al mundo
real, como un laboratorio, las bases interdis-
ciplinarias reguirieron una masa critica mini-
ma y paradigmas cientificos especiales, dife-
rentes a las ciencias ‘‘normales’’. Por ejempla,
"“mejoramiento de decisiones’”’ como meta
principal, distinta a los “conocimientos rati-
ficados"’; la necesidad de métodos que reduz-
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can el tiempo con objeto de poder responder
a preguntas cuando se estime necesaric vy
enfatizar los nuevos inventos sociales, y no
s6lo el conocimiento de regularidades reales
de la conducta social.

Estas impiicaciones tratan del desarrolio
del andlisis de politicas como un conjunto de
conocimientos que es Util para el sector publi-
co. Permitanme ahora darie la vuelta a la mo-
neda y examinar esta cuestion desde el punto
de vista de los gobiernos que desean aprove-
char el andlisis de sistemas. Cabe identificar
las siguientes implicaciones, dando de alguna
manera ciertos saltos:

a) No existe un conjunto de conocimientos
que pueda aplicarse directamente a decisiones
complejas, pero si una serie de instrumentos,
métodos, enfoques y habilidades potencial-
mente Otiles para optimizar las decisiones
{que, de hecho, actualmente se toman en for-
ma muy poco satisfactoria), Por ende, 1) el
desarrollo de mayores conocimientos en mate-
ria de andlisis de politicas debe tener un orden
prioritario dentro de un programa de investi-
gacién y desarrollo orientado a los problemas
sociales; y 2) debe aprovecharse mas el cono-
cimiento disponible en la actualidad.

b) El aprovechamiento de! conocimiento
disponible es impaosible sin profesionales con
los conocimientos y habilidades necesarios.
Dichos profesionales son muy escasos y por io
general provienen de una subdisciplina poco
idonea. En consecuencia, el primer paso indis-
pensable es la capacitacién de los profesiona-
les en materia de analisis de politicas mediante

la utilizacion sistemdtica del anélisis de siste-
mas en el sector publico.

¢) La elaboracién de politicas plblicas es
un complejo proceso de agregacion, por lo
cual el problema de dbnde y cuando localizar
a profesionales-en andlisis de potiticas consti-
tuye un problema esencial. Por (o general, se
necesitan unidades nuevas. La relacién de di-
chas unidades con {a elaboracion real de poli-
ticas es una operacién politica y burocratica
sumamente compleja cuyo éxito no puede
asegurarse. Los' cambios en la capacitacion
del personal publico de alto nivel, los nuevos
servicios de asesoria en el parlamento, la for-
malizacién de -esquemas de deliberacion del
gabinete e, incluso, los cursos para politicos
de alto nivel, son 10s que se encuentran entre
los que se necesitan en el sisterna de elabora-
cion de politicas, si es que en realidad quere-
mos aprovechar el andlisis de politicas en su
forma mas amplia y profunda.

Estas y otras implicaciones pueden tomar-
se de una en una, pero la experiencia de los
PPBS en los Estados Unidos demuestra ciertos
peligros de cambtios incrementales que no pue-
den lograr un impacto verdaderc en un sistema
tan complejo como el sistema de elaboracién
de politicas pdblicas. Se puede proceder por
etapas y hay que hacerlo asi, pero cada etapa
debe lograr una masa critica.

Mi conclusion global, que puede contem-
plarse como optimista o pesimista dependien-
do de nuestras expectativas, es la siguiente: el
andlisis de sisternas significa diferentes cosas
para diferentes personas. De hecho, existe un
conjunto de conocimientos que es eficaz para



ENFOQUE DE SISTEMAS EN EL GOBIERNO: CAPACIDADES. . . 137

resolver algunos problemas y potencialmente
atil para solucionar muchos otros. Mas, para
cbtener una ayuda real del analisis de sistermas
dentro de los asuntos importantes del sector
publico en las condiciones actuales, es necesa-
rio desarrollar un nuevo tipo de analisis de sis-
temas (al que denomino andlisis de politicas)
y construir nuevos canales entre un tipo tan
nuevo de conocimientos v el poder pdblico.

Esto implica la creacién de nuevas institucio-
nes y cambios en las actuales. S6lo se cuenta
con |a ayuda inmediata del andlisis de sistemas
para asuntos relativamente intrascendentes.
Para las cuestiones importantes puede recibir-
se ayuda de una nueva version del analisis de
sistemas, aunqgue sdlo después que se reali-
cen innovaciones que son de gran eficacia en
cuanto a costos pero de dificil ejecucion.



