Hacia un nuevo sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos

1. Introduccion

1.- El tema abordara la problematica de
los derechos humanos y su proteccion
intfernacional, con énfasis en el analisis del
Sistema Interamericano.

2.- Para recorrer el arduo vy sinuoso ca-
mino que ha sido la lucha por la defensa
de los derechos humanos en Latinoamé-
rica, comenzaremos con el origen del sis-
tema y su estructura juridica: la Carta de
fa OEA, la Declaracion Americana de los
Dercchos y Deberes del Hombre y la
Convencidn Americana mejor conocida
como Pacto de San Josg.

3.~ Asi mismo se analizara la proteccion
juridica de los derechos humanos en el
denominado sistema interamericano y sus
organos principales: la Comision y la
Corte Interamericana.

4.- De igual manera se explicaran las
funciones de cstos Organos y sus
relaciones entre si.

5.- En forma enunciativa se mencionaran
los derechos humanos y las libertades
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civiles y politicas que protege el Sistema
[nteramericano, incluyendo los derechos
de 1a segunda generacion, entre ellos los
sociales y los economicos, que son parte
de la normativa internacional a raiz de la
integracion de los protocolos facultativos
sobre la matenia.

6.- De igual manera se explicaran ¢n
forma esquematica la forma de pre-
sentacion de una denuncia o peticion ante
la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, las condiciones o presupuestos
para la admision de las reclamaciones, el
término de presentacion, la informacion
que debe contener y el tramite gue debera
seguir la queja.

7.- Porultimo se culminara el analisis de
los derechos humanos en México y la in-
corporacién al derecho internacional de
los derechos humanos, resaltando la re-
ciente aceptacion por el gobierno mexi-
cano (16 de diciembre de 1998), de la
jurisdiccidn contenciosa y obligatoria de
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y de su impacto y prospectiva
en el mundo juridico.
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2.- Planteamiento del problema

¢Qué son los derechos humanos y como
se protegen a nivel internacional?

2.1.- La respuesta a esta interrogante ha
constituido una preocupacion constante en
todos los paises del mundo.

2.2.- Resulta una tarea ardua la elabo-
racion de una teoria general de los dere-
chos humanos; pero mas dificil ain, su
adecuada proteccion y defensa. Si dificil
resulta su conceptualizacion y fundamen-
tacion, la eficacia y la vigencia de los de-
rechos humanos es una verdadera odisea.

2.3.- Los derechos humanos se han en-
tendido como ¢l conjunto de prerrogati-
vas, facultades, recursos y garantias que
tiene el ser humano por el simple hecho
de serlo sin importar su condicién eco-
ndmica, politica, credo, raza, género, y que
ataiie a su dignidad como persona, y por
esta razon, el estado tiene la obligacién
de tutelarlos efectivamente.,

2.4.- Su fundamentacion y definicion, su
enumeracion y contenido no es tan
importante como su adecuada proteccion
y defensa por medio de las constituciones,
tratados internacionales, leyes federales
y locales.

Es sumamente impostante contar con un
sistema eficaz, jurisdiccional y no ju-
risdiccional, en la defensa de los derechos
humanos.
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2.5.- Lahistoria de los derechos humanos
es la historia de la lucha del ser humano
por preservar su integridad, frente al abuso
del poder.

3. El concepto de los derechos huma-
nos y su proteccién internacional

(Qué son los derechos humanos?

Cxisten dos metodologias para aproxi-
marse al concepto de derechos humanos.

Desde un punto de vista historico, se han
entendido a los derechos humanos, bajo
una perspectiva dialéctica, como una con-
tinua lucha y conquista del ser humano
para reivindicar su dignidad como persona,
concebida como un fin en si mismo, vy no
como un medio, siguiendo la filosofia
kantiana del segundo de los imperativos
categoricos.'

Segin Norberto Bobbio, el problema gra-
ve de nuestro tiempo respecto a los de-
rechos humanos no es el de fundamen-
tarlos, sino el de protegerlos. El problema
que se nos presenta, en efecto, no es fi-
loséfico sino juridico y, en sentido mas
amplio, politico. No se trata tanto de saber
cuales y cuantos son estos derechos, cual
es 5u naturaleza y su fundamento, si son
derechos naturales o historicos, absolutos
o relativos, sino cual es el modo mas se-
guro para garantizarlos, para impedir que,
a pesar de las declaraciones solemnes,
sean continuamente violados. “El pro-
blema del fundamento de los derechos



REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA

humanos ha tenido su solucion en la
Declaracion Universal de los Derechos
Humanos aprobada por la Asamblea
Gengeral de las Naciones Unidas del 10
de diciembre de 1948”2

Bajo la perspectiva historica, Frahcisco
Laporta considera a los derechos hu-
manos como un concepto historico que
“nacen al inicio de la edad moderna junto
con la concepcion individualista de la
sociedad v que se convierten en uno de
los indicadores principales del progreso
historico.?

Los derechos siguen y buscan, desde su
formulacton inicial para limitar el poder
absoluto, tres grandes procesos de po-
sitivacion (sic), de generalizacion y de
mnternacionalizacion, a las que afiadiria un
cuarto, de especificacion o de diferentes
status sociales {derechos de la mujer,
derechos del nifio, derechos de los
discapacitados, derechos del consumidor,
etcétera),

En cuanto a los contenidos de los dere-
chos humanos, se habla de la nueva ge-
neracion de los derechos, o derechos de
la tercera generacion, refiriéndose a los
derechos al medio ambiente, al desarrolio,
a la integridad genética y a la paz.*

Bajo la metodologia lingiiistica o mas
propiamente de filosofia lingiiistica,
siguiendo el método de Wittgenstein de la
teorfa del lenguaje, el profesor Mario
Alvarez Ledesma nos ha dicho que los
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derechos humanos se pueden concebir
bajo un enfoque multidimensional, com-
prendiendo tres ambitos; el filosofico, el
juridico y el politico.

En efecto, el uso del concepto “derechos
humanos™ es distinto desde el punto de
vista filoséfico, juridico y politico; por lo
mismo son las reglas convencionales del
“juego del lenguaje del ambito donde se
discute el concepto, las que determinaran
el significado del mismo, por lo que
adquiere un caracter multidimensional y,
por consecuencia, su multiplicidad de
significados”.

Para este autor son las exigencias sus-
tentadas en valores o principios que se
han traducido histéricamente en normas
de derecho internacional, en cuanto.a pa-
rametros de justicia y legitimidad politica;
o aquellos derechos reconocidos como
derechos humanos fundamentales en los
instrumentos de derecho internacional o
en las constituciones o en las leyes secun-
darias, asi como el conjunto de normas
juridicas en las que se positivizan (sic)
aquellos valores o principios referidos,
entre otros: a la autonomia, la dignidad, la
igualdad y la inviolabilidad humanas.®

Mediante el analisis del concepto “dere-
chos humanos”, aplicando el aparato
conceptual wittgensteinniano se puede
evidenciar el caracter multivoco y muitidi-
mensional de los derechos humanos, bajo
la nocion axioldgica, juridica y ética; bajo
la nocidn axiologica se refiere a exigencias
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de justicia, en la nocidn juridica se alude
al funcionamiento de los sistemas de
derecho positivo -incluso alude a la socio-
logia juridica- y en cuanto a la nocion po-
litica se refiere a la legitimacion del poder
frente al ciudadano.

Desde mi particular punto de vista, el
analisis del contenido del concepto de
“derechos humanos” tiene que realizarse
no solo bajo la perspectiva juridica, axio-
logica y politica, sino también bajo el
aspecto de la realidad sociologica; sin
embargo el aporte conceptual del uso del
lenguaje nos permite precisar bajo que
ambito se estd hablando de derechos
humanos, pero finalmente la dimension de
los derechos humanos puede ser juridica,
filosofica, axioldgica, politica y socio-
logica.

Lo importante es resaltar que todas estas
perspectivas de los derechos humanos en
la vida real se entrelazan ¢ interactian, y
por Jo mismo, resulta arduo y dificil conce-
bir una realidad distinta de la otra, por lo
que aceptamos la tesis de que los derechos
humanos tienen un caracter multidimen-
sional.

Segin mi opinion, los derechos humanos
desde el Ambito juridico se refieren a las
libertades, potestades, prerrogativas,
facultades y pretensiones de contenido
moral, econdémico, politico, social y cul-
tural, que tiene un ser humano por el hecho
de ser persona y que deben ser respe-
tados por el Estado, por conducto de los
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diferentes medios juridicos que garanticen
en forma efectiva la proteccion de los
mismos, tanto en el ambito nacional como
internacional, en la via jurisdiccional por
medio de los Tribunales y en la via no
Jjurisdiccional, mediante el “Ombudsman,
desde luego que éste sélo puede existir
donde hay democracia™.8

Desde el ambito filoséfico justificamos la
proteccion de los derechos humanos por
el simple hecho de que el ser humano es
un ser racignal, que por tal motivo debe
disfrutar de las garantias de libertad, de
autonomia, de igualdad, de seguridad y de
dignidad como persona, sin importar su
raza, sexo, color, religion, partido politico,
etcétera. El hombre es un fin en si mismo,
tiene conciencia de ser y capacidad de
pensar, s un ente racional, con esencia,
todo esto le da cuerpo, contenido y
significado al concepto fundamental que
va implicito en los derechos humanos: la
“dignidad”'del ser humano, basada en el
respeto y proteccion de la persona.

Los derechos humanos nacen como
derechos naturales, se desarrollan como
derechos positivos y culminan su plena
realizacion como derechos universales.

De tal suerte que evolucionan en un
proceso dialéctico v bajo una perspectiva
historica, surgen y se desarrollan gra-
dualmente en la luchas que el ser humano
lleva a cabo por la conquista de su liber-
tad, su emancipacién y la transformacion
de las condiciones de vida que estas
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luchas producen; es una lucha continua
contra el yugo de otros hombres, siendo
la opresion un mal comin a todos los
pueblos; a lo largo de estos procesos his-
toricos, surgieron y se perpetuaron condi-
ciones de discriminacién, marginacion,
explotacion, exclusién e incluso hasta la
privacion de la vida en forma masiva (v.g.
el genocidio nazi en la segunda guerra
mundial).

Por lo antertor resulta indispensable y
necesario el respeto hacia el ser humano,
el cual se logra mediante la efectividad
en la defensa y proteccion de los derechos
humanos, tanto en los ordenamientos
juridicos internos como en los tratados v
pactos internacionales, bajo la tutela y pro-
teccion de los organismos locales, regio-
nales e internacionales, jurisdiccionales y
no jurisdiccionales.

La democracia, no unicamente como ré-
gimen politico, sino ademas como una
forma de vida y convivencia humana (Art.
3° de nuestra Constitucién), como una
sociedad en donde los ciudadanos efec-
tivamente reclamen sus derechos huma-
nos, es el medio idéneo para garantizar
su eficacia, pero se debe abandonar la
cultura de la sumision y obediencia ciega
al Estado, donde los subditos se con-
viertan en verdaderos ciudadanos v se les
reconozcan plenamente ¢l uso, disfrute y
proteccion de sus derechos fundamen-
tales, para lograr gradualmente el derecho
a la paz y al desarrollo de los pueblos,
como derechos humanos de la tercera

generacion, donde no se tenga a la guerra
como alternativa, sino al buen enten-
dimiento de los seres humanos convivien-
do en una casa comin: el planeta tierra,
para que lleguemos a ser ciudadanos no
solamente de México o de Latinoamérica,
sing verdaderos ciudadanos del mundo.

En consecuencia la esencia de los de-
rechos humanos es que la persona sea
tratada por igual sin ninguna discrimi-
nacion nj distincidén y su proteccion es
obligacion de los Estados y de la comu-
nidad internacional.

En tal virtud, bajo un enfoque politico, la
actividad del ser humano estd encaminada
a procurar el bien de la comunidad y tni-
camente para lograr el desarrollo integro
de la persona humana, se justifica y le-
gitima la actividad del Estado y de sus
organos de gobierno; la actividad politica
debe procurar la proteccion y defensa de
los Derechos Humanos, consagrados en
la Constitucién y en los tratados inter-
nacionales.

A continuacion desarrollo ¢l tema con-
cerniente al sistema interamericano de
defensa de los derechos humanos.

4. La proteccién juridica de los
derechos humanos en el sistema
interamericano

En ocasiones las personas que sufren
violaciones a los derechos humanos no
encuentran a quién recurrir €n sus propios
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paises. Mediante la presentacién de una
peticion a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, pueden obtener
ayuda. La Comision investiga las viola-
ciones cometidas por autoridades guber-
namentales y formula recomendaciones
al gobierno responsable para que los
hechos no se repitan ¢n el futuro, se
investiguen y se paguen indemnizaciones
a las victimas.

5. Origen del sistema interamericano
y bases juridicas de la Comision In-
teramericana de los Derechos Hu-
manos

[.a Comisién Interamericana de Derechos
Humanos fue establecida en 1959. Su
estructura actual se rige por la Con-
vencion Americana sobre Derechos
Humanos que fue suscrita en 1969 y
entro en vigencia en 1978, El Estatuto y
¢l Reglamento de la Comision, que
detallan sus facultades y procedimientos,
fueron aprobados en 1979 y 1987,
respectivamente.

Sobre el origen de la Comision citamos a
continuacién a Héctor Fix Zamudio:

“El Estatuto se aprobo por el Consejo de
la Organizacion de Estados Americanos
el 25 de mayo de 1960 y los primeros
miembros de la Comision Interamericana
de los Derechos Humanos fueron desig-
nados el 29 de junio de ese mismo aflo.
Esa Comision estaba integrada por siete
miembros de la mas elevada categoria
moral y cientifica, y sus funciones eran
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bastante restringidas de acuerdo con los
articulos 9 y 10 del citado Estatuto, puesto
que se configuraba como un o6rgano de
promocion del respeto a los derechos
humanos, conforme a los lineamientos de
la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos y la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre,
para lo cual la mencionada Comisién sélo
estaba facultada para estimular la con-
ciencia de los derechos humanos, for-
mular recomendaciones a los Estados
miembros, preparar estudios o informes,
solicitar informaciones de los propios go-
biernos y servir de cuerpo consultivo ala
mencionada Organizacion.

En efecto, de acuerdo con las reformas
al Estatuto original adoptadas en dichas
reuniones y que se incorporaron al Re-
glamento Interno de la Comisidn, la misma
se transformo de una manera formal en
una institucién tanto promotora como
detensora de los derechos humanos, in-
cluyendo sus facultades de recibir recla-
maciones individuales o de grupos pri-
vados; solicitar informacion de los
gobiernos pertenecientes a la OEA; for-
mular un informe anual a la Conferencia
o a la Reunidn de Consulta sobre el pro-
greso en el cumplimiento de la Decla-
racion Americana de 1948, y comprecbar
si se aplicaron los procedimientos y
remedios nacionales sobre proteccion de
los derechos humanos™.’

La Comision tiene su sede en la ciudad
de Washington, D.C. y esta integrada por
siete miembros que son propuestos por
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los Estados, elegidos, a titulo personal, por
la Asamblea General de 1a Organizacion
de los Estados Americanos (OEA), que
duran cuatro afios en su encargo, con la
posibilidad de ser reelegidos una ocasion.
La CIDH representa a los 35 Estados
miembros de la OFA.

Por otra parte, “la Comision cuenta con
una secretaria integrada por un secretario
gjecutivo, por un secretario ejecutivo
adjunto y ¢l personal profesional, técnico
y administrativo necesario para el cum-
plimiento de sus labores. Dicha secretaria
se considera como parte de la Secretaria
General de la Organizacion (articulos 40
de la Convencion, 10-11 del Reglamen-
to™.®

Una de las principales funciones de la
Comision es atender las peticiones de
personas o grupos que alegan violaciones
a los derechos humanos cometidas en
paises miembros de la OEA. Los dere-
chos que estan protegidos se detallan en
dos documentos internacionales: la
Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre (1948) y la Con-
vencion Americana sobre Derechos
Humanos (1969).

La Comisién puede formular recomen-
daciones a los Estados, publicar sus
conclusiones sobre los distintos casos de
violaciones a los derechos humanos o
miciar accién contra un Estado en re-
presentacion de la victima ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
La fuerza de la Comisiéon radica en la
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persuasion, al no tener fuerza coactiva,
sus recomendaciones se asimilan a las
resoluciones dictadas por las comisiones,
y se equiparan a una magistratura de
influencia como Giovani Napionni conci-
bid al “Ombusdman™ y en la publicacion
de los abusos, ya que no puede forzar a
los Estados miembros a que tomen
medida alguna; sin embargo la doctrina
de la proteccion internacional de los
derechos humanos ha considerado que
la Comisién Interamericana actiua como
un Ministerio Pablico latinoamericano,'”
cuando imeia una accion de reparacion
de dafios por viclacion de los derechos
humanos, en representacion de un Estado
y ante la jurisdiccion de la Corte Intera-
mericana.

La Comision quedo establecida como una
entidad auténoma de la Organizacion de
los Estados Americanos.

El primer periodo de sesiones de la
Comision se llevo a cabo en Washington,
D.C.entre el 3 y el 28 de octubre de 1960.
A partir de entonces la Comision ha
celebrado, unas veces en la sede de la
Secretaria General y otras en distintos
Estados miembros de la Organizacion,
setenta y tres {73) periodos de sesiones.

El primer Presidente de la Comision In-
teramericana fue el famoso literato Ro-
mulo Gallegos (autor de la obra literaria
“Dofia Barbara™), quien en su primer
discurso senalo las funciones y facultades
primordiales de la misma:



118

“Para que examine las comunicaciones
que le sean dirigidas y cualquier infor-
macidn disponible, para que dirija al
gobierno de cualquiera de los estados
americanos con el fin de obtener las in-
formaciones que considere pertinentes, y
para que les formule recomendaciones,
cuando lo considere apropiado, con el fin
de hacer mas efectiva la observancia de
los derechos humanos fundamentales”. "'

Estin legitimados para acudir a la
Comision, “cualquier persona o grupos de
personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mas
Estados miembros de la Organizacion, en
su propio nombre o en el de terceras per-
sonas, para presentar quejas o denuncias
referentes a presuntas violaciones de los
derechos humanos reconocidos ya sea en
la Convencién o en la Declaracion Ame-
ricana. Lo anterior significa que de
acuerdo con la observacion de la doctrina,
no se requiere que el quejoso o denun-
ciante sea afectado directamente por la
violacion que impugna, y que equivale, por
tanto, a una accion popular (articulos 44
del Estatuto y 23 del Reglamento)”.'?

El 22 de noviembre de 1969, la Con-
ferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos, convocada por
el Consejo de la OEA (San José, Costa
Rica), aprobé la Convencion Americana
sobre Derechos Hurmanos, la cual entr6
en vigor el 18 de julio de 1978, al depositar
Grenada el undécimo instrumento de ra-
tificacion.
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I.a Comision tiene funciones y atribu-
ciones respecto a todos los Estados miem-
bros de la OEA; respecto a los Estados
partes en la Convencidn Americanay, por
ultimo, en relacién con los Estados
miembros que atn no son partes en la
Convencion.

5.1. Relaciones de la CIDH con la
Corte Interamericana de Derechos
Humanos

La Comision continué manteniendo estre-
chas y continuas relaciones de coope-
racién con la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en particular, en
cuanto a la celebracion de audiencias
relacionadas con las jurisdicciones con-
sultiva y contenciosa de la Corte en asun-
tos sometidos por la Comision.

Cabe destacar, que hasta 1994, afio en
que la Corte llegd a su afio nimero 15 de
vida, solo habia emitido 13 opiniones
consultivas e intervenido en 6 casos
contenciosos, mientras que la Comisidn,
a los 35 afos de haber sido creada, es
decir hasta 1994, habia examinado 11,333
denuncias y elaborado 43 informes acerca
de la situacion de los derechos humanos
en 16 Estados.

Para 1997, la Comision publicd un total
de 42 informes, adopté 49 medidas cau-
telares, archivoé 19 casos, solicité ocho
medidas provisionales y litigd ante la Corte
Interamericana 17 casos contenciosos y
una opinién consultiva. En la actualidad



REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA

la Comision tiene abiertos un total de 976
casos. b

Asi, se ha podido percibir, que la Corte
no ha gjercido con plenitud las funciones
que le corresponden, ello debido en parte
a que para que la Corte pueda desarrollar
su jurisdiccion en casos, se requiere que
los Estados miembros previamente hayan
aceptade de manera expresa la obliga-
toriedad de la competencia de la Corte.

De acuerdo con la Dra. Edith Marquez
Rodriguez, ex secretaria ejecutiva de la
Comision Interamericana de los Derechos
Humanos, la inactividad que en juris-
diccion contenciosa ha tenido la Corte,
sobre todo durante sus inicios, se debe
también a que las actuaciones de la
Comisidn se encuentran desfasadas en
relacion a la creacidon de la Corte Inte-
ramericana, ya que la actuacion de la
Corte supone un conocimiento previo del
asunto por parte de la Comision, la cual
fue creada antes de la entrada en vigor
de la Convencidon Americana, “cuyo
procedimiento previo al tratado no
contempla tal instancia sucesiva, de modo
que es necesaria la plena adaptacion de
las actuaciones de ese drgano de gran
significacion, por lo demas en este
continente, a los nuevos requerimientos
del sistema™. '

Por lo anterior, es conveniente examinar
la conveniencia del actual sistema que rige
el acceso a la Corte Interamericana, con
¢l objeto de analizar la posibilidad de crear
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un acceso directo a la misma en el caso
de denuncias individuales, con la opciodn
de acudir en primer lugar a la Comision,
0 en su caso directamente a ia Corte, con
la salvedad de que una vez iniciado el
procedimiento ante 1a Comision se debera
concluir para luego poder acudir ante la
Corte, y de que una vez que s¢ acuda a
dicho organismo, no se podrd acudir
postertormente a la Comision.

Sobre el particular, la actual embajadora
de la OEA en México, Edith Marquez,
también ha coincidido en declarar: “¢l otro
factor que ha atentado a un mayor ejer-
cicio de’'la competencia contenciosa de
la Corte ha sido la falta de acceso de los
individuos aella.. ., la funcién contenciosa
de la Corte no se inicia sin que previa-
mente la Comision se haya pronunciado
sobre el caso que le fue sometido a su
conocimiento.'’

Thomas Buergenthal apunta que la
Comisidn actua en el sistema intera-
mericano como un Ministerio Piblico, ya
que para que la Corte ejerza su funcion
contenciosa, ¢s necesario que previamen-
te la Comision examine el ca<o, y de
considerar que s¢ reunen los requisitos
necesarios, acciona ante la Corte.'®

5.2. Relaciones con organismos
especializados de la OEA

Entre 1988 y 1989 la Comision ha con-
tinuade sus relaciones de cooperacidn
con los organismos especializados de la
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OEA vinculados al campo de los derechos
humanos, tales como la Comisién
Interamericana de Mujeres (CIM); el
[nstituto Interamericano del Nifio y el
Instituto Indigenista Interamericano. En
el curso de esta cooperacion se han
intercambiado publicaciones y docu-
mentos de trabajo que, por su naturaleza,
pueden ser de interés comun.

5.3. Relaciones con otros organismos
vinculados a los derechos humanos

fgualmente, la Comisidon continud man-
teniendo un constante contacto con los
organos de las Naciones Unidas
encargados de la proteccion y promocion
de los derechos humanos, tales como la
Comision de Derechos Humanos, el
Comité de Derechos Humanos previsto
en el Protocolo Facultativo del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de la Or-
ganizacion Mundial y, en particular, con
el Alto Comisionado de la ONU en
materia de Derechos Humanos y e! Gru-
po de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas de dicho Comité, a los efectos
de buscar el esclarecimicnto de algunos
casos del mismo caracter denunciados a
fa Comision.

Por lo que respecta a los organismos
dependientes del Consejo de Europa, Ia
CIDH celebrd en enero de 1989 una
importante reunion conjunta con la
Comisién Europea de Derechos Hu-
manos.
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5.4. Estados miembros

Son estados partes los siguientes:
Argentina, Barbados, Bolivia, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Peru, Republica Dominicana, Uruguay y
Venezuela, El dia 24 de agosto de 1989,
el Gobierno de Paraguay depositd en la
Secretaria General de la OFA el ins-
trumento de ratiticacion de la Convencion.
De ellos, Argentina, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, Jamaica, Perd, Uruguay
y Venezuela han reconocido la com-
petencia de la Comisiéon para recibir
comunicaciones interestatales de con-
formidad con el articulo 45 de la Con-
vencion Americana. A suvez, Argentina,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Gua-
temala, Honduras, México, Peru, Su-
riname, Uruguay y Venezuela han
reconocido 1a jurisdiccion obligatoria de
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo
62 de la convencion. (OEA/Ser. A.16,
No. 36, Serie sobre Tratados).

6. La corte interamericana y sus
funciones

La Corte Interamericana fue creada por
la Convencion Americana, que entrd en
vigor en 1978, y se reunid por primera
vez el 7 de septiembre de 1979. Esta
compuesta por siete jueces, nacionales de
los estados miembros de la OEA, quienes
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duran en su cargo un periodo de 6 afios,
con la posibilidad de ser reelegidos una
VeZ Ias.

La Corte Interamericana tiene dos fun-
ciones esenciales: la competencia con-
sultiva y funcién jurisdiccional o con-
tenciosa. La competencia consultiva la
ejerce a solicitud de cualquier Estado que
sea parte miembro de la OEA, la Comision
[nteramericana y algunos drganos de la
propia OEA en lo que les compete.

Esta facultad consultiva de la Corte,
abarca cuestiones derivadas no solo de
la interpretacion de la Convencidon Ame-
ricana, sino también de otros tratados
internacionales en materia de derechos
humanos, que tengan aplicacién en el
continente americano, al igual que de las
disposiciones sobre derechos humanos de
los Estados partes del sistema interame-
ricano, o bien estados ajenos al mismo.

Por otra parte, los Estados miembros de
la OEA, pueden solicitar la intervencion
de la Corte para que dilucide la com-
patibilidad de alguna de sus normas inter-
nas con algin instrumento internacional
de los mencionados.

Hasta el 14 de noviembre de 1997 la
Corte Interamericana ha pronunciado 15
opiniones consultivas, y se encuentra en
estudio la opinidn nimero 16, solicitada
por México, sobre la interpretacion de la
Convencidn de Viena con respecto a las
relaciones consulares, interpretacion del
articulo 36 de la Convencién, el cual es-

tablece la obligacidn de los Estados de
informar oportunamente de las personas
de origen nacional que se encuentren bajo
proceso penal, con los consules de sus
paises, para que intervengan en su de-
fensa.l”

Por otro lado, tenemos la funcién juris-
diccional de la Corte, la cual s6lo puede
gjercer cuando los Estados partes en la
Convencidn, reconozcan expresamente la
obligatoriedad de la competencia de la
misma. En este caso la competencia de
la Corte se limita a resolver controversias
derivadas de la interpretacion y aplicacion
de las disposiciones de la Convencion
Americana.

A la fecha, 20 de los 25 Estados que han
ratificado la Convencion Americana y han
reconocido la competencia contenciosa
de la Corte, tal es el caso de México, que
la reconocié en diciembre de 1998 (de-
creto publicado en el Diario Oficial el 8
de diciembre y depositado en la OEA el
dia 16 del mismo mes y afio ).!#

Acerca de la evolucion que ha experi-
mentado el sistema interamericano de
proteccion a los derechos humanos, vale
la pena citar a Carlos Ayala Corao, ex-
presidente de la Comision, quien apunta
los siguiente:

“,.. la Comiston se convirtid en uno de
los organos principales de la OEA,
mediante la reforma a la Carta de la
Organizacion en el Protocolo de Buenos
Aires de 1967, el cual entrd en vigencia
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en 1970. Mediante dicho protocolo se
asigno a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos como funcion prin-
cipal, la tarea de “promover la observancia
y la defensa de los derechos humanos y
servir como oOrgano consultivo de la
Organizacion en esa materia”. La nueva
version de la Carta le otorgd a la Comision
la misién expresa de “velar por la ob-
servancia de tales derechos humanos,
entendidos como tales los consagrados en
la Declaracién Americana sobre Dere-
chos Humanos™, mientras no entrara en
vigor la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, De esta manera, no
sOlo la Comisidn sino incluso la propia
Declaracién Americana obtuvieron una
base juridica solida en la Carta de la OEA.

“Dos afios mas tarde del Protocolo de
Buenos Aires, es decir en 1969, el proceso
anterior culmind su evolucién con la
adopcion por los Estados americanos de
la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos... La Convencion, cono-
cida como el “Pacto de San José”, entrd
en vigencia nueve afios después, el 18 de
julio de 1978, fortaleciendo el sistema al
dar mas efectividad a la Comisidn y, en
general, a 1os mecanismos interame-
ricanos de promocion y proteccion de
esos derechos, a través de un tratado
especial.

La Convencion Americana define los
derechos y libertades protegidos, con-
trayéndose principalmente a los derechos
civiles y politicos. Pero diez afios mas
tarde en 1988, la Asamblea General de la
Organizacion abri6 a la firma el primer
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Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en
materia de derechos econdémicos, sociales
y culturales, llamado “Protocolo de San
Salvador™ !¢

7. Derechos protegidos

La Convenciéon Americana sobre Dere-
chos Humanos protege los siguientes de-
rechos y libertades civiles y politicos:

Derecho de reconocimiento de la per-
sonalidad juridica (ser tratado legal-
mente como persona).

Derecho a la vida.

Derecho a un trato humano, inclu-
yendo el derecho a no se sometido a
tratos o castigos crueles, inhumanos o
degradantes.

Prohibicién de la esclavitud.

Derecho a la libertad personal.
Derecho a ser oido por un tribunal
competente.

Derecho a no ser condenado con apli-
cacion retroactiva de leyes penales.
Derecho a indemnizacion en caso de
haber sido condenado por error
judicial.

Derecho a la vida privada de la per-
sona.

Libertad de conciencia y religion.
Libertad de pensamiento y de expre-
ston.,

Derecho de rectificacidn o respuesta
por informaciones inexactas o agra-
vianies

Derecho de reunidn.

Libertad de asociacion.

Derecho a la proteccion de la familia.
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Derecho al nombre,

Derechos del niiio.

Derecho a la nacionalidad.

Derecho a la propiedad privada.
Derecho de circulacién y residencia.
Derecho a participar en el gobierno.
Derecho a igual proteccion de la ley.
Derecho a proteccion judicial contra
violaciones de los derechos funda-
mentales.

La Declaracion Americana también
contiene una lista completa de los
derechos que los Estados deben respetar
y proteger. Ademads de la mayoria de los
derechos que estan consagrados por la
Convencion, la Declaracion Americana
incluye varios derechos sociales y eco-
nomicos, tales como el derecho al trabajo
y arecibir un salario justo, el derecho ala
seguridad social, el derecho a los bene-
ficios de la cultura, etcétera.

8. Procedencia y trimite de la
peticion en el sistema interamericano

Cualquier persona, por si misma o en re-
presentacion de otra, puede presentar una
peticion ante fa Comisién para de-nunciar
una violacién a los derechos humanos.
También pueden presentar reclamacio-
nes las organizacion no gubernamentales
(ONGs).

A continuacion, explicaré las condiciones
y los requisitos para el tramite de una
peticidn, respondiendo al qué, cuindo,
cOmo y donde presentarla y substanciarla:
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8.1 Condiciones para presentar una
peticion

Deben cumplirse tres condiciones antes
de presentar una reclamacion: Primera,
el Estado acusado debe haber violado uno
de los derechos establecidos en la Con-
vencion Americana o en la Declaracién
Americana. Segunda, el reclamante de-
bera haber agotado todos los recursos le-
gales disponibles en el Estado donde ha
ocurrido la violacidn, vy la peticién a la
Comision debe presentarse dentro de los
seis meses siguientes a la fecha de la
decisidn final sobre €1 caso por parte del
tribunal correspondiente (“agotar los re-
cursos” significa que, antes de acudir a
la Comisidn, el caso debe haberse pre-
sentado ante los tribunales de justicia o
ante las autoridades del pais corres-
pondiente, sin que se hayan obtenido
resultados positivos). Y tercera, la recla-
macion no debera estar pendiente de otro
procedimiento internacional.

Estas condiciones no son rigidas. No serd
necesario cumplir con el requisito del
agotamiento de los recursos internos si
se ha negado a la victima acceso a los
mismos, si s¢ le ha impedido obtener
desagravio, o si las leyes locales no ase-
guran el debido acceso a los procedi-
mientos legales para la proteccion de los
derechos.

Tampoco es necesario agotar los recursos
de 1a jurisdiccion interna en las situaciones
en que ¢l Estado se haya retrasado en
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pronunciar una decision final sobre el caso
sin que exista una razon valedera para
ello, es decir, cuando se haya presentado
un retardo injustificado.

Finalmente la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha determinado en
una opinidn consultiva, que no se exigira
el cumplimiento de los requisitos si una
persona no puede recurrir a la justicia en
su pais por falta de medios econdmicos o
por temor general en la comunidad.

Sobre el tramite de las quejas o denuncias
que se presenten ante la Comisidn, y sobre
el principio de definitividad que opera
como tequisito para la admision de las
quejas, es importantes sefialar que con el
pretexto de exigir que previamente ala
peticion ante la Comision se agoten los
recursos de jurisdiccion interna previstos
en el Estado contra el que se endereza la
queja, no se debe hacer que la accién ante
la Comisidn sea indtil o se retarde injus-
tificadamente, sobre todo ¢n los casos en
que no existe el recursc idéneo y eficaz
para combatir la violacion a los derechos
humanos, o bien, cuando sea dudosa la
existencia del mismo. En este sentido se
ha expresado el tratadista Gross Espiel:
“La admisibilidad de las comunicaciones
estd subordinada a determinados requi-
sitos, en especial al agotamiento previo
de los recursos de jurisdiccion interna, ya
que la proteccion internacional es, en
cierto aspecto, subsidiaria de la proteccion
nacional, aunque ¢sta exigencia es re-
nunciable por los Estados y no es absoluta,
para evitar que pueda ser esgrimida solo
COMo una excusa para impedir el acceso
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a la proteccién internacional”™ 2

Por otra parte, hay que dejar dicho que la
carga de la prueba respecto de la exis-
tencia de un recurso cuyo agotamiento
sea necesario para acudir a la Comisién
Interamericana, le corresponde al Estado:
... la Corte Interamericana ha estable-
cido sobre el mismo agotamiento, ya sea
en opiniones consuitivas o en los casos
que le ha sometido la propia Comision, en
el sentido de que para que se exija dicho
agotamiento, este debe ser alegado ex-
presamente por el Estado demandado en
las etapas iniciales de la tramitacion ante
la misma Comisidn, v ademas que el
mismo Estado que invoca el principio tiene
la carga de sefialar los recursos que en

su concepto debian ser interpuestos”. !

Ademas, puede ser aconsejable, en el
caso de que los recursos disponibles no
sean los idoneos, que ¢l denunciante
anexe a su queja opiniones de juristas que
refuercen sus argumentos.

Citamos a continuacion al tratadista
Danniel O'Donnel, a propdsito de la ne-
cesidad de agotar los recursos de Juris-
diccién Interna previamente a la accion
ante la jurisdiccién internacional:

“Tratandose de un pais donde el Estado
de Derecho no impera y la ineficacia del
Poder Judicial es notoria, el Comité se in-
clina por mezclar los criterios de disponi-
bilidad y eficacia, y su decisidn tiende a
presentar una apreciacion global de la
situacion en el pais mas que una evalua-
cion de los hechos concretos del caso
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particular. Incluso, cuando ha recibido un
numero significativo de denuncias sobre
violaciones de ta misma indole en un de-
terminado pais, el Comité ha considerado
la ausencia de recursos idoneos como
cosa juzgada. Los testimonios de abo-
gados defensores, asi como informes de
organizaciones de derechos humanos
sobre los defectos en el funcionamiento
de la justicia en el pais denunciado, pue-
den ayudar al Comité en la aplicacion de
este requisito de admisibilidad. Se acon-
seja anexar este tipo de documento a la
denuncia, sobre todo tratindose de una
situacion reciente o poco conocida.

“En principio, la victima no esta obligada
a agotar todos los recursos excepcionales
reconocidos por el derecho interno. Esta
interpretacion del Comité parece basarse
en una presuncion refutable de que los
recursos excepcionales normalmente
tienen una eficacia muy limitada. Si el
Estado demuestra que un recurso excep-
cional estaba realmente “disponible™y
puede considerarse eficaz, habida cuenta
de los objetivos de la denuncia ante el
Comité -por ejemplo la prevencion de
futuras violaciones de la misma indole-
este puede ser declarado inadmisible™.*

Existen importantes criterios de la Comi-
sion y de 1a Corte a propésito del requisito
de agotar los recursos internos antes de
acudir a la proteccion internacional, cuan-
do aquellos no existen o no son eficaces,
a continuacion citamos dos precedentes
importantes;

*... cuando se demuestra que los recursos
son rechazados sin llegar al examen de la
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validez de los mismos, o por razones fii-
tiles, o st se comprueba la existencia de
una practica o politica ordenada o tolerada
por el poder puiblico, cuyo efecto es el de
impedir a ciertos demandantes la utili-
zacion de los recursos internos que, not-
malmente, estarian al alcance de los de-
mas... el acudir a €s0s recursos se
convierte en una formalidad que carece
de sentido. Las excepciones del articulo
46.2 serian plenamente aplicables en estas
situaciones y eximirian de ia necesidad
de agotar recursos internos que, en la
practica, no pueden alcanzar su objeto.

“Por otra parte, es también de explorado
derecho en materia internacional, que ante
una denuncia en la que se contengan
hechos violatorios en contra de los cuales
se afirme que no existen recursos de juris-
diccioén interna aptos para combatir los
actos violatorios, la actividad de los orga-
nismos internacionales para la proteccion
de los derechos humanos, no solamente
esta justificada, sino que tiene el caracter
de urgente, en virtud de que se esta en
presencia de una doble violacion a los
derechos humanos, por una parte ¢l ata-
que directo y en cuanto al fondo de la ga-
rantia que se denuncia como transgredida,
y por otra parte la violacién a cargo del
Estado denunciado por no llevar a cabo
aquellas medidas que se encuentra
obligado a tomar, para hacer efectivos los
derechos humanos que debe de proteger

- eficazmente”. *

Otro precedente importante sobre el ago-
tamiento de los recursos tuvo lugar cuande
la Comision analizé las violaciones denun-
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ciadas con motivo de una detencion arbi-
traria que tuvo lugar en Brasil, en el caso
Fragoso, en donde el gobierno brasilefio
interpuso la excepcion de falta de agota-
miento de recursos internos, alegando la
existencia del Consejo Constitucional en
el ordenamiento brasilefio, a lo que la
Corte respondi6 que dicho medio de de-
fensa no podia considerarse como un
recurso cuyo agotamiento previo a la
accion internacional fuese necesario, ya
que las decistones de dicho Consejo no
eran obligatorias, por constituir meras
recomendaciones al gobierno, razén por
la que el afectado solo tenia a su alcance
los medios internacionales de proteccion
a los derechos humanos, declarando por
lo tanto, procedente la admisién de la
denuncia que le fue presentada con
motivo de las violaciones cometidas.?

8.2 Cuindo puede presentarse una
peticion

La peticion debera presentarse dentro de
los seis meses siguientes a que se hayan
agotado los recursos legales de la juris-
diccion interna.

8.3 Qué debe incluir una peticion para
ser valida

Toda peticién debe presentarse por
escrito. Sibien no existe un formulario o
formato especifico que deba seguirse, la
peticion debera contener toda la infor-
macion disponible. Si el reclamante es una
persona o un grupo de personas, la pe-
ticion debera incluir el nombre del re-
clamante o reclamantes, nacionalidad,
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ocupacién o profesion, direccién y fir-
ma(s). Si el reclamante es una organi-
zacion no gubernamental, la peticiéon
debera incluir la direccion de la institucion
y los nombres y firmas de sus represen-
tantes legales.

Cada peticién debe describir la violacion,
indicar la fecha y lugar en que ocurrio,
identificar el gobiemo involucrado. La pe-
ticion debe incluir el nombre de la victima
y, st es posible, el nombre de cada fun-
cionario que haya tenido conocimiento del
hecho.

La peticién debe contener informacion
que indique que se han agotado todos los
recursos de la jurisdiceidn interna, El re-
clamante debe adjuntar, cuando ello sea
pertinente, una copia del recurso de ha-
beas corpus, si éste se hubiera presen-
tado, junto con la informacién sobre
cuando y donde se presento y cual fue el
resultado.

El reclamante que no cumpla estos re-
quisitos serd notificado de tal hecho y se
le pedira que proporcione mas informa-
cion.

8.4. Dénde presentar la peticién

Las peticiones deberan ser enviadas al
Secretario Ejecutivo de la Comision In-
teramericana de los Derechos Humanos,
en Washington D.C., ya sea presentan-
dolas directamente en el nimero 1229 de
la Calle F, en esa ciudad, telefonicamente
en casos urgentes, (202) 458-6002, bien
via facsimilar (202) 458-3992) o via



REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA

Internet a la direccion:
http://www.cidh.org.com

8.5 Informacion adicional que debe
contener la peticion

Es 1til indicar el derecho en particular de
los especificados en la Convencion o en
la Declaracion Americana que ha sido
violado. De esta manera, la Comision
podra enfocar mejor la investigacion y
ahorrara tiempo en favor de la victima.

La peticion debe contener wodos los
detalles del caso y proporcionar todas las
pruebas posibles, tales como declara-
ciones de testigos presenciales y docu-
merntos relevantes, que puedan acelerar
la investigacion y aumentar las posibi-
lidades de éxito final.

Si los alegatos y las pruebas son su-
ficientemente convincentes, la Comision
podrd iniciar la investigacién, alin si ciertas
partes de la peticion no estin conformes
con ¢l procedimiento o ne son técnica-
mente perfectas.

8.6 Cuantas violaciones puede
confener una peticién

La peticién debe referirse a una sola vio-
lacion de derechos humanos. La Comision
podra dar curso a una peticidn que alegue
numerosas vielaciones siempre que hayan
ocurrido en el mismo tiempo, lugar o que
hayan afectado a un grupo de victimas.

En particular, el reclamante podna no
tener que probar que se han agotado todos
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los recursos de la jurisdiceion interna. La
facultad de la Comision en tales situa-
ciones, surge de la autoridad general que
tiene para vigilar el tratamiento que presta
el Estado a los derechos humanos y para
hacer recomendaciones orientadas a
mejorar la situacion. Tal peticion de ca-
ricter “general” podra incluir casos es-
pecificos de violaciones de derechos.
Tales hechos seran tratados por la
Comision como casos individuales, dentro
del contexto de la investigacion general
acerca del comportamiento del gobierno.

8.7 Tramite que sigue una peticion

La Comision recibe una peticion, examina
la denuncia ¢ inicia la investigacidn del
caso. En primer lugar, se comunica al
gobierno que se ha recibido una peticion
en su contra vy se le invita a responder las
acusaciones. La Comisién puede realizar
distintas actividades destinadas a escla-
recer los hechos y descubrir la verdad.
Podran llevarse a cabo audiencias e in-
vestigaciones in loco (en el lugar).

En el caso de las audiencias, cuando la
Comision se reune, escucha declaracio-
nes, testimonios escritos y refutaciones.
Para las investigaciones st loco, algunos
miembros de la Comision viajan al pais
del cual proviene la denuncia para
investigar los hechos alli donde ocurrieron.

8.8 Cual es Ia finalidad en el tramite
de una denuncia

Si la Comision determina que el gobierno
ha cometido una violacion de derechos
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humanos, entonces se recomendara a
¢€ste que cambie su conducta, investigue
los hechos, compense los dafios causados
a las victimas y, en general, no cometa
mas violaciones a los derechos fun-
damentales. La Comision no puede forzar
estos resultados, pero tratard de conse-
guirlos de varias maneras,

Ante todo, en cualquier momento intentara
lograr un “arreglo amistoso™ entre las
partes (el peticionario y el gobierno}.

Finalmente, la Comision tiene la posibilidad
de enviar el caso a la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, si el Estado
involucrado ha aceptado su jurisdiccion.
La Corte tiene sede en San José¢ (Costa
Rica) y su funcién es juzgar las violaciones
a los derechos humanos, una vez que ha
terminado el tramite en la Comision. El
reclamante no esta facultado para
presentar una demanda ante la Corte, s6lo
los Estados y la Comision pueden hacerlo.

El reclamante participa en varias etapas
del proceso ante la Comisi6n. Por gjemplo,
proporcionando mayores detalles sobre
los hechos, nombres de testigos, etcétera.
El reclamante también tendra la opor-
tunidad de refutar la respuesta del
gobierno y de participar en toda nego-
ciacion para llegar a un acuerdo. Asimis-
mo, podrd prestar declaraciones en el
proceso ante la Corte Interamericana, si
fuera el caso.

8.9 Representacion legal

Puesto que la preparacion, presentacion
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y procesamiento de la reclamacion es un
tramite relativamente simple, el recla-
mante puede hacerlo por sus propios
medios sin que sea necesaria la asistencia
de un profesional. Sin embargo, siempre
es recomendable el apoyo de un abogado.

Un abogado entiende mejor las cuestiones
técnicas y en consecuencia puede ase-
sorar, recomendar, contribuir a interpretar
los derechos violados, elaborar argu-
mentos adicionales, preparar eficiente-
mente la presentacion del caso y de-
mostrar a la-Comision que se ha violado
uno o mas derechos.

8.10 Medidas precautorias

En toda peticidn se debera indicar si esta
en inminente peligro la vida, integridad
personal o salud de una persona. En
dichos casos, considerados como situa-
ciones de emergencia, la Comision tiene
facultades para actuar con prontitud. Es
posible que ante estas circunstancias
excepcionales, se determine realizar una
visita in loco o adoptar otro tipo de medi-
das urgentes, que se consideren apro-
piadas.

Siempre que el escrito enviado a la Comi-
sién contenga el minimo requerido de
informacion para transmitir al gobierno la
solicitud que busca la adopcion de me-
didas de emergencia {medidas cautelares),
puede ser breve, y puede enviarse por
cualquier medio, inclusive por telegrama
o fax,

La Comision podra pedir a la Corte la
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concesion de las medidas precautorias
necesarias a tavor del peticionario, o bien,
en casos urgentes, la propia Comision
podra expedir las medidas cautelares.
Dichas medidas tienen por objeto evitar
que se lleve a cabo una violacidn irrepa-
rable a los derechos humanos del pe-
ticionario.?

9. La incorporaciéon de México al de-
recho internacional de los derechos
humanos

Es hasta las altimas décadas que México
se ha incorporado al sistema internacional
de proteccidn a los derechos humanos;
dicha incorporacién inicié durante el
gobierno de Lopez Pontillo, durante el cual
se insertaron en ¢l ordenamiento juridico
mexicano algunos tratados sobre la
materia.

Victar M. Martinez Bullé hace hincapié
en esta cuestién y apunta que: “El
desarrollo de los derechos humanos en
México, después de la promulgacion de
la Constituciéon en 1917, podemos afirmar
que ha sido minimo; en éste como en
muchos otros temas de nuestra realidad
juridico-politica, las normas han perma-
necido so6lo como un referente, pero
carentes en general de vigencia sociold-
gica. Hasta los afios ochenta, ¢l tema de
los derechos humanos no ha venido a ser
una preocupacion importante para los
mexicanos, baste sefialar que el capitulo
de garantias, entre la entrada en vigor de
la Constitucion y los afios setenta, tuvo
tan solo cinco reformas, v dos de ellas, al
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articulo 3°, respondieron a circunstancias
de coyuntura politica, ya que en 1934 s¢
reformd para establecer que ia educacion
que impartiera el Estado seria socialista,
y doce afios después en 1946 se volvio a
reformar para eliminar lo establecido en
34726

10. El siglo XX (los derechos
humanos)

El mismo autor citado hace un analisis de
la situacion de los derechos humanos a
través del siglo XX, y también cita a Ca-
rranza para dar una idea de la situacion
en que se encontraban-los derechos hu-
manos en México durante ¢l siglo XIX,
apuntando lo siguiente:

“El Congreso Constituyente que habria de
dar cuerpo a la vigente Constitucion se
instalo el 1 de diciembre de 1916, ahi don
Venustiano Carranza dirigio un mensaje
para presentar el proyecto de reforma de
la Constitucidn, pues recordemos que el
Congreso fue convocado para reformar
la Constitucion de 1857. En su mensaje
Carranza aludid, por supuesto, al tema de
los derechos humanos, con las siguientes
palabras:

En efecto, los derechos individuales que
la Constitucion de 1857 declara que son
la base de las instituciones sociales, han
sido conculcados de una manera casi
constante por los diversos gobiernos que
desde la promulgacion de aquélla se han
sucedido en la Republica; las leyes or-
ganicas del juicio de amparo ideado para
protegerlos, lejos de llegar a un resultado
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pronto y seguro, no hicieron otra cosa
que embrollar la marcha de la justicia,
haciéndose casi imposible la accion de
los tribunales no solo de los federales,
que siempre se vieron ahogados por €l
sinnumero de expedientes, sino también
de los comunes, cuya marcha quedd
obstruida por virtud de los autos de sus-
pensién que sin tasa ni medida se dic-
taban.

En Carranza, como en la mayoria de los
revolucionarios, pesaba la idea, respecto
de los derechos humanos, de que el
contenido de la Constitucion de 1857
estaba bien, que lo que habia fallado eran
las autoridades gubernamentales que
tenian que Hevar a la practica lo contenido
en el texto,

En materia de derechos humanos los
cambios mds importantes que hubo entre
la Constitucion de 1857 y la de 1917,
consistieron en el cambio de denominacion
que sufrié la seccion “De los derechos
del hombre” (aunque el art. 15 de la Cons-
titucion de 1917, preserva el nombre de
los “,..derechos establecidos por esta
Constitucion para el hombre y el ciuda-
dano™), para quedar “De las garantias
individuales”, términos que por lo demas
para los constituyentes de 1917 eran sing-
nimos. En el articulo 1° se utilizo la redac-
cion “garantias que otorga la Constitucion,
cuando su antecesora empleaba el de

reconocimiento de los derechos™.

En lo juridico, con el cambio de nombre
al capitulo primero por el de “De las ga-
rantias individuales™, practicamente se
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proscribié el concepto derechos humanos
del iéxico juridico-positivo, instaurandose
el de “garantias individuales”.

Esta es la posicién que adopta el jurista
Ignacio Burgoa, ya que asienta que: “para
la Constitucion de 1917 los derechos del
gobernado no equivalen a los derechos
del hombre, esto es, no son anteriores a
ella, ni necesaria ni ineludiblemente reco-
nocibles por ella, sino derivados de la rela-
cion juridica en que se traduce la garantia
individual establecida y regulada por sus
propios mandamientos”.*

En cambio, el ilustre José Maria Lozano
sostuvo una opinidn opuesta a la anterior:
“En el conflicto entre el interés social y el
interés individual hay que sacrificar éste;
pero en el que puede haber entre el interés
general vy el derecho de un solo hombre
guardémonos de creer que en algun caso
sea licito sacrificar el derecho individual,
el derecho del hombre, por mas que se
trate del ultimo, del mds oscuro y misera-
ble de los habitantes de la republica”.?

Fl jurista Victor M. Martinez Bullé, ex-
presa lo siguiente acerca del cambio de
concepcion de los derechos humanos
experimentado por los constituyentes de
1917:

“Con esta concepcion de las garantias, el
fundamento de ellas, y en consecuencia
de los derechos que contienen depende
no de la persona misma sino de la relacion
gobierno-gobernado; por la cual cuando
el gobierno asume una actitud pater-
nalista, deja sin sentido a las garantias
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como medio de defensa de los derechos
de los individuos, ya que como premisa
conceptual el gobierno no viola derechos
pues €8 como un buen padre para sus
gobernados a quienes protege, provee de
lo necesario para su subsistencia y en
ocasiones reprende, pero no bajo la
aplicacion de la ley sino bajo su mas amplia
discrecionalidad y de acuerdo con su
percepcion especifica de cada caso
conereto, Esta concepcion no expresada,
pero vivida conjuntamente con la razén
de Estado, en ocasiones subyacentes, da
pie a graves actos de represion y violacion
de derechos, frente a los cuales el go-
bierno no tiene por qué responder ante la
sociedad, pues su accién siempre estara
justificada™

11. México en la incorporacién al
derecho internacional

De este modo México ha suscrito di-
versos tratados internacionales; sin em-
bargo, cuando ha llegado el momento de
asumir algun tipo de responsabilidades, se
ha quedado a medio camino.

Una vez que el corporativismo perdid efi-
cacia como canal de comunicacion entre
la sociedad y el gobierno, la demandas de
respeto a los derechos humanos y a la
democracia se vieron incrementadas, por
lo que se dio la necesidad de implantar
olros mecanismos para encausar estos
reclamos.

Durante 1980, México suscribid siete
importantes instrumentos internacionales
pertenecientes a la OEA y a la ONU, que
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fueron ratificados por ¢l Senado, a
propuesta del entonces Presidente de la
Republica: José Lopez Portillo.

“La lista de los instrumentos que en esta
ocasion se incorporaron al orden juridico
mexicano, con las fechas de su publi-
cacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion, es la siguiente: Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos (20
de mayo de 1981), Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Cul-
turales (12 de mayo de 1981), Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos
(7 de mayo de 1981), Convencion sobre
los Derechos Politicos de la Mujer (28 de
abril de 1981), Convencion Interame-
ricana sobre la Concesion de los Dere-
chos Politicos de la Mujer (29 de abril de
1981), Convencion sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (12 de mayo de 1981), v
la convencion sobre Asilo Territorial (4
de mayo de 1981)".3

Llama la atencidn la actitud contradictoria
del gobierno mexicano en ese tiempo, ya
que si bien, por una parte se incorporaron
al orden juridico importantes tratados
internacionales, por otra, se rechazo cual-
quier medio de control para garantizar el
efectivo cumplimiento de los mismos, se-
guramente por el temor del gobierno de
ser exhibido ante la comunidad inter-
nacional.

Lo anterior se ve reflejado en las palabras
del entonces presidente Lopez Portillo, a
proposito de la aceptacion de la com-
petencia de la Corte Interamericana: “La
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aceptacion de la jurisdiccion obligatoria y
automatica de la Corte Interamericana
estaria fuera de lugar por ahora, toda vez
que la legistacién nacional prevé los
recursos necesarios para corregir cual-
quier falla en la estructura de la preser-
vacion de las garantias individuales en el
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pais”.

Por otra parte, teniendo en cuenta que
México en los tltimos afios se ha sumado
a todo un proceso globalizador, que ha
incluido 1a adopcion de numerosos tratados
internacionales, se recomienda — para ser
coherentes con esta actitud- la adhesion
de México al Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que faculta al Comité de
Derechos Humanos de la ONU para in-
tervenir en el caso de violaciones por parte
de los Estados partes a lo dispuesto en el
pacto.

También es importante apuntar que en la
actualidad existe un gran desconocimiento
en México de la importante legislacion
internacional que se ha incorporado a
nuestro Derecho, incluso por aqueéllos que
estan obligados a su aplicacion, tal es el
caso de los jueces y funcionarios.

12. Conclusiones

PRIMERA - L.a fundamentacion filosd-
fica de los derechos humanos, debe
arrancar del hecho de que ¢l hombre es
un ser racional, que por el solo hecho de
serlo, posee una serie de derechos que le
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son inherentes, independientemente de su
reconocimiento por parte de los orde-
namientos juridicos de los Estados. Sin
embargo, resulta de mayor trascendencia
que la conceptualizacion de los derechos
humanos, su adecuada proteccion y ga-
rantia por parte de los Estados y en su
caso por el derecho internacional.

SEGUNDA.- Como respuesta a la ur-
gente necesidad de hacer efectivos en la
practica los derechos humanos, se han
formado con el tiempo algunos organis-
mos internacionales cuyo objeto ¢s velar
por la adecuada observancia de los mis-
mos en los diversos Estados: tal es el caso
de la Comision Interamericana y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

TERCERA.- Los instrumentos interna-
cionales en materia de derechos humanos
existentes en América lLatina, son la
Declaracion Americana de los Derechos
Humanos y la Convencion Americana de
los Derechos Humanos, de los cuales
México forma parte.

CUARTA.- México ademas de formar
parte de la OEA, ha firmado los instru-
mentos mencionados y ha aceptado la
competencia obligatoria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

QUINTA - En la actualidad, los derechos
humanos se han universalizado, al amparo
de diversos tratados internacionales.
Igualmente los derechos humanos se han
especificado, dado el tratamiento indivi-
dualizado que reciben en los tratados
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Internacionales v en los ordenamientos
juridico-positivos.

SEXTA.- Por lo que hace al sistema inte-
ramericano de derechos humanos, si bien
es cierto que desde su nacimiento ha
intervenido en numerosas violaciones a
los derechos humanos, especialmente por
medio de la Comision Interamericana, a
la fecha se ha percibido una amplia de-
sigualdad entre la actividad de la Comision
y de la Corte, esto debido entre otros fac-
tores al requisito de que sea la Comision
quien consigne ante la Corte los casvus que
lo ameriten.

SEPTIMA.- Por lo anterior, se propone
crear el acceso directo a la Corte Intera-
mericana por parte de los denunciantes,
creandose un mecanismo legal que
permita a los peticionarios optar entre
acudir ante la Comision o directamente
ante la Corte, con la salvedad de que una
vez que se acuda a uno de los organismos
serd necesario esperar hasta la termina-
cién del procedimiento instaurado ante el
organismo por el que se optd, y de que si
se recurre a la Corte, no sera posible acu-
dir después a ta Comision.

OCTAVA .- Se propone adecuar el proge-
dimiento ante la Comision Interamericana
a las necesidades actuales, de tal forma
que se brinde una plena igualdad procesal
entre las partes, y se provea lo condu-
cente para el caso de la inexistencia o
ineficacia de los medios de jurisdiccion
interna, asi como los medios de prueba
necesarios ¢n tales casos.
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NOVENA.- Se propone actualizar los
ordenamientos que rigen en ¢l sistema in-
teramericano de derechos humanos, con
los diversos precedentes expedidos por
la Corte y la Comisién Interamericana.

DECIMA .- Se recomienda la adhesion
por parte del Estado mexicano al Proto-
colo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles Y Politicos.
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