La Administracion
de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién

L. Introducciéon

n nuestro pais se han publicado nu-
Emerosos y muy valiosos estudios so-
bre latrayectoria histérica y larelevancia
juridico-constitucional de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.! Mucho
mds escasos son aquellos trabajos que
se refieren a otras facetas de nuestro
maximo tribunal, como la politica y la
socioldgica,® y resultan pricticamente
inexistentes los estudios relativos a los
aspectos de organizacién, gobierno y ad-
ministracion de la propia Corte y de los
tribunales federales,’ no obstante que en-
tre 1917 y diciembre de 1994 se atribuy6
ala Suprema Corte la responsabilidad no
s6lo de su propia administracién, sino la
de todo el Poder Judicial de la Federa-
cidn.

* Investigador de tiempo completo del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. Micmbro
del Comité Académico del Instituto de la Judica-
tura Federal.

Héctor Fix-Fierro*

Los temas relativos a la organizacién
y el funcionamiento administrativos
de los tribunales han adquirido cre-
ciente relevancia en muchos paises,
préximos y lejanos. Las causas son
variadas y tienen que ver, en primer
término, con la creciente importancia
de los propios tribunales en la vida
politica y social; por consiguiente,
con la complejidad y variedad que han
asumido los aparatos judiciales en
cuanto a su organizacidén y funciones,
incluyendo los aspectos relativos a la
selecci6n, preparacién y actuacidn de
su personal. Todo ello ha conducido
ademds, en una situacién de relativa
penuria financiera, a la conviccion ge-
neralizada de que se requieren cam-
bios que promuevan la eficiencia
organizacional y administrativa de los
érganos judiciales,' lo cual no es po-
sible sin la existencia de estructuras
especializadas y de politicas publicas
explicitas.

En México, la creacion del Consejo de la
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Judicatura Federal, como érgano de go-
bierno, administracién y disciplina del
Poder Judicial de la Federacion, excep-
tvando a la Suprema Corte, mediante la
reforma constitucional de diciembre de
1994, puso en evidencia la autonomia
relativa de los aspectos de administra-
cién y gobierno de ios organos de la
justicia, y el doble interés que pueden
despertar tanto en los estudios socio-ju-
ridicos como en los administrativos. Di-
cho en otras palabras: la dimensién
organizacional y administrativa de los
drganos e imstituciones de la justicia
constituyen un campo novedoso y propi-
cio para la cooperacién multi o interdis-
ciplinaria.?

El presente trabajo no tiene otro propd-
sito que presentar una descripcion y una
sistematizacidén de las funciones de go-
bierno y administracién que la Suprema
Corte de Justicia desempefia respecto de
sf misma a partir de la reforma citada,
pero haciendo una breve referencia a las
responsabilidades que todavia asume en
relacién con el Poder Judicial federal en
su conjunto ¢ con otros drganos que
forman parte del mismo. Para tal efecto,
tomaremos el concepto de "administra-
cidn” en un sentido amplio, para incluir
en €] también la organizacién y distribu-
cién del trabajo jurisdiccional que reali-
za este alto tribunal, asi como la
selecci6n, nombramiento y disciplina®
de sus servidores piblicos. Antes de en-

trar en esta materia, sin embargo, se hard
un muy breve recuento de antecedentes
histéricos.

I1. Antecedentes histéricos’

1. De la Independencia
hasta 1917

La historia de nuestras instituciones ju-
diciales durante el siglo x1x parece haber
sido tan azarosa como las vicisitudes
generales del pais. Numerosos docu-
mentos constitucionales, leyes y regla-
mentos organizaron y reorganizaron los
organos de la justicia al vaivén de los
cambios de régimen y de gobierno.

La Constitucién Federal de 1824 intro-
dujo el modelo de doble jurisdiccion —
tribunales federales y tribunales de los
estados— establecido originalmente por
la Constitucién Federal de los Estados
Unidos de 1787, aunque lo combingd, en
algunos de sus rasgos, con la tradicién
hispdnica. Dicha Constitucién cred,
como tribunales federales, una Corte Su-
prema de Justicia, tribunales de circuito
y juzgados de distrito.* La Corte se com-
ponia de once ministros, distribuidos en
tres salas, y un fiscal, nombrados por las
legislaturas de los estados. Los jueces de
distrito y de circuito eran designados por
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el supremo Poder Ejecutivo, a propuesta,
en terna, de la Corte Suprema.’

Este modelo de Corte Suprema perdura-
ria en lo esencial durante todo el siglo
XIX, incluso durante los gobiernos cen-
tralistas, hasta llegar a nuestros dias,
aunque con variaciones explicables por
las circunstancias politicas.

Por lo que se refiere al gobierno y admi-
nistracién de los tribunales en el siglo
X1X, debe seiialarse la existencia durante
este periodo de la llamada Secretaria de
Justicia,'® dependencia del Poder Ejecu-
tivo que ha desempefiado el papel histé-
rico de Hevar la administracion de los
tribunales, de ser el vehiculo de las rela-
ciones entre ambos poderes y de vigilar
el funcionamiento de la justicia.

Sin embargo, todo parece indicar que la
Secretaria de Justicia fue perdiendo pau-
latinamente algunas de sus responsabili-
dades en relacién con el funcionamiento
de los tribunales." Las funciones efecti-
vas que ejercia dicha Secretaria en vis-
peras de la Revolucién pueden deducirse
de las facultades de gobierno y adminis-
tracién que la Constitucion de 1917 y sus
leyes otorgaron a otras dependencias del
Ejecutivo, pero sobre todo las conferidas
a la Suprema Corte respecto del Poder
Judicial federal {véase, infra, 2 a).

Por lo que se refiere a la propia Suprema
Corte, hay indicios de que desde un ini-
cio gozd de importantes facultades res-

pecto de su gobierno y administracidn
interiores, particularmente en cuanto al
nombramiento de su personal." En suce-
sivos ordenamientos también se va des-
tacando y especializando la funcion del
presidente de la Corte.”

2. De 1917 a diciembre de 1994

a) La autonomia de gobierno y adminis-
tracién del Poder Judicial de la Federa-
cion,

E! articulo 14 transitorio de la Constitu-
cién de 1917 ordena la supresion de la
Secretaria de Justicia, la que no se ha
restablecido desde entonces. El dicta-
men de una de las comisiones sefialaba:
"Se ha creido conveniente la supresién
de la Secretaria de Justicia e Instruccién
Piblica, porque ... puede decirse de un
modo general que su intervencién en el
nombramiento del personal de la admi-
nistracion de justicia y su vigilancia so-
bre éste no dan otro fruto que la
corrupcidn del poder judicial”." Al pare-
cer se achacaba a la Secretaria de Justicia
haber sido vehiculo de las intromisiones
del Ejecutivo en el Judicial durante la
larga dictadura del general Diaz.

No obstante que la comisién retird el
proyecto en vista de un voto particular
en contra, aquél reapareci6 en el iltimo
dia de las discusiones y fue aprobado en
su redaccién actual. Asi, puede decirse
que no hubo en el Constituyente una
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voluntad colectiva clara ni argumentos
convincentes en favor de tal supresién.'?
Afios mds tarde se produjo un debate en
el seno del Colegio de Abogados sobre
la conveniencia de restaurar este érgano,
pero evidentemente, en aquel momento,
dicho debate no fructificé en ¢l sentido
deseado.’

La desaparicién de la Secretaria de Jus-
ticia trajo varias consecuencias. En pri-
mer lugar, sus facultades relativas a las
relaciones entre el Ejecutivo y el Judicial
pasaron a la Secretaria de Gobernacidn.
Otras, referentes a la politica y la aseso-
ria juridicas del gobierno federal, se en-
comendaron al "departamento judicial”
que se denominé Procuraduria General
de la Nacién en la Ley de Organizacién
Administrativa de abril de 1917. Por 1il-
timo, creé el espacio necesario para que
la Suprema Corte asumiera la totalidad
de las funciones de gobierno y adminis-
tracion del Poder Judicial de la Federa-
cién., Entre sus nuevas atribuciones se
encuentran:"’

* Dictar las medidas que estime conve-
nientes para que la administracién de
justicia sea pronta, cumplida y expe-
dita;

¢ nombrar y adscribir a jueces y magis-
trados:

¢ fijar o cambiar la residencia de tribu-
nales y juzgados;

» formar el proyecto de Presupuesto de
Egresos del Poder Judicial de 1a Fede-
racion.

En el Reglamento Interior de Ja Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de 11 de
abril de 1919, aparece, entre las comisio-
nes que debia nombrar anualmente, a
propuesta de su presidente, una Comi-
sién Administrativa.”® Dicha comisién
se denomina Comisién de Gobierno y
Administracién en la Ley Orgénica del
Poder Judicial de 1a Federacién del 11 de
diciembre de 1928, y su nombre e inte-
gracion se conservaron hasta la Ley Or-
génica anterior a la vigente."”

b) La "imposible tarea” de la Suprema
Corte.

Si bien el modelo de gobierno y adminis-
tracién de la Suprema Corte y de los
tribunales federales apenas sufrié cam-
bios significativos en el periodo posre-
volucionario, la "imposible tarea de la
Corte", como la denominé don Emilio
Rabasa, resultado de haberse convertido
este alto tribunal en la (dltima instancia
de todos los negocios judiciales del pafs,
con el consiguiente rezago, obligé a in-
troducir cambios periddicos en su orga-
nizacién y funcionamiento.”

De acuerdo con el texto original de la
Constitucién de 1917, 1a Suprema Corte
se componia de once ministros y funcio-
naba siempre en Pleno. En 1928 se elevd
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el nimero de ministros a 16 y se dispuso
su funcionamiento en Pleno y tres salas.
En 1934 se aument6 nuevamente el ni-
mero de ministros de 16 a 21, credndose
una cuarta sala. En 1951, el enorme re-
zago que ya acumulaba la Corte llevaron
a la creacién de los primeros tribunales
colegiados de circuito en materia de am-
paro, a fin de iniciar la desconcentracién
de las labores de aquélla. Ademds, se
establecieron los ministros supernume-
rarios, los cuales sustitufan a los nume-
rarios en sus ausencias y formaban una
sala auxiliar con ia competencia que le
fijara el Pleno.

c) La reforma constitucional de 1987.

La reforma constitucional de 1987 con-
tinud con la tendencia, iniciada en afios
anteriores, de especializar cada vez més
lalabor de la Suprema Corte en las cues-
tiones de constitucionalidad y de mayor
trascendencia juridica.”!

Dicha reforma otorgé a la Suprema Cor-
te dos facultades de gran importancia
para el gobierno y administracién del
Poder Judicial. En primer lugar, la facul-
tad de fijar ¢! mimero, la divisién en
circuitos, la jurisdiccién territorial y la
especializacién por materia de los tribu-
nales de circuito y juzgados de distrito,
lo que hasta entonces sélo podia hacerse
mediante reforma de laley. Ello permitié
acelerar el crecimiento del Poder Judi-
cial federal que se inicié a comienzos de
los afios ochenta y que ha continuado en

la presente década.” En segundo térmi-
no, se otorgaron facultades a la Corte
para expedir acuerdos generales, me-
diante los cuales se distribuyeran los
asuntos entre las Salas y el Pleno.

A partir de la reforma de 1988 se in-
crementa la actividad reglamentaria
de la Suprema Corte. Una reforma a la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion de 1991 traslada al pre-
sidente de la Corte la facultad de nom-
brar a los titulares de sus dOrganos
administrativos que antes correspon-
dia al Pleno.?

d) La reforma constitucional de diciem-
bre de 1994,

La reforma constitucional publicada en
el Diario Oficial del 31 de diciembre de
1994 inicié una profunda transforma-
cidn de! Poder Judicial de la Federacion.
En primer lugar, reorganizé a la Supre-
ma Corte de Justicia y ampli6 sus funcio-
nes jurisdiccionales, con el fin de
consolidar-la como tribunal constitucio-
nal. En este sentido, 1a reforma lievé un
paso més adelante los trascendentes
cambios constitucionales y legales de
1987/88.* Por tal motivo, se redujo el
nimero de ministros de 21 numerarios y
hasta cinco supernumerarios a s6lo once,
quienes ahora son nombrados por el Se-
nado a propuesta, en terna, que le haga
el Presidente de la Repiblica, y duran en
su encargo un periodo iinico de quince
anos.



28 HECTOR Fix FIERRO

En segundo término, 1a reforma estable-
¢16 un 6rgano especial de gobierno, ad-
ministracién y disciplina del Poder
Judicial de la Federacién —el Consejo
de la Judicatura Federal—* pero excep-
tud de su drea de competencia a la Su-
prema Corte de Justicia. El Consejo
recibid la encomienda esencial de admi-
nistrar® la carrera judicial formal que la
misma reforma introdujo, puestc que
puede decirse que ya existia una carrera
judicial informal dentro del Poder Judi-
cial de la Federacién.”” Por lo que se
refiere al gobierno y la administracion,
en sentido estricto, de los juzgados de
distrito y tribunales de circuito, el Con-
sejo heredé el ciimulo de facultades que
cortespondian al Pleno, al presidente y a
la antigua Comision de Gobierno y Ad-
ministracién de la Suprema Corte de Jus-
ticia.

El 26 de mayo de 1995 se publicé en el
Diario Oficial de la Federacién lanueva
Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, la cual reglamenta y desa-
rrolla la reforma constitucional de di-
ciembre de 1994, En ella se sefialan Jas
facultades de tipo jurisdiccional y admi-
nistrativo que ejercen los distintos érga-
nos del Poder Judicial de la Federacién.
En su articulo quinto transitorio se sefia-
la, ademas, que se mantienenen vigor los
acuerdos del Pleno o de la Comision de
Gobierno y Administracién dictados
bajo la vigencia de la Ley anterior, hasta
que sean sustituidos por el érgano co-
rrespondiente.

II1. Organizacién, gobierno
y administraciéon de la
Suprema Corte de Justicia
de la Nacion

A. Organizacion de la Suprema
Corte

La Suprema Corte es el miximo drgano
jurisdiccional del pais y el intérprete 1l-
timo de la Constitucién. De acuerdo con
el Articulo 94 constitucional, segundo
parrafo, la Suprema Corte funciona en
Pleno y en salas. El Pleno estd compues-
10 por once ministros. Las salas son ac-
tualmente dos y estin integradas por
cinco ministros cada una. E! presidente
de la Suprema Corte no integra sala. La
Primera Sala se ocupa de las materias
civil y penal, y la Segunda, de las mate-
rias administrativa y laboral.”®

Para el ejercicio de sus atribuciones ju-
risdiccionales, el Pleno cuenta con el
apoyo del secretario y del subsecretario
general de acuerdos, asf como de secre-
tarios auxiliares de acuerdos, actuarios,
y demds personal subalterno.” Las salas
cuentan ¢con up secretario y un subsecre-
tario de acuerdos, secretarios auxiliares
de acuerdos, actuarios y personal subal-
terno.” Los ministros nombran y tienen
adscritos varios secretarios de estudio y
cuenta (actualmente, siete cada uno),
quienes se encargan de estudiar y prepa-
rar, bajo las instrucciones del ministro,
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los proyectos de resolucién que se hayan
turnado a éste.

Por lo que se refiere a las dreas y funcio-
narios administrativos, la Corte sufrié
también una reorganizacién. El presi-
dente de la Suprema Corte establecid en
1995, mediante acuerdo, los érganos y
dependencias administrativos de ese tri-
bunal.* Se trata de la Secretaria General
de la Presidencia y Oficialia Mayor; la
Contraloria General; tres coordinaciones
generales (Coordinacién General de
Compilacidn y Sistematizacién de Tesis,
Coordinacién General de Administra-
¢ién, Coordinacion General Financiera),
una Tescrerfa, y las siguientes diez di-
recciones generales y dos direcciones:

s Direccién General de Recursos Hu-
manos

e Direccidon General de Programa y
Presupucsto

e Direccion General de Adquisiciones
y Servicios

e Direccién General de Contabilidad

e Direcciéon General de Documentacidn
y Andlisis

» Direccion General de Informadtica

s Direccion General de Comunicacidn
Social

e Direccion General de Organizacion y
Sistemas

= Direccién General de Mantenimiento
e Intendencia

s Direccidon General del Semanario Ju-
dicial

o Direccién de Servicio Médico

¢ Direccién del Centro de Desarrollo
Infantil

Al hacerse la separacién de Ja administra-
cion de la Suprema Corte de Justicia de la
del resto del Poder Judicial de la Federa-
cidn, aproximadamente el 31% del total
de empleados y funcionarios que compo-
nian las oficinas administrativas de este
poder permanecieron al servicio de aqué-
lla, y el 69% restante conforms el perso-
nal de administracién a cargo del Consejo
de la Judicatura Federal.”

B. Gobierno y administracién de
la Suprema Corte

De acuerdo con la Ley Orgénica del Po-
der Judicial de la Federacién, correspon-
de al presidente de la Suprema Corte
llevar la administracién de la misma.*
Sin embargo, el Pleno de la Suprema
Corte ejerce también, por su parte o en
colaboracién con el presidente, impor-
tantes funciones de gobierno y adminis-
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tracion de dicho d6rgano, y lo mismo
puede decirse, en su respectivo ambito,
de las salas y sus presidentes.

Para los fines de descripcidn y sistema-
tizacidn de este trabajo, estableceremos
una divisién entre las funciones de go-
bierno y administracién en sentido es-
tricto, entre las que incluimos las que la
Suprema Corte y su presidente siguen
ejerciendo respecto de otros drganos del
Poder Judicial federal (infra, 1 a 4); las
funciones de organizacidn, distribucion
y tramitacién del trabajo jurisdiccional
(infra, C.), y las funciones de nombra-
miento y disciplina de las funcionarios
judiciales y demds personal al servicio
de la Suprema Corte (infra, D.).

1. Facultades de gobierno y
administracion del presidente
de la Suprema Corte

El presidente de la Suprema Corte es
electo por los ministros por un periodo
de cuatro afios, sin reeleccién inmedia-
ta.* Ejerce tres clases de funciones: for-
ma parte del Pleno de la Suprema Corte
y toma parte en la resolucién de los
asuntos que corresponden a éste; llevala
administracién de la Suprema Corte, lo
cual incluye su actuacion como instancia
de trdmite del trabajo jurisdiccional; y
es, al mismo tiempo, presidente dei Con-
sejo de la Judicatura Federal, 6rgano en
¢l que desempefia también importantes
funciones de gobierno y administracion,

similares a las que ejerce como presiden-
te de la Suprema Corte.”

Corresponden al presidente de 1a Supre-
ma Corte:*

a) Facultades de administracién

¢ llevar la administracién de la Supre-
ma Corte;

¢ despachar la correspondencia de la
Suprema Corte, salvo la que corres-
ponda a los presidentes de las salas;

e dictar las medidas necesarias para el
buen servicio y disciplina en las ofici-
nas de la Suprema Corte;

e legalizar, por si o por conducto del
secretario general de acuerdos, la fir-
ma de los servidores publicos de la
Suprema Corte en los casos que la ley
exija este requisito;

¢ conceder licencias a los servidores de
la Suprema Corte;

» expedir el reglamento interior y los
acuerdos generales que en materia de
administracién requiera la Suprema
Corte;”

¢ formular anualmente el anteproyecto
del presupuesto de egresos de la Su-
prema Corte, y someterlo a la aproba-
cion det Pleno;
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e administrar el presupuesto de la Su-
prema Corte,

b) Facultades relativas al personal

e proponer oportunamente el nombra-
miento de aquellos servidores piibli-
cos que deba hacer el Pleno de la
Suprema Corte;

+ nombrar a los servidores publicos en-
cargados de la administracion de la
Suprema Corte, y acordar lo relativo
a sus licencias, remociones, renuncias
y vacaciones;

» establecer las disposiciones generales
necesarias para el ingreso, estimulos,
capacitacién, ascensos y promocio-
nes por escalafén y remocién del per-
sonal administrativo de la Suprema
Corte de Justicia.

c) Facultades generales de disciplina

¢ recibir, tramitar y, en su caso, resol-
ver, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que
ocurran en el despacho de los nego-
cios de la competencia del Pleno, de
alguna de las salas 0 de los érganos
administrativos de la Suprema Corte;

e apercibir, amonestar e imponer mul-
tas hasta de ciento ochenta dias del
salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al dfa de cometerse la
falta, a los abogados, agentes de ne-

gocios, procuradores o litigantes,
cuando en las promociones que hagan
ante €l le falten -al respeto a algin
érgano o miembro del Poder Judicial
de la Federacién.

d) Facultades de representacion y coor-
dinacién

e representar ala Suprema Corte de Jus-
ticia;

e comunicar al Presidente de la Repii-
blica las ausencias definitivas de mi-
nistros y las temporales que deban ser
suplidas mediante nombramiento;

+ remitir al Presidente de la Republica
el presupuesto del Poder Judicial de la
Federacidn;

¢ rendir ante ministros y miembros del
Consejo el informe de labores del Po-
der Judicial de la Federacidn, al fina-
lizar el segundo periodo de sesiones
de cada afio.

2. Facultades de gobierno y
administracion del Pleno
de la Suprema Corte

No obstante las amplias facultades del
presidente de la Suprema Corte, el Pleno
conserva importantes funciones respecto
del gobierno y administraciéon de la pro-
pia Corte:™
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elegir a su presidente, conocer y acep-
tar su renuncia;

conceder licencias a sus integrantes,
en términos del Articulo 99 constitu-
cional;

fijar, mediante acuerdos generales, los
dias y horas en que, de manera ordinaria,
deba sesionar el propio Pleno;

determinar las adscripciones de sus
ministros y realizar los cambios nece-
sarios entre sus integrantes con moti-
vo de la eleccién del presidente de la
Suprema Corte;

dictar reglamentos y acuerdos genera-
les en las materias de su competencia;®

nombrar los comités que sean necesa-
rios para la atencién de los asuntos de
su competencia;®

nombrar y remover al secretario y al
subsecretario general de acuerdos de
la Suprema Corte, asi como al titular
de la Coordinacién de Compilacién y
Sistematizacion de Tesis;

designar a su representantes ante la
Comisién Substanciadora Unica del

Poder Judicial de la Federacién;

llevar el registro y seguimiento de la

situacién patrimonial de sus servido-
res piblicos, en términos de la frac-
cién VI del Articulo 80 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos;"

aprobar el proyecto del presupuesto
anual de egresos de la Suprema Corte
que le someta su presidente atendien-
do a las previsiones del ingreso y del
gasto piiblico federal;

conocer y dirimir cualquier contro-
versia que surja entre las salas de la
Suprema Corte con motivo de la in-
terpretacidn y aplicacidn de las dispo-
siciones relativas de la Constitucién y
la Ley Orgénica;

conocer sobre interpretacion y resolu-
cién de conflictos que se deriven de
contratos o cumplimiento de obliga-
ciones contraidas por particulares o
dependencias piiblicas con la Supre-
ma Corte de Justicia o con el Consejo
de la Judicatura Federal;

apercibir, amonestar e imponer mul-
tas a los abhogados, agentes de nego-
cios, procuradores o litigantes,
cuando en las promociones que hagan
ante la Suprema Corte de Justicia fun-
cionando en Pleno falten al respeto a
algin 6rgano o miembro del Poder
Judicial de la Federacion.
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3. Facultades de gobierno y
administracion de las salas y
de sus presidentes

También las salas y sus presidentes ejer-
cen algunas funciones de gobierno y ad-
ministracion, andlogas a las del Pleno de
ia Corte y de su presidente.

Asli, corresponde a las salas nombrar de
entre sus integranies a su presidente,
quien durard en el encargo dos afios, sin
reeleccidén inmediata,* asi como nom-
brar al secretario y subsecretario de
acuerdos y demads personal.

A su vez, al presidente de cada sala Ie
corresponde® despachar la correspon-
dencia oficial de la sala, y promover
oportunamente los nombramientos de
servidores publicos y empleados que
deba hacer la sala.

4. Facultades de gobierno y
administracion de ia Suprema
Corte relacionadas con el
Poder Judicial de 1a Federacion

No obstante que la reforma de 1994
transfirié las facultades de gobierno y
administracién que ejercia la Suprema
Corte respecto del Poder Judicial federal
en su conjunto al Consejo de la Judica-
tura Federal, con excepcion de las que se
refieren a ella misma, el Pleno y ¢l pre-
sidente de la Corte, en forma separada o
en colaboracidn, conservan algunas im-

portantes funciones que llevan a cabo
respecto de dicho Poder, lo que se expli-
ca porque la Suprema Corte sigue siendo
su cabeza. Aqui las mencionamos breve-
mente:

A) Atribuciones del Pleno

¢ velar en todo momento por la autono-
mia de los érganos del Poder Judicial
de la Federacidon y por la inde-
pendencia de sus miembros;*

e solicitar la intervencion del Consejo
de la Judicatura Federal siempre que
sea necesario para la adecuada coor-
dinacién y funcionamiento entre los
drganos del Poder Judicial de la Fede-
racién:®

» solicitar igualmente al Consejo que
averigiie la conducta de algin juez o
magistrado federal;*

¢ reglamentar el funcionamiento de los
6rganos que realicen las labores de
compilacién y sistematizacién de te-
sis y ejecutorias, la publicacion de las
mismas, agrupindolas cuando for-
men jurisprudencia; la estadistica e
informaética de la Suprema Corte de
Justicia y el centro de documentacién
y andlisis {archivos);"

* conocer y dirimir cualquier contro-
versia que se suscite dentro del Poder
Judicial de la Federacién con motivo
delainterpretacion y aplicacion de fas
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disposiciones de la Constitucidn y la
Ley Orgdnica relativas a ese Poder;®

s conocer de las revisiones administra-
tivas interpuestas contra resoluciones
del Consejo de la Judicatura Federal
relativas al nombramiento, adscrip-
cién y remocion de jueces de distrito
v magistrados de circuito;*

s proponer al Senado de la Repiblica
candidatos para ocupar los cargos de
magistrados electorales en la Sala Su-
perior y en las salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

B. Atribuciones del presidente

¢ enviar al Ejecutivo Federal el proyec-
to de Presupuesto de Egresos del Po-
der Judicial de la Federacidn, que
incluye los anteproyectos aprobados
por el Pleno de la Suprema Corte y el
Consejo de la Judicatura Federal,

» rendir el informe anual de labores del
Poder Judicial de la Federacién.

C. Organizacidn y distribucion del
trabajo jurisdiccional

La funcién jurisdiccional constituye el
niicleo de la actuacién de la Suprema
Corte, y dicha funcién comprende esen-
cial y esquematicamente laresolucidnen

tiltima o dnica instancia de controversias
juridicas en materia constitucional. Asf,
por ejemplo, toca a 1a Suprema Corte:

¢ resolver, através del amparo, sobre la
constitucionalidad de leyes, tratados
internacionales, reglamentos y otros
actos de autoridad, cuando violan las
garantias individuales;

e conocer de las acciones de inconstitu-
cionalidad contra leyes y tratados inter-
nacionales, que interpongan las
minorfas legislativas o el Procurador
General de la Republica, asi como los
partidos politicos en materia electoral;

s conocer de las llamadas controversias
constitucionales, que se planteen en-
tre Grganos y poderes, o entre la Fe-
deracién, las entidades federativas y
sus municipios, o el Distrito Federal,
sobre la constitucionalidad de sus ac-
tos o de las disposiciones que emitan,

Ademas de lo anterior, corresponde a la
Suprema Corte la indispensable labor de
unificacion de la jurisprudencia, a través
de la resolucién de 1as contradicciones de
tesis que surjan entre las salas, entre los
tribunales colegiados de circuito, o entre
el Pleno o las salas de la Suprema Corte y
las salas del Tribunal Electoral. La Supre-
ma Corte puede conocer, a través de su
facultad de atraccidn, de amparos que no
pertenecen a su competencia ordinaria,
pero que [o ameritan por su interés o
trascendencia. Igualmente, mediante
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TaBLA 1
Volumen de asuntos despachados por la Suprema Corte
(lo. de diciembre de 1994-30 de noviembre de 1996)
Exist. ant. Ingresos Egresos Pendien. Ingresos Egresos Pendien.
Pres Pon Pre  Pon
Pleno 1614 938 295 767 1490 — 1169 730 1453
la. Sala 365 1382 304 1602 381 — 621 1304 382
2a. Sala 387 1290 94 1268 315 — 181 1525 251
Totales 2366 3610 753 3037 2186 5430 1971 3559 2086

FUENTE: Informes anuales 1995 y 1996.

atraccion, puede conocer, en apelacion,
de las controversias ordinarias en que la
Federacion sea parte. Por dltimo, otras
atribuciones importantes de la Corte son
la facultad de investigacion a que se refie-
re el Articulo 97 constitucional,” y las
facultades que puede ejercer en caso de
que las autoridades incumplan las senten-
cias de amparo.”!

No obstante la competencia sumamente
especializada de la Suprema Corte, ésta
debe manejar un volumen de trabajo
considerable y creciente, segin se apre-
cia en las estadisticas de los dos tltimos
afios {lo. de diciembre de 1994 a 30 de
noviembre de 1996):

Enla Tabla 1 se da cuenta de dos tipos de
asuntos: aquellos que son despachados
por las presidencias del Pleno y de las
salas (Pre): y aquellos que se resuelven

mediante ponencia (proyecto de resolu-
cién) de alguno de los ministros (Pon), En
la Tabla 2 se muestra el promedio de
ponencias por ministro en el periodo con-
siderado, asi como e} porcentaje de incre-
mento entre un afio y otro.

En términos cuantitativos, las ponencias
mds numerosas de la Suprema Corte se
producen en materia de amparo, segin lo
demuestran las estadisticas relativas a
ingresos de diversas clases de asuntos
durante el pericdo de que se trata (Ta-
bla 3), lo cual, por otra parte, poco per-
mite deducir sobre la importancia o la
compleiidad de los mismos.

1. Pleno

Corresponde al Plenc resolver los asun-
tos de mayor trascendencia, en particu-
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TABLA 2
Promedio de egresos en ponencias por ministro de la Suprema Corte
{lo. de diciembre de 1994-30 de noviembre de 1996)

1995 1996 Diferencia
{n = 3037) (n = 3559) (%)
Promedio de egresos en ponencias por ministro 276 3235 +17.2
FUENTE: Informes anuales 1995 y 1996,
TABLA 3
Ingresos de diversas clases de asuntos en ponencia
(10. de diciembre de 1994-30 de noviembre de 1996)

Clases de asunto 1995 1996 Totales
Amparos 2652 3281 5933
Contradiccién tesis 320 219 539
Controversias const. 21 63 84
Acciones inconst. 1 8 9
Inciden. inejecu. senten. 916 945 1861

FUENTE: Informes anuales 1995 y 1996.

lar, sobre la constitucionalidad de las
leyes. El Pleno de la Suprema Corte rea-
liza varias sesiones piiblicas por semana,
en las que se discuten y votan los proyec-
tos de resclucion.

Es atribucién del presidente de la Supre-
ma Corte:™

* tramitar asuntos de competencia del
Pleno y turnar los expedientes entre
sus integrantes para que formnulen los
correspondientes proyectos de reso-
lucién; lo mismo ocurrird cuando el
presidente estime dudoso o trascen-
dente algin tramite;
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» autorizar listas de asuntos, dirigir los
debates v conservar el orden en las
sesiones del Pleno;

e firmar las resoluciones del Pleno, con
el ponente y el secretario general de
acuerdos, quien dari fe.

Por su parte, corresponde al Pleno:*

e Jeterminar, mediante acuerdos gene-
rales, la competencia por materia de
cada una de las salas y el sistema de
distribucion de los asuntos que éstas
deban conocer;

® remitir para su resolucion los asuntos
de su competencia a las salas a través
de acuerdos generales;

e remitir para su resolucién a los tribu-
nales colegiados de circuito, con fun-
damento en los acuerdos generales
que dicte, aquellos asuntos de su com-
petencia en que hubiere establecido
jurisprudencia.

2. Salas

Los presidentes ejercen respecto de sus
salas facultades de tramitacidn semejan-
tes a las que desempeiia el presidente de
la Corte respecto del Pleno.™ Las salas,
en los términos de los acuerdos generales
expedidos por el Pleno, pueden remitir a
los tribunafes colegiados de circuito,
para su resolucién, los amparos en revi-

sién promovidos ante ellas, cuando haya
jurisprudencia respecto de los mismos.

D. Seleccion, nombramiento
y responsabilidades
de los funcionarios judiciales
de la Suprema Corte

1. Selecciéon y nombramiento de
los funcionarios de carrera
judicial

En la Suprema Corte de Justicia laboran
funcionarios judiciales que pertenecen a
varias de las categorias de la carrera ju-
dicial a que se refiere el Articulo 110 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn:

s secretario general de acuerdos de la
Suprema Corte;

» subsecretario general de acuerdos de
la Suprema Corte;

* secretario de estudio y cuenta de mi-
nistro;

e secretario de acuerdos de Sala;

» actuario del Poder Judicial de 1a Fede-
racién. ,

A partir de la vigencia de la nueva Ley

Orgénica, el nombramiento de estos fun-

cionarios ya no es {otalmente libre por
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parte del Pleno, las salas o los minisiros,
en su caso, como sucedia antes de que se
estableciera una carrera judicial formal,
sino que deben cumplirse determinados
requisitos. La Ley exige, para ocupar
alguna de las categorias mencionadas, el
acreditamiento de un examen de aptitud
por parte de los aspirantes,” el cual es
organizado y llevado a cabo por el Insti-
tuto de la Judicatura como 6rgano auxi-
liar del Consejo de la Judicatura Federal,
de acuerdo con las bases generales que
dicte el propio Consejo,* las que hasta el
momento no se han expedido, aun cuan-
do ya se han realizado exdmenes de esta
naturaleza.”’

Los exdmenes de aptitud se realizan a
peticién del titular del 6rgano que pre-
tenda llevar a cabo la designacién. Igual-
mente 1o pueden solicitar personas que
deseen ocupar alguna de dichas catego-
rias; de aprobarlo, se les incorporard en
una lista dispuesta para tal efecto, de
modo que los 6rganos jurisdiccionales
puedan considerar, antes de cubrir una
vacante, a las personas declaradas aptas.

Respecto de los secretarios de estudio y
cuenta de los ministros, se exige ademas
que al menos dos terceras partes de las
plazas de cada ministro sean ocupadas
por personas que se hayan desempefiado
durante dos afios 0 mas como secretarios
de juzgado o de tribunal de circuito.

2. Responsabilidades
administrativas

Tanto los ministros como los funciona-
rios de la carrera judicial mencionados
estdn sujetos a un régimen de responsa-
bilidades especifico, que es desarrollado
de manera detallada en el Titulo Octavo
de lanueva Ley Orgénica, tgnto en cuan-
to al catdlogo de las causas de responsa-
bilidad® como en cuanto al érgano
disciplinario, al procedimiento que debe
seguirse para la imposicién de sancio-
nes® y las sanciones mismas.® Este ré-
gimen deroga, en lo referente a la Supre-
ma Corte, varios articulos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores Piiblicos.”

Los ministros sélo pueden ser destitui-
dos mediante juicio politico, por las cau-
sas establecidas al respecto por ei
Articulo 109 constitucional, fracciénl, y
por violacién a las incompatibilidades y
prohibiciones que les seiiala el Articulo
101 constitucional. Las demds faltas de
los ministros son sancionadas por el Ple-
no de la Suprema Corte.%

Por lo que se refiere a los servidores
piiblicos de la Corte, al Pleno le corres-
ponde sancionar las faltas graves,®
mientras que el presidente aplicard la
sancién en los demds casos.®
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IV. Observaciones finales

Las funciones de gobierno y administra-
cién y las funciones jurisdiccionales de
los tribunales federales han seguido en
nuestro paifs el camino de una compleji-
dad y especializacion crecientes, lo que
les ha conferido mayor autonomia y ha
conducido a la necesidad de establecer
un grado, cada vez mayor, de separacion
entre cllas. Asi, a partir de la consagra-
cidn del principio de la divisién de pode-
res, el Ejecutivo fue perdiendo sus
funciones de administracidn respecto de
los tribunales en favor del propio Poder
Judicial, que de este modo se vio obliga-
do a desarrollar, especializar y perfec-
cionar sus estructuras organizativas y
sus métodos de trabajo.

E] paso mas radical en este sentido fue el
dado por la reforma constitucional de
diciembre de 1994, al haber creado el
Consejo de la Judicatura Federal como
organo de gobierno, administracién y
disciplina del Poder Judicial de la Fede-
racién, con excepcién de la Suprema
Corte. El panorama presentado en el pre-
sente trabajo nos hace suponer, sin em-
bargo, que tal excepcidén no parece
necesaria en todos los casos.

Nada itmpide que, mas adelante, algunas
de las funciones de gobierno y adminis-
tracién que la Suprema Corte desempeiia
respecto de si misma y del Poder Judicial
de la Federacién pasaran al Consejo de

la Judicatura Federal (por ejemplo, en
materia financiera o de recursos huma-
nos), pues todavia hay ventajas que pue-
den derivarse de la especializacién y
concentracién de funciones. Es cierto
que por tradicion histérica se ha querido
eximir a la Suprema Corte, dada su jerar-
quia en el sistema constitucional, de
cualquier intromisién o control por parte
de otros drganos, y también, por otro
lado, que la reforma de 1994 ha situado
a la Corte en una posicién de cierta am-
bigiiedad, ya que sigue siendo cabeza de
los tribunales federales ordinarios, pero
a la vez ejerce atribuciones de tribunal
constitucional, el cual, en otros ordena-
mientos, es independiente de los tribuna-
les ordinarios y de sus Srganos de
gobierno y administracién.” Sin embar-
€0, la definicién nitida de las funciones
de uno y otro 6rgano tiene por conse-
cuencia que en rigor no exista jerarquia
entre la Corte y el Consejo, salvo en
supuestos especificos, por lo que las fun-
ciones de ambos podrian evolucionar to-
davia en la direccién apuntada.

A pesar de lo anterior, no puede haber
una separacién total de ambas clases de
funciones. No hay que perder de vista
que la dimensién administrativa, en el
sentido amplie que la hemos definido,
afecta y es afectada por la labor propia-
mente jurisdiccional. Por muy alto que
sea el grado de concentracioén y econo-
mia de funciones en un 6rgano de gobier-
no y administracion especializado, cada
juez y cada tribunal ticne importantes
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responsabilidades que ejercer en este te-
rreno. Asi, pues, el desarrollo organiza-
cional de la institucidén se da en el
contexto de una constante tensién entre
las necesidades de la centralizacién y de
la definicién de politicas uniformes, y las
condiciones locales que exigen una res-
puesta adaptativa mas inmediata y efi-
ciente.

El Poder Judicial de la Federacién se
encuentra en proceso de adaptacidn a un
nuevo modelo de gobierno y administra-
cién. Se requiere todavia de tiempo para
saber si el ajuste conduce a una nueva
redefinicion en la interrelacién de las
funciones estudiadas.

Notas

! Véase, por ejemplo, la serie de magnificos vo-
limenes sobre la historia y evolucién de la Supre-
ma Corle, editados por ésta a partir de 1985,
Véase en especial, dentro de dicha serie, ¢l trabajo
de Carrillo Flores, Antonio, "La Suprema Corte
de Justicia mexicana y la Suprema Corte nortea-
mericana, Origenes semejantes; caminos diferen-
tes”, en el volumen La Suprema Corte de Justicia
y el pensamiento juridico, México, SCIN, 1985,
pp. 303-351.

2Deentre la muy escasa bibliografia que alude a
estos temas pueden verse: Gonzdlez Avelar, Mi-
guel, La Suprema Corte y la politica, 2a. ed., prél.
de Antonio Carrillo Flores, México, UNAM, 1994,
180 pp.; Moctezuma Barragdn, Javier, José Ma-
ria Iglesias y la justicia electoral, México, UNAM,
1994, capitulo VI; Schwarz, Carl E., "Jueces en
la penumbra: la independencia del Poder Judicial

en los Estados Unidos y en México", en Anuario
Juridico, México, nim. 2, 1975, pp. 143-229,

3 Aparentemente la dnica y notable excepcidn es
el estudio de Cossio Diaz, José Ramén, Las arri-
buciones no jurisdiccionales de la Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacidn, México, UNAM-Porriia,
1992, 173 pp.

* Sobre el particular puede verse Fix Fierro, Héc-
tor, La eftciencia de la justicia, Una aproxima-
cién y una propuesta, México, UNAM, 1995, pp.
11y ss., 29 y ss. (Cuadernos para Ja Reforma de
la Justicia, 1).

5 Un estudio gue intenta alentar una mayor aten-
cién de las ciencias administrativas hacia la justi-
cia es el de Guerrero, Omar, La Secretaria de
Justicia y el Estado de derecho en México, Méxi-
co, UNaM, 1996, 322 pp. En Fix Fierro, op. cit,,
supra nola anterior, p. 30, nota 66, se mencionan
varios estudios que adoptan la perspectiva orga-
nizacional en el andlisis del funcionamiento de los
tribunales.

8 Incluimos la disciplina entre los aspectos admi-
nistrativos en sentido amplio, aunque desde otro
punto de vista pueda considerarse como atribu-
¢ion de naturaleza jurisdiccional. Véase Cossio
Dfaz, op. cit., supra nota 3, pp. 37 y ss.

7 Para el desarrollo de este apartado, se ha con-
sultado en lo esencial el material reunido en el
volumen La Suprema Corte de Justicia. Sus leyes
¥ sus hombres, México, SCIN, 1985, 685 pp.

8 Articulo 123.

? Articulo 124.

10y¢ase Guerrero, op. cit., supranota 5, pp. 51 y ss.
1 Segin Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de

Justicia en la Repiiblica Restaurada (1867-
1876), México, SCiN, 1989, p. 41, apunta que, no
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obstante que el Ejecutivo nombraba a jueces y
magistrados, el nombramiento se hacia a propues-
ta de la Corte, y asi ésta fue "asumiendo paulati-
namente la funcién de ser la que designaba a los
Jueces de Distrito y magistrados de Circuito, asi
como la de su supervisitn, con poca intervencin
del Ejecutivo”.

12 Asf, las Bases para el Reglamento de la Supre-
ma Corte de Justicia, de 14 de febrero de 1826, ya
sefiala en su Articulo 16 que la Corte nombrard a
sus subalternos.

13 Asi, el Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de 29 de julio de 1862,
dedica un amplio articulo (capitulo III, Articulo
20.) a las atribuciones del presidente de 1a Corte,
algunas de las cuales son, en esencia, muy simi-
lares a Jas que desempeiia todavia. Asi, por ejem-
plo: recibir quejas; conceder licencias hasta por
quince dias; distribuir entre las salas los negocios
que ingresaran en la Corte, etcétera.

" Citado en Cabrera, Lucio, "La Revolucidn de
1910 y el Poder Judicial Federal”, en La Suprema
Corte de Justicia y el pensamiento juridico, Mé-
xico, SCIN, 1983, p. 219.

¥3 Ibidem. También Guerrero, op. cit., supra nota
5, pp.97 yss., 191 y ss.

19 tdem, pp. 283 y ss.

17 Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa-
cidn de 2 de noviembre de 1917, Articulo 12.

'8 A rticulo 34, fraccion VIIL

Y Enla Ley Orgénica de 1988, las facultades de
la Comisién de Gobierno y Administracién, com-
puesta por el presidente de Ia Corte y dos minis-
tros, estdn sefialadas en el Articulo 30.

20 véase la resefia histérica contenida en Fix-Za-
mudio, Héctor y Cossio Diaz, José Ramén, El

poder judicial en el ordenamiento mexicano, Mé-
xico, FCE, 1996, pp. 155 vy ss.

2 Viéase Fix-Zamudio, Héctor, "La Suprema Corte
como tribunal constitucional”, en Las nuevas bases
constitucionales y legales del sistema judicial mexi-
cano, México, Porria, 1987, pp. 345-390.

= Asf, mientras en 1982 habia s6lo 16 tribunales
unitarios, 24 colegiados y 98 juzgados, en 1988
eran 25, 57 y 131, y en 1995, 47, 83 y 176,
respectivamente,

2 Veéase una lista de los principales actos regla-
mentarios cn Cossio Diaz, José Ramda, Jurisdic-
cign federal y carrera judicial en México,
México, UNAM, 1996, pp. 68 y ss. Cossio identi-
fica una causa de este esfuerzo de reglamentacién
sobre cuestiones que anteriormente se resolvian
en forma consuetudinaria en la existencia de la
oposicién entre dos grupos de ministros.

24 yéanse Fix Fierro, Héctor, "Lareforma judicial
de 1994 y las acciones de inconstitucionalidad”,
en Ars luris, México, nitm. 13, 1995, pp. 109-127y
"“La defensa de la constitucionalidad en la reforma
judicial de 1994", en La reforma constitucional en
México y Argentina, México, tNaM-Corte de Cons-
titucionalidad y Procurador de Derechos Humanos
de Guatemala, 1996, pp. 41-57 (Cuademos consti-
tucionales México-Centroamérica, 19}, Carpizo,
Jorge, "Reformas consltitucionales al Poder Judicial
federal y a la jurisdiccién constitucional de 31 de
diciembre de 1994", en Boletin Mexicano de Dere-
cho Comparado, México, afo XXVIII, nim. 83,
mayo-agosto 1995, pp. 807-842; Garcia Ramirez,
Sergio, Poder Judicial y Ministerio Piiblico, Mé-
xico, UNAM-Porrda, 1996, passim.

% Hasta dicicmbre de 1994, el Consecjo de la
Judicatura era unz institucién pricticamente des-
conocida en nuestro pais, no obstante su larga
tradici6n en algunos paises europeos y su ripida
difusién reciente en América Latina. La biblio-
grafia sobre ¢l tema se reducia prdcticamente a
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algunos trabajos de Héctor Fix-Zamudio. No obs-
tante, en el IV Congreso Mexicano de Dereche
Procesal, celebrado en 1966, ya se habfa propues-
to la creacién de este 6érgano, a iniciativa de ese
autor. En cuanto a antecedentes, iinicamente los
estados de Sinaloa y Coahuila lo habian estable-
cido, con facultades relativamente reducidas, en
el afio de 1988.

Después de la reforma constitucional de 1994, que
también creé el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, varias entidades federativas mds establecie-
IO} SUS Propios consejos, siguiendo en lo esencial ¢l
modelo federal, aunque con matices importantes.
Véase Fix-Zamudio, Héctor y Fix-Fierro, Héctor, EV
Consejo de la Judicatura, México, UNAM, 1996, pp.
61 y ss. (Cuademos para la Reforma de la Justicia,
3), asi como la Memoria del I Encuentro de los
Consejos Mexicanos de la Judicatura (La carrera
Judicial), México, CIF, 1996, 82 pp.

%6 puede decirse que la carrera judicial no es otra
cosa que la organizaciSn y administracién del
estatuto profesional de los jueces y otros funcio-
narios judiciales. Dicha carrera es caracteristica
de los pafses de la tradicién juridica romanista,
como el nugstro, en contraste con los sistemas de
la tradici6n angloamericana. En términos genera-
les, el ingreso y ascenso dentro de la carrera
judicial se realiza a través de mecanismos y con
criterios muy similares a los que se aplican en la
carrera administrativa, por lo que se ha denomi-
nado "burocrdtico” a este modelo. Véase Cossio
Diaz, op. cit., supra nota 23, pp. 35 v ss., y Fix
Fierro, Héctor, "La carrera judicial como forma
de organizacién y administracion del estatuto pro-
fesional de los jueces”, en Memoria de la Cele-
bracidn del Quinto Aniversario del XXII Circuito
del Poder Judicial de la Federacidn, México, CIF
(en prensa).

T Enel esquema de la carrera judicial informal
que existia hasta 1994, la persona que ingresaba
en el Poder Judicial acumulaba experiencia y
conocimientos en el escalafén de los cargos judi-

ciales, hasta llegar a ocupar funciones de secreta-
rio en la Suprema Corte, donde podia ser nombra-
da al cargo de juez o de magistrado, a propuesta
de alguno de los ministros. Este modo de selec-
cién basado en el conocimiento y el trato perso-
nales con los ministros (y que Cossio denomina
apropiadamente "tutorial") empezdé a velverse
problemético en los afios ochenta, debido al pro-
ceso de crecimiento que pudo iniciar el Poder
Judicial federal. Precisamente a principios de la
década de los ochenta se reformé la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacidn, para estable-
cer la posibilidad de concursos para la designa-
cién de jueces de distrito, pero dicha posibilidad
se suprimid poco tiempo después, pues nunca se
reglamentd ni se puso en prictica. Véase Cossio
Diaz, op. cit., supra nota 23, pp. 52 y ss.

8 Véanse los Acuerdos 1/1995 y 7/1995 del
Pleno de la Suprema Corte.

» Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa-
ctén de 1995, Articulo 90. (En adelante, las citas
de articulos en las que no se sefale el ordenamien-
to, corresponden a esta ley).

30 Articulo 20.

3 véanse los acuerdos de administracién uno y
dos de 1995, en Informe 1995, México, Temis,
1995, pp. 61-63.

32 Informe 1995, cit., p. LXVL.

3 Articulo 100 constitucional, ultimo parrafo y
Articulo 14, fraccién I de la Ley Organica.

3 Articulos 97, quinto parrafo, de la Constitucién
y 12 de la Ley Organica.

3 Articulo 85.
36472 .
Véase el Articulo 14.

3 Aparte de los acuerdos de administracién uno
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y dos de 1995, citados, véase 1a lista de los acuer-
dos correspondientes al afio de 1996 en el Informe
de ese afio, p. 27.

38 Articulo 11.

* En los Informes correspondientes a 1995 y
1996 se citan los reglamentos y acuerdos dictados
por ¢l Pleno.

40 Mediante acuerdo ndmerc 2/1996, de 17 de
Jjunio de 1996, publicado en el Diarie Oficial
de la Federacidn del 26 del mismo mes, se
crearon los siguientes comités de caricter con-
sultivo y de apoyo a la presidencia: de Propo-
sicién de Reformas Constitucionales y Legales,
de Comunicacién Social y Difusién de Publica-
ciones; de Compilacién, Sistematizacion y Pu-
blicacidén de tesis ¥ ejeculorias; de Estadistica
¢ Informdtica; del Centro de Documentacion y
Andlisis. Cada uno de los comités es presidido
por el presidente de la Corte y estd integrado
por dos ministros més. Véase el Informe 1996,
citado, p. LXXVIL

“1 Por acuerdo 1/1996, de 19 de febrero de 1996,
publicado en el Diario Oficial del 28 del mismo
mes, se¢ determinan los 6rganos encargados de
aplicar las sanciones previstas en el articulo 81 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores Pidblicos, y se establecen las reglas relati-
vas al registro y seguimiento de la situacién
patrimonial de los servidores piiblicos de la Su-
prema Corte.

*2 Articulo 23.
3 Articulo 25.
* Articulo 11.
5 Articulo 11, fraccién XV.

46 Articulo 97 constitucional, segundo pérrafo /n

fine.

4 Articulo 11, fraccién XIX. En gjercicio de esta
facultad, el Pleno expidi6 durante 1996 ¢l Acuer-
do 5/1996, de 18 de noviembre de 1996, relativo
a las reglas para la elaboracion, envio y publica-
cion de las tesis que emiten los érganos del Poder
Judicial de la Federacion, asf como el Reglamento
de la Coordinacién General de Compilacién y
Sistematizacidn de Tesis, de 1a misma fecha (Dia-
rio Oficial de la Federacién del 26 y 25 de
noviembre de 1996, respectivamente).

8 Articulo 11, fraccién IX.

a9 Articulo 160 de 1a Constitucién, parrafo octavo,
¥ Articulos 11, fraccién VIII, y 122 siguientes de
la Ley Orgdnica,

%0 Que se trata de una facultad polémica que en
rigor no corresponde a las funciones de la Supre-
ma Corte como tribunal constitucional ni a su
Jjerarqufa como érgano jurisdiccional, lo puso en
evidencia lo ocurrido con el informe rendido por
la Corte como resultado de su investigacién de la
matanza de Agnas Blancas, Guerrero.,

3! Articulo 107, fraccién X VI, de la Constitucién.
32 Articulo 14, fracciones 11 a TV,

33 Articulo 11, fracciones IV a VI

3 Articulo 25, fracciones L a IV,

35 Articulo 112.

%8 Articulo 115.

57 . .

Este es, segtin parece, el iinico supuesto en que
el Consejo de la Judicatura y uno de sus érganos
auxiliares, como responsables de la carrera judi-
cial, intervienen en un aspecto del gobierno y
administracién, segtin los hemos definido, de la

Suprema Corte.

38 Articulo 131.
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3 Articulos 133 y siguientes.

80 Articulo 135.

5L Articulos 30., 51 y 79, segiin lo dispuesto en
el Articulo octavo transitorio de Ta Ley Orgé-
nica.

%2 Articulos 129 y 133, fraccion 1.

83 Es falta grave, conforme al Articulo 136, el

incumplimiento de las obligaciones sefialadas en
las fracciones X[ a XIiI, y XV a XVII del Articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos, en las fracciones I a VI del
Articulo 131 de la Ley Orgénica, y las sefialadas
en el Articulo 101 de la Constitucién.

6 Articulo 133, fraccion 11

83 Con 1a excepci6n, quiz, de ta Corte Constitu-
cional d¢ Colombia.



