La Responsabilidad Patrimonial de la
Administracién Pablica

Introduccion

E1 lunes 10 de enero de 1994 fueron
publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion las reformas a diversas le-
yes en materia de responsabitidad patri-
monial del Estado. Estas reformas
representaron un importante avance de
nuestro sistema juridico en materia de
responsabilidades, al borrar el estigma
de retraso juridico que en la materia
sufria nuestro pais.

El reconocimiento de la responsabili-
dad patrimonial del ente piblico repre-
senta un avance en el desarrollo juridico
de todo Estado de Derecho. Asi como
no fue facil que ta autoridad se sometie-
ra a la regulacion del derecho, tampoco
ha sido sencillo el paso consistente en
que acepte ser sometido a proceso, con
la posibilidad de llegar a ser condenado,
en su caso, a la reparacion de los dafios
¥ perjuicios ilegalmente causados.

El ente piblico se ha resistido a ser
juzgado y, solapado en su imperio, se le
dificulta aceptar que el solo ejercicio de
la funcion pablica pueda producir lesio-
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nes en la esfera patrimonial de los go-
bernados, quienes no tienen por qué
sufrir cargas adicionales a las que en
forma general han sido impuestas a la
poblacion, debiendo ser indemnizados
por los dafios que ilegalmente les cause
cualquier persona, entre ellas el propio
Estado.

La administracion publica de México
habia quedado rezagada en el ambito de
la regulacion juridica de la responsabi-
lidad patrimonial; es mas, el pequefio
avance que en 1928 se produjo en la
legislacion civil fue eliminado 60 afios
después, produciendo con ello un con-
siderable retroceso en nuestro sistema
Juridico, que afortunadamente quedo
subsanado, y superado, con las refor-
mas del 10 de enero de 1994.

No obstante este avance, la posibilidad
de reclamacion directa al Estado en la
via civil queda sujeta a que el dafio o
perjuicio sea el resultado de un kecho
ilicito doloso, ya que en caso contrario
la responsabilidad sera de naturaleza
subsidiaria, lo cual plantea algunas li-
mitaciones en el ejercicio de los dere-
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chos publicos subjetivos de los gober-
nados.

Por su parte, en la via administrativa la
reclamacion, que es directa, queda su-
peditada al resultado previo del proce-
dimiento disciplinario, es decir, la
responsabilidad patrimonial del Estado
frente al gobernado depende de la res-
ponsabilidad administrativa del servi-
dor publico, con lo cual también queda
limitado en alguna forma el derecho de
los gobernados.!

A pesar de las limitaciones apuntadas,
la nueva regulacion en materia de res-
ponsabilidad patrimonial del Estado
representa un importante avance en la
administracion piblica, que es la mate-
ria de andalisis del presente estudio.

Del Estado Absolutista al
Estado de Derecho

La transformacion de Estado Absolutis-
ta en Estado de Derecho presenta una
serie de modificaciones en los elementos
que lo conforman, fundamentalmente en
los sujetos (poblacion y gobierno) v en
las relaciones que se generan entre ellos
(derechos publicos subjetivos).

Como es sabido, en el Estado Absolutis-
ta la figura del monarca tiene la calidad
de soberano, por lo que no existe poder
alguno sobre €l, de tal modo que La
voluntad del rey es la ley y, por lo tanto,

no hay punto de comparaci6n para cali-
ficar su actuacion, de lo que deriva que
El rey no se equivoca. Por otra parte, la
supremacia del monarca impide la exis-
tencia de alguna autoridad que pueda
juzgarlo y, ain mas, que condene su
actuacion, de lo que finalmente resulta,
que El rey no puede ser juzgado.

Sin embargo, el avance politico, social
y juridico de la sociedad pudo lograr el
sometimiento del monarca al derecho,
a través de las diferentes luchas que el
pueblo protagonizo, de tal forma que
fue limitando el poder de la autoridad,
al evitar su concentracién en una sola
persona, encargando su ejercicio a dife-
rentes organos (legislativo, ejecutivo y
judicial), y delimitando su autoridad a
lo que expresamente le hubiera sido
facultado previamente.

Por tanto, la division de poderes y 1a
legalidad fueron los dos principios ba-
sicos que permitieron identificar, en
primera instancia, la transicion del Es-
tado Absolutista a Estado de Derecho,
al evitar la concentracion y el abuso del
poder en unas solas manos, y eliminar
la discrecionalidad de actuacion de que
gozaba la autoridad, de tal forma
que ahora sélo puede hacer lo que la
voluntad general de la poblacién, plas-
mada en la ley, le autoriza.

Asi, los principios de ““La voluntad del
rey es la ley”’, “El rey no se equivoca™,

y “El rey no puede ser juzgado™, desa-
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parecen en ¢l Estado de Derecho, en que
sus 6rganos de gobierno, como autori-
dades, sélo pueden hacer aquello que la
ley les autoriza.? Aqui se manifiesta el
principio de que las autoridades son
creadas en beneficio de los gobernados,
por lo que la actuacién de aquellas debe
ser realizada en favor de éstos.?

No obstante esta transformacion, no es
posible afirmar que todos los principios
del Estado Absolutista perdieron plena-
mente su vigencia. Es cierto que [a vo-
luntad de la autoridad se encuentra
supeditada a la ley y que es posible
demostrar sus equivocaciones, some-
tiendo sus determinaciones a proceso,
pero, de cualquier manera, no debemos
olvidar que el juzgamiento de la autori-
dad no incluye todos los campos, ya que
existen aspectos, como el de su repon-
sabilidad patrimonial por dafios causa-
dos a los particulares, que no han tenido
el pleno reconocimiento en el Estado de
Derecho. Es decir, aunque es posible
someter a juicio al Estado, las vias y las
posibilidades de hacerlo son limitadas.

Afectacién del patrimonio de
los particulares

Es indiscutible que por medio de su
actividad, el Estado puede causar diver-
sos dafios a los particulares. En el ejer-
cicio de la funcién publica resulta
normal que lesione intereses de particu-

lares, ya sea por las acciones que em-
prende o por las que deja de realizar.

Ese dafio puede ser causado por diver-
sos Organos, dependiendo de la forma
de manifestacioén del poder publico. La
responsabilidad del Estado derivada del
ejercicio de las funciones legislativas y
judiciales, aunque ha empezado a ser
abordada en otros paises, no ha sido
desarrollada como en el caso de la res-
ponsabilidad por actos del ejecutivo,
realizados por conducto de la adminis-
tracién publica, materia del presente es-
tudio, por lo que de una vez dejamos
manifiesta la exclusion de otros tipos de
responsabilidad, para circunscribirnos
a la responsabilidad patrimonial de Ia
administracién pablica.

Por otra parte, resulta indispensable
precisar que la responsabilidad a que
nos referimos es precisamente la
que deriva de la actuacién extracon-
tractual, indebida o ilegal, de la admi-
nistracion piblica, ya que laderivada de
contratos o de actos restrictivos de los
derechos de las personas, como la ex-
propiacidn, la requisa o la revocacion,
que dan lugar a indemnizaciones, que-
dan fuera del supuesto a tratar.

La falta de otorgamiento de un servicio
(agua, luz, drenaje o bacheo, por ejem-
plo) puede producir diversos dafios en
el patrimonio de los particulares, lo que
redundara en diferentes dafios por falta,
falla o deficiencia en el servicio y por
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abuso o por negligencia de donde deri-
va que el patrimonio juridico y econo-
mico de los particulares queda
lesionado.

Ante esta situacién procede preguntar-
se si el particular esta obligado a sopor-
tar la lesion que le causé el Estado o si
debe tener expedita la via para que le
sean resarcidos sus dafios. Cuando falla
el servicio de bacheo y deja un peligro-
so hoyo que afecta la suspensién de
vehiculos particulares o cuando por ne-
gligencia no realiza el servicio de desa-
zolve de alcantarillas y el inmueble de
un particular se inunda deteriorando su
mobiliario ;debe el afectado soportar la
pérdida? o, no obstante que la autoridad
haya cumplido con la realizacién del
servicio publico, pero su funcionalidad
no se manifiesta y lesiona mi patrimo-
nio ;estoy obligado a soportar el daiio?

El principio romano contenidoen la Lex
Aquilia establecia que quien produce un
dario esta obligado a repararlo, de don-
de deriva que el Estado, como persona
sometida al derecho, no debe quedar
excluido de esta obligacion.

Sin embargo, la sola idea de que la
responsabilidad del Estado pudiera ser-
le exigida directamente por la deficien-
te, indebida, negligente u otra forma
irregular de su actuacion, ha producido
grandes temores de que el presupuesto
publico resultara insuficiente para in-
demnizar a los particulares por los da-

flos y perjuicios causados por la admi-
nistracion publica, como ¢l que se co-
menta en la obra del extinto maestro
Antonio Carrillo Flores y que él atribu-
ye al Presidente de la Repiblica Adolfo
Ldpez Mateos.*

La realidad es que en nuestro sistema
Jjuridico el sometimiento del Estado al
derecho no se ha dado hasta sus Giltimas
consecuencias, lo cual puede ser clara-
mente apreciado en el analisis del desa-
rrollo de la responsabilidad del Estado
y, en particular, de su administracién
publica.

El Cdédigo Civil del 30 de agosto de
1928, vigente a partir del 1° de octubre
de 1932, establecia terminantemente en
su articulo 1928 que “El Estado ticne
obligacién de responder de los dafios
causados por sus funcionarios en el
ejercicio de las funciones™, lo cual,
aunque no incluia todo tipo de respon-
sabilidad por los dafios que el Estado
pudiera causar, ya prevefa la relativa a
los dafios producidos en ejercicio de sus
funciones.

No obstante este avance en la legisla-
cidn civil de 1928, el reconocimiento de
la responsabilidad estatal quedaba su-
peditada a que ““...el funcionario direc-
tamente responsable no tenga bienes, o
los que tenga no sean suficientes para
responder del dafio causado.” Es decir,
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la obligacién que el Estado reconocia
era de caracter subsidiaria, lo que traia
como resultado que el Estado no res-
pondiera directamente,

Esta responsabilidad del Estado resul-
taba muy limitada y, por lo tanto, difi-
cultaba la obtencidén de resultados
satisfactorios a los particulares, que
para obtener la reparacidn del daiio les
era indispensable primero, identificar,
demandar y ganar al funcionario que
hubiese producido el dafio en gjercicio
de sus funciones; luego resultaba indis-
pensable no poder cobrar [a reparacion,
por insolvencia del funcionario, para
que, finalmente, se procediera a deman-
dar al Estado, como obligado subsidia-
rio.f

Este largo tramite hacia nugatorio el
proposito de responsabilidad estatal, lo
cual se comprobd en la prictica, al en-
contrar solo un escaso numero de de-
mandas con base en el dispositivo de
referencia.®

Lo anterior trajo como consecuencia
que el Estado buscara mejores medios
para logar la justicia administrativa en
materia de responsabilidades, encon-
trando un medio directo en favor de los
particulares afectados, para demandar
la reparacion del daiio.

La responsabilidad directa
del Estado

E131 de diciembre de 1941 se publico
en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley de Depuracion de Créditos a Cargo
del Gobierno Federal, en cuyo articulo
10 quedo establecida la responsabilidad
directa del Estado.”

Como lo sefiala el maestro Carrillo Flo-
res, “‘El precepto, inspirado principal-
mente en la doctrina y la jurisprudencia
francesas sobre la materia ... significo
un avance con respecto al sistema pre-
visto en el articulo 1928 del Codigo
Civil, que solamente daba al particular
una accidn subsidiaria frente a la admi-
nistracion después de que hubiese sido
condenado el funcionario responsa-
ble.”

Sin embargo, como lo reconoce el hoy
extinto maestro, la via otorgada en fa-
vor del particular no tuvo gran deman-
da, por ignorada, defectuosa y, ademas,
complicada.

No obstante las deficiencias anotadas,
la via quedd establecida. Luego lo im-
portante era difundirla, mejorarla; en
suma, darle eficacia, lo cual nunca se
logro, quizas en razon de aquel argu-
mento de que los recursos del erario son
muy limitados para pretender que tam-
bién cubran las responsabilidades patri-
moniales del Estado.
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Pero mas que mejorar la via para hacer-
la eficiente, la solucidén fue lo menos
predecible, por lo insdlito: jfue abroga-
da la ley!. De esta forma, el pequeiio
avance que existia en nuestra legisla-
cién para alcanzar un pleno Estado de
Derecho, por medio del establecimien-
to de la via para reclamar en forma
directa del Estado la reparacion de los
dafios y perjuicios causados a los parti-
culares por los funcionarios en gjercicio
de sus funciones, se anul6 por comple-
to, para regresar nuestra legislacion al
afio 1928.

Jueves 14 de enero de 1988, fecha de
retroceso en el desarrollo de nuestro
Estado de Derecho, al eliminar del sis-
tema juridico mexicano la posibilidad de
exigir del Estado el reconocimiento
de su responsabilidad directa por los
dafios causados en su actuacién. En esta
fecha se abrogd la “Ley de Depuracion
de Créditos a Cargo del Gobierno Fede-
ral”, junto con otras 6 leyes federales
y 6 méas del Distrito Federal, segin el
decreto publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacion, denominado
“Decreto por el que se abrogan diversas
leyes”. Asi, de un plumazo retrocedimos
sesenta afios de avance en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado.

Es cierto, como lo expusc en su mo-
mento el maestro Carrillo Flores, que
esta disposicion no habia tenido gran
éxito pero, insisto, mis que abrogarla
debio haber sido mejorada.

La reforma en materia de
responsabilidades

Siempre habra posibilidad de rectifi-
car, y esa posibilidad !a ejerci6 el Esta-
do mexicano seis afios mas tarde al
reformar y adicionar el Cddigo Civil y
la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piablicos, asi como
otras leyes, a fin de incluir la responsa-
bilidad directa del Estado y la via para
exigirla, aunque no en forma amplia,
como lo han hecho Espaiia y Argentina,
entre otros paises.

En efecto, en la segunda seccion del
Diario Oficial de la Federacién del 10
de enero de 1994 se publicd un de-
creto de nombre muy extenso, pues
incluye varias leyes, pero por su conte-
nido podriamos denominarla en forma
genérica Ley misceldnea en materia de
responsabilidades, ya que incluye di-
verso tipos, entre ellas la del Estado.

De cualquier manera, transcribimos
el titulo de dicho crdenamiento, que es el
siguiente:

“Decreto que reforma, adiciona y de-
roga diversos articulos del Codigo Pe-
nal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comiin y para toda la Repu-
blica en Materia de Fuero Federal, del
Codigo Federal de Procedimientos Pe-
nales, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, de la
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Ley de Amparo Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, de la Ley de Extradicion Interna-
cional, del Codigo Civil parael Distrito
Federal en Materia Comun y para toda
la Republica en Materia Federal, de la
Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, de la Ley Or-
gdnica del Tribunal Fiscal de la Fede-
racion, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distri-
to Federal, de la Ley Federal para Pre-
veniry Sancionar la Tortura y de la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal y de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion.”

Para los efectos del estudio de la res-
ponsabilidad patrimonial de la adminis-
tracion puablica interesa fundamental-
mente el andlisis de las reformas al
Cédigo Civil y a la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Pibli-
cos, asi como de las leyes organicas del
Tribunal Fiscal de la Federacion y del
Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo del Distrito Federal y de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pu-
blico Federal, las que nos muestran la
recuperacion que nuestro sistema juridi-
co tuvo, y que va mas alla del punto en
que se habia quedado a principios de
1988, aunque todavia no podemos con-
gratularnos por un gran avance en la ma-
teria. Sin embargo, no podemos dejar de
reconocer la recuperacion de lo perdido.

Codigo Civil

El Articulo Sexto del decreto mencio-
nado dispone que “‘Del Codigo Civil
para el Distrito Federal en Materia Co-
mun y para toda la Republica en Mate-
ria Federal se reforman los articulos
1916 parrafos primero y segundo, 1927
y 1928..”

Resalta, por su significado, la parte fi-
nal del segundo parrafo del articulo
1916, asi como el 1927 y el 1928.

En la parte final del segundo parrafo del
articulo 1916 se establece la responsa-
bilidad del Estado y de sus servidores
publicos, conforme a los articulos 1927
y 1928.

Asi, en el articulo 1927 se dispone que:

El Estado tiene obligacicn de respon-
der del pago de los darios y perjuicios
causados por sus servidores publi-
cos con motivo del efercicio de sus atri-
buciones que les estén encomendadas.
Esta responsabilidad serd solidaria
tratdndose de actos ilicitos dolosos y
subsidiaria en los demds casos, en los
que s6lo podrd hacerse efectiva en con-
tra del Estado cuando el servidor publi-
co directamente responsable no tenga
bienes o los que tenga no sean suficien-
tes para responder de los dafios y per-
Juicios causados por sus servidores
publicos.”
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De acuerdo con el texto transcrito en-
contramos la plena diferenciacion entre
la responsabilidad solidaria v la subsi-
diaria del Estado, para asi volver a en-
contrar la posibilidad de demandar del
Estado el pago de la responsabilidad en
forma directa, aunque limitado a los
casos en que dicha responsabilidad se
genere por actos ilicitos dolosos.

Volvemos al reconocimiento de la res-

ponsabilidad del Estado, en forma con-
junta con la del servidor puablico, por
motivo de la solidaridad, y aunque no
la reconoce como una responsabilidad
directa, de cualquier forma en estos ca-
sos el afectado no queda supeditado a
demandar primero al funcionario ptbli-
co, sino que, por la solidaridad, el
acreedor puede escoger entre cuales-
quiera de los deudores, o posibles res-
ponsables, en este caso.

Claro esta que nuevamente nos encon-
tramos ante timidos reconocimientos
de derechos publicos subjetivos en fa-
vor de los ciudadanos. Un pequefio
avance entre el Estado Absolutista y el
Estado de Derecho, pero avance al fin.

Sucede que no se quiere dar ¢l gran paso
para reconocer que el solo ejercicio de
la funcion piblica, por si, puede ocasio-
nar dafios a los particulares, y que el
Estado tiene la obligacion de reparar-
los, en los términos que establece la
referida Lex Aquilia. Aqui vemos que el

reconocimiento que llega a hacer el Es-
tado respecto de su responsabilidad
solo puede derivar de actos ilicitos do-
losos; es decir, serd necesario demos-
trar que el dafio o perjuicio causado
deriva de una falta del servidor piiblico
que vaya en contra de la disposicion
legal, pero ademas que haya sido reali-
zada intencionalmente, es decir, con dolo.®

Queda entonces supeditado el éxito de
esta accidn a demostrar lo ilicito de la
actuacion del servidor piblico y, ade-
mas, que su realizacion haya sido dolo-
sa. Se insiste que, aunque con
limitaciones, resulta ““volver a lo avan-
zado”,

En los demas casos en que existieren
dafios o perjuicios al particular se esta-
blece en el articulo 1927 (como antes de
la reforma existia en el articulo 1928)
que la responsabilidad es subsidiaria, es
decir, lo mismo que existio desde la
promulgacion de este Cadigo.

Adicionalmente a lo anterior, en el tex-
to del articulo 1928 en vigor se estable-
ce el derecho de repetir por lo pagado;
disposicion que antes de la reforma se
encontraba casi integra en el articulo
1927, aunque ahora incluye a “los fun-
cionarios™, como una categoria dife-
rente de los empleados; es decir, aquél
término que se habia intentado excluir
de lalegislacion (funcionarios) ““vuelve
por sus fueros™, de tal forma que siguen
vigentes las discusiones sobre las dife-
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rencias entre un empleado y un funcio-
nario.'

En sintesis, ahora podemos decir que
nuestro sistema juridico se recupera del
retroceso sufrido en enero 1988, cuan-
do fue abrogada ia Ley de Depuracion
de Créditos a Cargo del Gobierno Fede-
ral, pues ahora queda establecida una
via directa para reclamar la responsabi-
lidad patrimonial del Estado, aunque en
la via civil, y en un ordenamiento tam-
bién civil, por lo que es conveniente
sefialar, a nivel de observacion, que el
Estado no tiene nada de civil, sino que
¢l es una persona de derecho piblico
que deberia quedar sujeta a leves y pro-
cedimientos de naturaleza administra-
tiva.

Ley Federal de
Responsabilidades de los
Servidores Publicos

En el ARTICULO SEPTIMO del De-
creto mencionado se dispuso que “De
la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Puablicos se reforma el
articulo 78 pérrafo primero, se adicio-
nan un articulo 77 bis y una fraccion I11
al articulo 78...”.

De estos articulos resalta el 77 bis, por
establecer una via para el particular que
haya sufrido dafios y perjuicios como
resultado de la actuacion de un servidor

piblico, de tal forma que si éste es
sancionado como resultado del proce-
dimiento disciplinario, aquellos pueden
acudir ante el ente publico (dependen-
cias, entidades o Secretaria de la Con-
traloria General de la Federacion), para
que directamente sea reconocida [a res-
ponsabilidad del Estado para el pago de
los dafios y perjuicios causados, y que
si el ente pablico niega la indemniza-
cidn, o si no se considera suficiente [a
otorgada, queda expedita la via admi-
nistrativa o la judicial, a eleccidon del
afectado.

Aqui encontramos un nuevo avance en
vias del reconocimiento de la responsa-
bilidad del Estado, y que indebidamen-
te habia sido negado a los particulares
afectados por la actuacion de los servi-
dores pablicos, que no obstante haber
sido sancionados por una ilegal actua-
cion que causé dafios y perjuicios a los
particulares, y que con base en dichos
dafios y perjuicios se les impuso una
sancion de dos tantos de la cantidad
determinada como tal, el Estado se ne-
gaba a resarcir a los afectados por un
dafio que ella misma habia reconocido
y utilizado como medida para imponer
la multa.®!

Es mas, en algunas ocasiones se llegd a
plantear que al sancionar al servidor
piiblico se hiciera la declaracién de que
la multa incluia la reparacién del daiio,
reconociendo, por tanto, el derecho del
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particular afectado a la indemnizacion
0 a la reparacién del del dafio.2

La ventaja del procedimiento adminis-
trativo de referencia, frente al procedi-
miento civil apuntado en el parrafo
anterior, estriba en que en la regulacién
de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos no se requie-
re que el dafio causado tenga su origen
en actos ilicitos dolosos, sino que inclu-
ye cualquier actuacién del servidor pi-
blico que haya causado dafios y
perjuicios al particular.

No obstante lo anterior, el nacimiento
del derecho a solicitar la reparacion del
dafio quedo limitado a la determina-
cion de la responsabitidad del servidor
publico en el procedimiento disciplina~
rio, ya que es hasta ese momento en que
le ley da al particular afectado la posi-
bilidad de acudir a solicitar la repara-
cién, con lo que el particular queda
supeditado a la eficacia de la actuacion
de la administracion publica.

Las vias para la reclamacion

Respecto a la reclamacidn de la respon-
sabilidad patrimonial, ademas de la via
civil que regula el Cédigo de la materia,
la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Puiblicos establece; en el
referido articulo 77 bis, la via adminis-
trativa o la judicial, a eleccion del afec-
tado, si el drgano del Estado niega la

indemnizacidn, o cuando el monto de la
otorgada no satisfaga al reclamante.

Es curioso, pero una vez mas encontra-
mos en este ordenamiento una disposi-
cion que, como algunas de las que
contiene, se distingue por su impreci-
sion y obscuridad, no obstante que poco
a poco se han ido aclarando, aunque
todavia falta mucho camino por reco-
rrer.”

Al respecto podemos percatarnos que
no obstante dejar expedita la via admi-
nistrativa o la judicial, no se dice si es
para impugnar la negativa de indemni-
zacion o la resolucion insatisfactoria, o
para demandar directamente la indem-
nizacién.

En principio pareceria que la via se
establece para combatir la resolucién
del 6rgano administrativo, pero en ma-
teria de recursos administrativos la
Ley Federal de Responsabilidades sdlo
lo prevé en beneficio de los servidores
publicos sancionados, o afectados por
las resoluciones dictadas con base en
esa ley,'* por lo que debe descartar-
se este medio. Por otra parte, la via seria
el contencioso administrativo, ya sea
ante el Tribunal Fiscal de la Federacion
o ante ¢l Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, cu-
vas leyes organicas fueron reformadas
en el decreto que se comenta.

Enefecto, enel ARTICULQO OCTAVO
de dicho Decreto se dispuso adicionar
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con una fraccion al articulo 23 de la Ley
Orgénica del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién, y en el ARTICULO NOVE-
NO se adiciond una fraccion al diverso
21 de la Ley del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Distrito Fede-
ral, a fin de otorgar competencia a cada
uno de estos érganos jurisdiccionales,
para conocer de los juicios que se ini-
cien en contra de las resoluciones que:

"...se dicten negando a los particulares

la indemnizacion a que se contrae el
articulo 77 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos. El particular podrd optar por
esta via, o acudir ante la instancia ju-
dicial competente.”

Esta via se establece como optativa
frente a la instancia judicial, en cuyo
caso, si se trata de la negativa a que
hemos hecho referencia, sélo procede-
rfa el juicio de amparo en contra de
actos de autoridad.

Por tanto, esto nos lleva a suponer que la
via judicial a que se hace referencia es
la via directa por responsabilidad solida-
ria en ¢l caso de actos ilicitos dolosos,
0 a la accidn directa en contra del servi-
dor pablico y posteriormente en contra
del Estado, en via subsidiaria (sistema de
1928 del Codigo Civil) que, como se ha
mencionado, no resulta tan atractiva.

Adicionalmente a esta imprecision se
incurre en una nueva falla de técnica

legislativa al adicionar un tercer parrafo
al articulo 78, puesto que olvidando que
en éste se regula la extincion de las
facultades sancionadoras de las autori-
dades, se mezcla en él la fraccion III,
relativa al derecho de los particulares
para solicitar la indemnizacién de da-
fios y perjuicios, que es de un afio; pero
ademas, se establece que el computo del
plazo se hara a partir de la notificacion
de la resolucion administrativa (;7) que
haya declarado que se cometi¢ la falta.

Es decir, ademads de la falta de técnica
legisiativa al incluir la extincién de un
derecho del particular dentro de un ar-
ticulo que regula el ejercicio de la facul-
tad de la autoridad, se sujeta el computo
del plazo para la extincién del dere-
cho del afectado a un hecho que no
tiene relacion alguna con €l (la notifica-
cion de la resolucién administrativa),
puesto que el afectado no es parte en
el procedimiento disciplinario, ni existe
disposicion alguna que establezca le
sea comunicada la resolucion adminis-
trativa.

La Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Pablico

Finalmente, en el ARTICULO DECI-
MO PRIMERO de este Decreto se re-
forma el articulo 2°, parratfo primero, de
la Ley de Presupuesto Contabilidad y
Gasto Piblico, a fin de incluir como
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gasto publico los pagos que realicen las
dependencias y entidades por concepto
de responsabilidad patrimonial, acorde
alos establecido en el articulo 126 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que
no se puede realizar algin pago que no
esté previsto en el presupuesto.

Con la reforma a esta ley se completa la
reestructuracién del sistema de respon-
sabilidad patrimonial del Estado, al
quedar establecida la obligacion del
ente publico; la via para su reclama-
cién; y la base presupuestal para cubrir-
la. Aunque no constituye un pleno
reconocimiento de la responsabilidad
estatal representa un importante avance
en esta materia.

Conclusion

Las reformas que en materia de respon-
sabilidad patrimonial de la administra-
ciéon publica por dafios ilegalmente
causados a los gobernados, fueron pu-
blicadas el 10 de enero de 1994 en el
Diario Oficial de 1a Federacion, permi-
ten afirmar que nuestro sistema juridico
recuperd y remonto el terreno perdido
en los altimos afios, lo cual representa
un avance considerable en vias de la
justicia administrativa, para la consecu-
cién de la justicia social.

Notas

"'No podemos pasar por alto los avances especi-
ficos que en forma aislada se han efectuado en
la actual legislacién, como es el caso de la Ley
de Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares,
cuyo articulo 23 establece la responsabilidad del
Estado en la materia que regula este ordenamien-
to. De igual forma, en el articulo 175 del Regla-
mento de Trdnsito del Distrito Federal se
reconoce la responsabilidad del Estado por los
dafios que se pudieran causar por el arrastre de
los vehiculos particulares. De acuerdo con la
actual tendencia en esta materia encontramos
que en el articulo 17, fraccion IV, del reciente
Estatuto del Gobierno del Distrito Federal se
reconoce ¢! derecho de los habitantes de esta
entidad a ser indemnizados por los dafos y per-
juicios que les sean causados por los servidores
publicos del gobierno local.

‘1 La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion
establecio la célebre jurisprudencia 116, que
sefiala: “"4UTORIDADES.-Las autoridades
s6lo pueden hacer lo que la ley les permite. "En
el mismo sentido se encuentran innumerables
tesis, como la publicada en el Tomo XXIX del
Semanario Judicial de la Federacién, Pag. 669,
que alaletradice: "AUTORIDADES ADMINIS-
TRATIVAS, FACULTADES DE LAS.-Las auto-
ridades administrativas no tienen mds
Jfacultades que las gue expresamente les conce-
den las leyes, y cuando dictan alguna determi-
nacion que no estq debidamente fundada y
motivada en alguna ley, debe estimarse que es
violatoria de las garantias consagradas en el
Articulo 16 constitucional. ™

* El articulo 39 de la Constitucién dispone que
“Todo poder publico dimana del pueblo y se
instituye para beneficio de éste.”

4 “El Presidente Lopez Mateos no aceptd el pro-
yecto considerando, y no puedo negar la fuerza
de su argumento, que son muy limitados los
recursos del erario para que ademas de gastarse
en servicios piblicos e inversiones, se usen para
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indemnizar por todos los actos irregulares que
se cometan en la Administracion Federal. " An-
tonio Carrillo flores La Justicia Federal y la
Administracién Plblica, Segunda Edicién, Po-
rria, México, 1973, p. 23.

5 Al respecto dice Gabriel Ortiz Reyes: *‘Pero si
la responsabilidad de tales servidores no puede
surgir una vez producido el dafo, sea porque no
existié¢ culpa o negligencia o dolo del servidor
piblico o bien por negligencia inexcusable de la
victima, o cualquiera otra causa impeditiva de la
responsabilidad subjetiva del agente, !a repara-
cion del dario que exige el Estado de Derecho en
favor de aquélla, debera tener por tanto un fun-
damento distinto al de la culpa.” El control y la
disciplina en la Administracion Publica Fede-
ral, FCE, México, 1988, p. 20.

® En su interesante estudio sobre la Responsabi-
lidad Civil del Estado Federal, ¢l Lic. Gabriel
Ortiz Reves comenta uno de tos escasos juicios
gue se han generado en esta materia y respecto
del cual se hace el siguiente planteamiento:
“Pues cabe preguntarse: si ¢l funcionario en
cuestion actué con manifiesto dolo, resulta res-
ponsable subsidiariamen.¢ la administracién pi-
blica, y si no fue asi, sino que creyendo actuar
conforme a sut competencia, es decir, no en con-
tra de la Ley ni de las buenas costumbres, como
lo establece el articulo 1912 del Cadigo Civil
Federal, laresponsabilidad emerge directamente
a cargo del Departamento del Distrito Federal.™
Op. cit., p. 24.

El articulo 10 de la Ley de Depuracién de Cré-
ditos a Cargo del Gobierno Federal establecia:
“Todo crédito, cualquiera que sea su origen,
con las inicas excepciones a que se reflere el
articulo 2° para el que en el futuro no exista
asignacion presupuestal, en el afio de su consti-
tucion ni en el inmediatamente posterior, deberd
reclamarse ante el Tribunal Fiscal de la Fede-
racion en el mes de enero del ejercicio siguiente.
De lo contrario prescribird.

Cuando la reclamacion se funde en actos u
omisiones de los que conforme a derecho dan
origen a la responsabilidad del Estado, no serd
precise demandar previamente al funcionario o

7

Suncionarios responsables, siermpre que tales
actos u omisiones impliqguen una culpa en el
Sunctonamiento de los servicios publicos.”’

8 Antonio Carrillo Flores, Op. cit., p. 21.

? “Dichos supuestos (riesgo creado) de respon-
sabilidad ocurren, o bien cuando el hecho dafio-
so no puede imputarse a algdn servidor (falta
andnima), o bien cuando el dafio se produzca sin
que hubiera mediado dolo o culpa de los servi-
dores publicos sino una deficiencia o irregulari-
dad det servicio (falta o falla del servicio). En tal
caso, ¢l supuesto de la responsabilidad se funda
en el cardcter objetivo del riesgo incorporado a
la prestacion de los servicios,” Gabriel Ortiz
Reyes, Op. cit., p. 24.

10 Vid. Gabino Fraga, Derecho Administrativo;
vigésimotercera edicion, Editorial Porria, Mé-
xico, 1984, pp. 128 ¥ ss.

'TEl articulo 55 de 1a Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Pablicos dispone en
su primer parrafo que: “En caso de aplicacién
de sanciones econdmicas por beneficios obteni-
dos y dafios y perjuicios causades por incumpli-
miento de las obligaciones establecidas en el
articulo 47, s¢ aplicarin dos tantos del lucro
obtenido y de los dafios y perjuicios causados.”

12+ a finalidad disciplinaria se obtiene con la
imposicion y ejecucion de la sancidn econdmica
al servidor publico, sin perjuicio del destino que
se dé a las sumas correspondientes, por lo que
en su caso ésta podra aplicarse en favor de la
victima, ya que de lo contrario serfa injusto que
el particular afectado patrimonialmente se viera
en la necesidad de acudir a la via odinaria a
reclamar a reparacion de sus dafios respecto de
un servidor pahlico que al haber sido sancionado
por 1a Administracion Publica podria ver dismi-
nuida su solvencia.”” Ortiz Reyes, Gabriel, Op.
cit., p. 49. Hacia la misma idea parece enfocarse
el Dr. Herrera , al sefialar que: ““Con la sancidn
econdmica, también esta protegiendo el resarci-
miento del dafio patrimonial y no sélo éste, sino
que ademas se impone como sancidn, puesto que
esta Ley, en su articulo 55, establece que para la
econdmica se aplicaran dos tantos del lucro ob-
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tenido y de los dafios y perjuicios causados...”
Herrera Pérez, Agustin; Las responsabilidades
administrativas de los servidores piiblicos, Mé-
xico, 1991, p. 148. Por nuestra parte, en £/
Derecho Disciplinario de la Funcion Publica,
Premio INAP 1989, sefialamos que ““Es conve-
niente hacer notar que la responsabilidad admi-
nistrativa, y su consecuente sancion, ademas de
comprender el aspecto disciplinario, debe incluir

la reparacion del dafio...”, Op. cit, Segunda
Edici6n, p. 76.

13 En 1a addenda a la Segunda Edicién de E
Derecho Disciplinario de la Funcién Publica
seffalamos este problema. Op.cit., p. 192.

" Articulos 71 y 73 de la Ley Pederal de Respon-
sabilidades de los Servidores Pablicos.



