Comision de Inversiones

Por la creciente proporcién que repre-
sentan dentro del gasto piiblico los re-
cursos financieros para inversion y por
considerar que las inversiones guberna-
mentales son un elemento determinante
del desenvolvimiento econdmico y so-
cial de México, el Ejecutivo Federal, en
los Gltimos afios, ha adoptado diversas
medidas con el proposito expreso de
lograr una adecuada orientacién y coor-
dinacién de los programas de inversio-
nes de las secretarias y departamentos
de Estado, organismos descentraliza-
dos y empresas de participacion estatal.

Un primer antecedente que revela ya la
preocupacion del Gobierno Federal
por lograr, en cierta medida, los propd-
sitos enunciados, se encuentraenlaLey
para el Control de los Organismos Des-
centralizados y Empresas de Participa-
cién Estatal, publicada en el Diario
Oficial del 31 de diciembre de 1947.En
dicha ley se facultaba a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico a controlar
y vigilar las operaciones de los organis-
mos descentralizados y empresas de
participacion estatal, con el fin de infor-
marse de su marcha administrativa y
procurar su correcto funcionamiento
economico a través de auditorias e ins-
pecciones técnicas. Mediante el uso de
estas facultades, la Secretaria de Ha-
cienda quedo autorizada a solicitar in-

formes financieros, revisar, vetar y re-
formar presupuestos y programas anua-
les de operacion e inversiones de los
organismos comprendidos dentro de fa
citada Ley.

Posteriormente, por Decreto Presiden-
cial del 31 de enero de 1948 se cred la
Comision Nacional de Inversiones.
Esta institucion, que dependia de la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Piblico,
se establecio con funciones que tenian
un caracter meramente administrativo
referentes al control, vigilancia y coor-
dinacion de los organismos a que aludia
la Ley para el Control de Organismos
Descentralizados y Empresas de Parti-
cipacion Estatal. Brevemente puede de-
cirse que las actividades que llevd a
cabo esta Comision tuvieron en un prin-
cipio como finalidad primordial adqui-
rir un conocimiento minucioso de los
presupuestos de gastos de los organis-
mos descentralizados y de empresas de
participacion estatal, con el proposito
de recomendar las medidas que fueran
convenientes para obtener el mayor be-
neficio de los recursos financieros dis-
ponibles por dichas instituciones. El
control de los presupuestos de esos or-
ganismos no se proyectaba limitarlo
unicamente a los gastos de inversion,
sino que comprendia el total de los gas-
tos de esas dependencias. Con ese obje-
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to la Comision de Inversiones, utifizan-
do personal técnico integrado por con-
tadores y economistas, se dedicé, en
una primera etapa de sus actividades, a
practicar auditorias exhaustivas y estu-
dios econdémicos que abarcaban todos
los aspectos de las dependencias aludi-
das. De este modo, se trataba de cono-
cer en forma completa y detallada todos
y cada uno de los aspectos administra-
tivos y de operacion de las instituciones
que se habian incluido en el decreto que
cred la Comision de Inversiones.

El riguroso control que se pretendia
establecer, a través de la Secretaria de
Hacienda, sobre los gastos totales y de
operacion de los citados organismos,
con base en los estudios y recomenda-
ciones de la Comision de Inversiones,
dio lugar a una firme oposicién por
parte de algunos organismos de impor-
tancia que, acudiendo en algunos casos
a procedimientos legales y, en otros,
solicitando simplemente a la Secretaria
de Hacienda que aplazara la interven-
cion de la Comisién en sus dependen-
cias, opusieron continua resistencia
para que se llevara a cabo Ia labor que
se habia encomendado a la Comision.
Como resultado de la actitud hostil que
mostraron los funcionarios de ciertas
instituciones importantes debido a la
intervencion fiscalizadora de la Comi-
sion y, si a ello se agrega el hecho de no
haberla dotado desde un principio de
suficiente autoridad y apoyo para que

cumpliera con los términos del decreto
presidencial que la cred, no es extrafio
que paulatinamente esta Comision se
ocupara exclusivamente de estudiar or-
ganismos de pequefia importancia man-
teniéndose asi al margen de sus
actividades las principales dependen-
cias descentralizadas. Como conse-
cuencia de lo anterior, esa Comision
manfuvo intensa actividad s6lo dorante
los 10 primeros meses de 1948, dismi-
nuyendo posteriormente el ritmo de sus
trabajos hasta que en diciembre de 1949
se suspendieron totalmente sus labores
al derogarse la ley que la habia esta-
blecido.

No cabe duda que la mision que se habia
encomendado a ese organismo era de
stma importancia, en cuanto 2 la fina-
lidad de lograr ¢! mejor aprovecha-
miento de los cuantiosos recursos
financieros que ya desde esos afios ad-
ministraban los organismos descentra-
lizados y empresas estatales, pero la
intervencion tan severa y el control tan
estricto que se proyectaba aplicar con el
auxilio de los estudios y dictimenes de
la Comision de Inversiones, limitaba
seriamente la autoridad de los funcio-
narios responsables de la operacion de
las instituciones sujetas a dicha ley.

Si bien es cierto que las funciones de la
Comisién de Inversiones fueron de ca-
racter exclusivamente administrativo y
la utilizacién que se proyectaba dar a
esos estudios y recomendaciones no es-
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taba orientada a formular programas de
inversiones de los organismos controla-
dos por la ley, buscando de este modo
su coordinacidn y jerarquizacion, cabe
apuntar que en caso de haber continua-
do esa Comision y si la Secretaria de
Hacienda hubiera adoptado las medidas
de control y vigilancia que se conside-
raran juiciosas, es muy probable que
habria mejorado la orientacion y el
aprovechamiento de los recursos finan-
cieros de esos organismos en beneficio
de la Economia Nacional.

Una vez que suspendio sus actividades
la Comisidn de Inversiones, los esfuer-
zos del Gobierno Federal para controlar
en sus distintos aspectos los programas
de inversion del sector ptiblico tuvieron
escasa importancia y bien puede decirse
que, salvo el intento mencionado, du-
rante la pasada administracién no se
adoptaron medidas signas de mencién
dirigidas a coordinar, jerarquizar y
orientar debidamente los programas
de inversiones de las distintas depen-
dencias del sector publico.

Durante el Gobierno actual se han reali-
zado esfuerzos sistemdticos no sélo
orientados a mejorar el conocimiento
de la inversion pablica, sino concreta-
mente dirigidos a controlar las obras
que ejecutan las instituciones guberna-
mentales, buscando su coordinacion,
jerarquizacion y el aprovechamiento
optimo de los recursos financieros para
inversion. En efecto, el interés del Go-

bierno Federal por lograr dicho fin se
revela en el Acuerdo Presidencial de 9
de junio de 1953 por el cual se obligaa
las Secretarias de Estado, Departamen-
to del Distrito Federal, organismos des-
centralizados y empresas de
participacidn estatal a proporcionar a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publi-
co sus programas de inversion referen-
tes al periodo 1953-1958, En esa
informacion se deberia consignar las
obras a ejecutar en cada uno de los afios
del sexenio y comunicar oportunamen-
te los cambios efectuados en el citado
programa. Asimismo, se precisa que
dicha informacién deberid complemen-
tarse con un proyecto de financiamiento
del programa de inversiones, y la espe-
cificacion, segin el caso, del origen de
fondos, sefialando el monto de recursos
provenientes del Presupuesto, emisidn
de bonos, créditos del exterior y fondos
propios.

Con el auxilio de esa informacion, las
secretarias de Hacienda y Economia de-
berian presentar a la consideracion del
sefior Presidente de la Republica un
programa coordinado de las inversio-
nes del sector piblico. En este mismo
Acuerdo, claramente se especificaba la
necesidad de coordinar los programas
de inversiones que realizan las diversas
dependencias gubernamentales, orga-
nismos descentralizados y empresas de
participacion estatal, como un instru-
mento indispensable para realizar la po-
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litica econdmica mas adecuada al de-
senvolvimiento econdmico y social del
pais. Con el propdsito de cumplir el
Acuerdo Presidencial aludido, el 20 de
julio de 1953 la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico dictdé un Acuerdo
creando el Comité de Inversiones, orga-
nismo al que se encomendd reunir la
informacion necesaria a fin de elaborar
un programa debidamente jerarquizado
y coordinado de inversiones publicas
para el sexenio 1953-1958 que deberia
someterse a la consideracion del sefior
Presidente de la Republica.

El Comité de Inversiones funciond por
un periodo corto, aproximadamente un
afio, como una oficina de la Secretaria
de Hacienda; sin embargo, durante este
breve lapso llevo a cabo una labor en-
comiable, tanto por la valiosa informa-
cion que reunid sobre las inversiones
del sector publico como por os acucio-
sos estudios realizados sobre temas de
singular importancia en la formulacion
de la politica econdmica del pais, tales
como ¢l nivel conveniente de la inver-
sién publica y privada, financiamiento
de la inversién publica, canalizacion
correcta de la inversiéon gubernamental
y ofras investigaciones que han permi-
tido un mejor conocimiento de la es-
tructura y tendencias generales de las
inversiones del sector publico.

Poco tiempo después, al considerar la
conveniencia de ampliar las facultades
y atribuciones del Comité de Inversio-

nes, el Ejecutivo Federal expidi6 el 7de
septiembre de 1954 un Acuerdo crean-
do la Comisién de Inversiones como un
organismo dependiente del Presidente
de la Republica. En conformidad con
dicho Acuerdo Presidencial se enco-
mendd a esta Comision "estudiar los
proyectos de inversiones puablicas que
reciba con objeto de valorar, en conso-
nancia con las mas apremiantes necesi-
dades del pais, la importancia particular
que cada obra reviste en su aspecto
econdmico y social. Realizar los estu-
dios econdmicos que sean necesarios a
efecto de poder establecer de manera
coordinada con los objetivos de la poli-
tica econémica hacendaria y social, la
jerarquizacion, la coordinacion y el pa-
pel que deben desempeiiar las inversio-
nes publicas en el desarrollo integral del
pais. Con base en estos estudios, la Co-
mision de Inversiones debera someter a
la consideracién del Ejecutivo Federal
un programa coordinado y jerarquizado
de las inversiones ptblicas, asi como
sugerir al propio Ejecutivo los cambios
que deben realizarse en dicho progra-

"

ma .

I.a Comisién de Inversiones inici6 sus
actividades en el mes de septiembre de
1954 y se integré con un personal téc-
nico reducido constituido por un Direc-
tor, un Subdirector, un Jefe de
Programacion y diez analistas que se
han especializado en el conocimiento
de los distintos campos que cubre la
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inversion publica: comunicaciones y
transportes, irrigacion, fomento agrico-
la, obras portuarias, energia y combus-
tibles, escuelas, hospitales y viviendas.
Los analistas disponen de personal téc-
nico auxiliar para realizar las labores a
su cargo. Para cumplir con las funcio-
nes que le fueron encomendadas, la Co-
mision ha orientado sus actividades
primordialmente hacia el logro de los
objetivos siguientes:

1) Determinar los niveles convenientes
de inversion publica, considerando las
necesidades de inversion y atendiendo
a los recursos financieros disponibles,
situacidn monetaria y cambiaria y aque-
llos otros elementos ligados a la inver-
sion del sector piblico.

2) Estudiar los proyectos de inversion
del sector piblico a fin de evaluar su
beneficio econémico y social; coordi-
nar las distintas inverstones y jerarqui-
zar las inversiones propuestas en
funcion de los medios financieros y las
necesidades de inversion.

3) En funcién de lo anterior, formular
programas anuales de inversion publica
para someterlos a la consideracion del
Jefe del Ejecutivo.

4) Proponer cambios en la orientacion
de las inversiones, reestructuracion de
los programas o promocién de nuevos
proyectos, como resultado de las nece-
sidades de inversion, coordinacion y

jerarquizacion de las inversiones del
sector publico.

5) Sugerir al propio Jefe del Ejectutivo,
durante el ejercicio del presupuesto, las
modificaciones que deben realizarse a
los programas aprobados.

6) Realizar estudios sobre el financia-
miento de la inversion del sector pu-
blico.

7} Estudiar las tendencias de la econo-
mia nacional y contribuir a la progra-
macion de la politica econémica
general para enmarcar y justificar las
inversiones del sector publico.

8) Determinar necesidades de inversion
de los distintos sectores en los proximos
10 afios.

9) Elaborar estudios generales sobre
distintos temas ligados estrechamente a
la inversion publica, tales como la in-
version piiblica y el desarrollo econd-
mico; relaciones entre la inversion
publica y la inversion privada; la inver-
sion pablica y la balanza de pagos; ope-
racién y administraciéon de las obras
publicas; politica de inversiones pibli-
cas; coordinacion de las inversiones fe-
derales, estatales y municipales;
distribucion geografica de la inversidn
publica.

10) Formalar un inventario de las obras
pliblicas en proceso de ejecucion a fin
de conocer los distintos aspectos de los
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proyectos incluidos en los programas
de inversion anual.

11) Elaborar diversas estadisticas so-
bre la inversion piblica y su financia-
miento.

En una u otra forma, los estudios y
actividades de la Comision estan inti-
mamente ligadas a la formulacion de
los programas anuales de inversion pl-
blica que se someten a la consideracién
del Ejecutivo Federal. Para este fin,
con la debida anticipacion al préximo
ejercicio fiscal se solicita a las depen-
dencias del sector publico envien a la
Comision sus programas de inversiones
con el objeto de estudiar los proyectos
que los integran. Los estudios que lleva
a cabo la Comision tienen como propo-
sito esencial evaluar los beneficios eco-
ndmicos y sociales de las distintas obras
proyectadas, su grado de coordinacion
con las diversas inversiones guberna-
mentales y su jerarquia en funcién del
conjunto de obras que proyecten rea-
lizar las dependencias del sector publi-
co. Es importante sefialar que dichos
estudios se limitan exclusivamente al
aspecto economico y social de las dis-
tintas obras proyectadas, asi como a su
grado de coordinacion con otras inver-
siones, dejando todo lo concerniente a
los aspectos técnicos de los proyectos
bajo la exclusiva responsabilidad de la
dependencia a cargo de la obra.

Independientemente de los estudios
que formula la Comisién sobre los pro-
gramas de obras del sector publico, la
Secretaria de Hacienda, en comiun
acuerdo con el Ejecutivo Federal, co-
munica oportunamente a la Comisién el
monto de los recursos presupuestales
que proyecta destinar para fines de in-

.version en el proximo ejercicio fiscal.

Igualmente todas aquellas dependen-
cias que no reciben fondos presupues-
tales para efectuar sus inversiones
informan a la Comision, junto con su
programa de inversiones, el origen y
monto de los recursos financieros que
aplicaran a la ejecucién de las obras
proyectadas. De este modo se dispone,
por una parte, de los programas de in-
versiones que tienen interés en realizar
las distintas dependencias guberna-
mentales y, por la otra, se conocen los
recursos financieros disponibles para
realizar las obras proyectadas.

Mediante los estudios que realiza la
Comision sobre la necesidad e impor-
tancia econdmica y social de los pro-
yectos y, conociendo, ademas el monto
de los recursos financieros disponibles
para inversiones, la Comisién distribu-
ye éstos entre las distintas obras pro-
puestas por las dependencias vy, de este
modo, formula un programa preliminar
para el conjunto del sector publico.
Como la ejecucion de un programa de
obras publicas no depende exclusiva-
mente de la bondad de los proyectos
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que lo integran, o de la disponibilidad
de medios financieros, sino que es ne-
cesario también tomar en consideracion
el efecto que tendra el gasto publico en
inversidn sobre la economia nacional,
antes de someterlo a la consideracion
del Ejecutivo Federal, la Comision ob-
tiene el punto de vista de las autoridades
hacendarias y monetarias sobre la mag-
nitud v estructura del programa y su
impacto probable en la economia nacio-
nal, Asi, con la opinién de dichas auto-
ridades se revisa nuevamente el
programa a fin de que el nivel de inver-
sion gubernamental y su estructura sean
compatibles con la politica econdémica
adoptada por la administracion.

Finalmente, el programa de inversiones
para el conjunto del sector piblico se
somete a la consideracion del Ejecutivo
Federal, el cual sugiere a su vez los
ajustes y modificaciones que juzgue
convenientes. En su oportunidad, la Co-
mision comunica a las distintas depend-
encias el programa que le ha sido
autorizado por el Jefe del Ejecutivo, asi
como las condiciones a que debe some-
terse para su ejecucion.

El control del programa aprobado por
el Presidente de la Repiblica esta a
cargo primordialmente de las secreta-
rias de Hacienda y Bienes Nacionales
e Inspeccion Administrativa. La Secre-
taria de Hacienda, a través de su Direc-
cién de Egresos, impone un estricto
control sobre las inversiones que reali-

zan las dependencias, que reciben fon-
dos presupuestales para la ejecucion
de sus inversiones, ya que solo autoriza
las ordenes de pago para cubrir el im-
porte de una inversion cuando ésta ha
sido previamente autorizada por el C.
Presidente de la Repiblica. De esta ma-
nera, solo con la aprobacion especifica
de una obra por parte del Jefe del Eje-
cutivo, la Direccidn de Egresos expide
las drdenes de pago correspondientes
para que las dependencias estén en po-
sibilidad de retirar fondos de la Tesore-
ria de la Federacion para llevar a cabo
fa inversion aprobada.

Por su parte, la Secretaria de Bienes
Nacionales no aprueba contratos, ni re-
visa las estimaciones de los trabajos
realizados, ni tampoco interviene en la
adquisicidén de bienes necesarios en la
realizacion de las obra publicas, si la
ejecucién de éstas no han sido debida-
mente estudiadas por la Comisién. Sin
esta intervencion de la Secretaria de
Bienes Nacionales las dependencias o
los contratistas no pueden efectuar las
gestiones necesarias ante la Direccion
de Egresos para que ésta a su vez expida
las érdenes de pago correspondientes.

Los estudios que realiza la Comision a
fin de formular un programa anual de
obras puablicas comprenden distintos
aspectos de Ia inversion gubernamen-
tal. En primer término se ha conside-
rado conveniente determinar las nece-
sidades que tiene el pais de las distintas
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obras que tradicionalmente se han en-
comendado a las dependencias del sec-
tor publico. En México, como en todo
pais en proceso de desarrolio econémi-
co, obviamente existen innumera-
bles necesidades de obras basicas que
corresponden al Gobierno atender.
Como consecuencia, puede decirse que
practicamente toda la inversion que se
realiza presta un servicic y mejora en
cierto grado las condiciones econémi-
cas y sociales de la poblacion; sin em-
bargo, como no es posible emprender
todas la obras que se requiere para sa-
tisfacer las necesidades de inversion, es
preciso determinar cudles son las nece-
sidades mas apremiantes que deben
atenderse para resolver debidamente
los miltiples y complejos problemas
que se plantea el desenvolvimiento eco-
némico del pais y, de esta manera, je-
rarquizar dichas necesidades conforme
adeterminados criterios. Por estarazon,
ha sido preocupacion permanente de la
Comision, desde que tnicid sus activi-
dades, realizar una serie de estudios con
el propdsito de precisar las necesidades
de obras piblicas y su importancia re-
lativa tanto en ¢l presente como en los
proximos aios.

Un conocimiento adecuado de las nece-
sidades de inversidon no sélo permite
precisar su magnitud y jerarquia en
cuanto a la urgencia de atenderlas, sino
que constituye un valioso auxiliar para
fijar metas de inversion cuyo cumpli-

miento, dentro de un periodo determi-
nado, permitira resolver paulatina-
mente las necesidades que existen
de ejecutar obras basicas orientadas a
acelerar el desarrollo de la economia
nacional.

Es obvio que frente a los innumerables
requerimientos de inversién publica se
tiene como factor limitativo para aten-
der plenamente dichas necesidades la
escasez de recursos financieros, técni-
cos y humanos para inversion. Precisa-
mente por la presencia de esta
limitacion surge la conveniencia de rea-
lizar, en primer término, aquellas obras
que proporcionen los mayores benefi-
cios a la colectividad. Por consiguiente,
para distribuir los fondos de inversion
de las distintas obras que proyectan eje-
cutar las dependencias gubernamenta-
les, es necesario acudir a ciertas
practicas que permitan evalvar la im-
portancia econdmica y social de cada
uno de los proyectos propuestos para
integrar los programas anuales de in-
version. De este modo, a través de la
evaluacidn de los distintos proyectos es
posible establecer su importancia rela-
tiva y estructurar asi un programa de
inversiones gubernamentales fincado
en una jerarquizacion racional de los
diversos proyectos de inversidn.

Para evaluar las distintas inversiones
que realiza el sector publico ha sido
preciso adoptar ciertos criterios basicos
que permitan asignar grados de jerar-
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quia a las distintas obras. En realidad,
estos criterios expresan la prioridad o
importancia que se ha dado a las nece-
sidades que se espera atender con las
obras y la politica de inversion piblica
seguida por la administracion. Pre-
cisamente por esta circunstancia no
siempre es posible o aconsejable
adoptar criterios de inversién seme-
jantes para paises en distinta etapa de
desarrotlo, sino que mas bien estos
criterios deben ajustarse esencialmen-
te a las caracteristicas econdmicas y
sociales del pais v a la politica de
obras publicas que decida seguir el
Gobierno.

En el caso de la Comision, los criterios
de inversion que han tenido dominante
importancia han sido fundamentalmen-
te los siguientes: a) productividad de la
obra, o sea su relacion beneficio-costo;
b) grado de coordinacion con otros pro-
yectos; ¢) beneficio social; d) porcenta-
je de avance en caso de tratarse de una
obra en proceso; €) defensa o protec-
cidn de inversion realizada, igualmente
en el caso de una obra en proceso; y f)
volumen de ocupacidn generado por la
operacion del proyecto.

Si bien es cierto que la evaluacion eco-
nomica y social de un proyecto es un
instrumento adecuado para precisar la
importancia relativa de una inversion,
no se ha pasado por alto que existen
serias limitaciones para evaluar algu-
nos proyectos que, por sus caracteristi-

cas particulares, no es posible determi-
nar el valor econdmico de los benefi-
cios derivados de la operacion de la
obra. Quizi el caso mas patente se en-
cuentra en los proyectos de caracter
social como escuelas, hospitales y
obras sanitarias. Asimismo, se tienen
serias limitaciones para evaluar ciertos
proyectos ferroviarios que cubren una
vasta region heterogénea en cuanto a
sus caracteristicas generales. En la mis-
ma situacion se encuentran algunas ca-
rreteras, cuya drea de servicio esa veces
imprecisa y, en consecuencia, los bene-
ficios imputables a la inversion no pue-
den estimarse facilmente. También se
presenta este caso con proyectos de
agua potable y alcantarillado, pavimen-
tos, electrificacion rural y otro tipo de
proyectos cuyos beneficios son a menu-
do intangibles y, por consiguiente, no
stempre es posible cuantificarlos en
términos monetarios. En proyectos de
esta naturaleza la decision debe susten-
tarse en un juicio ponderade y un ana-
lisis racional sobre los beneficios
probables que pueden derivarse de la
realizacion de un proyecto de esta natu-
raleza.

En ciertos campos de la inversion pu-
blica si se tiene la posibilidad de cuan-
tificar de manera aproximada la
importancia econémica de un proyecto.
Por ejemplo obras de pequeiia y grande
irrigacion, proyectos de desarrollo
economico regional, obras maritimas
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de cierto tipo, proyectos industriales,
inversiones en colonizacion, inversio-
nes agricolas como combate de plagas,
drenes contra el ensalitramiento y me-
joramiento de suelos.

Si se considera que en la actualidad una
proporcion dominante de las inversio-
nes publicas en México corresponde a
obras cuyos beneficios son susceptibles
de cuantificarse en términos moneta-
rios, se podra apreciar mejor la conve-
niencia de fijar prioridades basandose
fundamentalmente en la evaluacion
econdmica de proyectos. Claro esti
que, como ya se menciond, la Comisidn
también considera simultaneamente
otros criterios complemetarios que, en
el caso especial de México, tienen par-
ticular importancia. Por ejemplo, el be-
neficio social; la necesidad de concluir
ciertas obras que por la magnitud inver-
tida y su grado de alcance deben termi-
narse, aun cuando su relacidn
beneficios-costos sea bajo; también
debe considerarse la conveniencia de
realizar inversiones en regiones econd-
mica y socialmente postergadas; grado
de coordinacion con otras obras; urgen-
cia de realizar ciertos proyectos a fin de
atender una situacién de emergencia
local o nacional, forma de financia-
miento; volumen de ocupacién que se
originara con la operacion de un pro-
yecto y necesidad de realizar inversio-
nes para conservar obras en proceso. De
este modo, se toman en cuenta simulta-

neamente varios criterios y se elude la
situacion equivoca de considerar exclu-
sivamente el punto de vista econémico
que, si bien debe asignarsele en algunos
casos primordial importancia, en la rea-
lidad deben considerarse en su justo
valor las distintas situaciones que con-
curren en la decision de ejecutar una
inversion.

Las funciones de la Comisién en cuanto
a la formulacién del programa anual de
inversiones piblicas no terminan una
vez que ¢l Jefe del Ejecutivo lo aprueba.
En conformidad con los términos del
Acuerdo que creé la Comisién, las de-
pendencias del sector publico deben so-
meter a la consideracion del Presidente
de la Repiblica, a través de la Comi-
sion, las solicitudes para modificar la
estructura o distribucion de sus progra-
mas anuales de inversién o las amplia-
ciones necesarias para acelerar el ritmo
de las obras autorizadas o iniciar nue-
vos proyectos. En estos casos, la Comi-
sion estudia las transferencias o
ampliaciones solicitadas, evalia su im-
portancia econdmica y social y presenta
al Jefe del Ejecutivo su opinién para
que sea el propio Presidente de la Re-
publica el que decida sobre las modifi-
caciones al programa.

Un aspecto importante de los estudios
que realiza la Comisién referentes a las
obras en proceso de ejecucion, o pro-
yectos nuevos, corresponde a las visitas
que efectian los analistas a [as obras en
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proceso o a las regiones en donde se
proyecta emprender una nueva inver-
sién, Estas visitas tienen como proposi-
to ampliar su conocimiento sobre la
naturaleza misma de las obras, benefi-
cios esperados, ritmo de avance, pro-
blemas criticos que plantea su
ejecucion, grado de coordinacidén con
otras obras, actitud de los habitantes de
la regidn respecto al proyecto, obras
complementarias que tendran que eje-
cutarse para obtener el maximo de be-
neficios de las inversiones realizadas.
Mediante esta prictica el personal téc-
nico de la Comisién esta en mejor posi-
bilidad de precisar su conocimiento
sobre los proyectos y, de este modo,
dispone de un mayor nimero de ele-
mentos de juicio para apreciar la bon-
dad de los distintos proyectos.

Para complementar el conocimiento de
las obras piiblicas en proceso de ejecu-
¢ion, la comision ha venido formando
un inventario de esas obras en el que se
consignan datos basicos de las obras,
como lacalizacion del proyecto, fecha
de iniciacion y fecha probable de termi-
nacion, costo total de la obra, cantida-
des invertidas, calendario de
inversiones, origen de los recursos fi-
nancieros, beneficios esperados y otros
datos de semejante importancia. Este
inventario permitira tener no sélo un
conocimiento detallado de las obras en
proceso de ejecucion y de este modo
constituir un auxiliar valioso en la for-

mulacion de los programas anuales de
inversiones, sino que, ademas, puede en
todo momento ser un instrumento para
considerar la ejecucion de obras nuevas
en funcion de proyectos de ejecucion,
mejorar el control y vigilancia de las
obras en proceso, asi como obtener un
mayor grado de coordinacion de las
inversiones realizadas.

Como elementos auxiliares en la for-
mulacion de los programas anuales de
inversion publica, la Comision ha teni-
do como preocupacion permanente {le-
var a cabo investigaciones que le
permitan fener un conocimiento satis-
factorio del comportamiento de los dis-
tintos factores determinantes de la
actividad econdmica. Estos estudios
norman las recomendaciones en cuanto
a los niveles convenientes de inversion
publica compatibles con la estabilidad
monetaria y cambiaria y la disponibili-
dad de recursos financieros y técnicos
para la inversion. En estas investigacio-
nes, la Comision ha contado con la va-
liosa cooperacion de funcionarios de
otras dependencias del Gobierno, prin-
cipalmente de las Secretarias de Ha-
cienda y Economia, Banco de México
y Nacional Financiera. Igualmente se
ha tenido marcado interés en realizar
estudios generales sobre temas que ob-
viamente estan ligados a la inversion
publica, por ejemplo, el papel de la
inversion publica en el desarrollo eco-
némico, relaciones entre inversion pl-
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blica y privada, la inversion piblica y
la balanza de pagos, distribucion geo-
grafica de las inversiones y otros estu-
dios de naturaleza semejante que han
permitido mejorar el conocimiento del
gasto pablico en inversién y, como s¢
apunt6, han sido instrumentos valiosos
para la elaboracion de los programas de
inversiones del sector pablico.

En tanto que las inversiones guberna-
mentales continden constituyendo un
elemento de singular importancia para
acelerar el desenvolvimiento economi-
co y social de nuestro pais, serd reco-
mendable utilizar todos aquellos me-
dios que permitan el aprovechamiento
optimo de los limitados recursos de in-
version y la orientacion de las inversio-
nes hacia los sectores que son
determinantes para alentar el progreso
de la economia nacional. Desde que

micié sus actividades, la Comisién de
Inversiones ha dirigido sus labores a
lograr estos fines; sin embargo, es pre-
ciso reconocer que los esfuerzos de este
organismo hubieran tenido alcance li-
mitado de no haber contado en todo
momento con la estrecha cooperacion y
amplia comprension de su labor por
parte no sélo de las autoridades hacen-
darias y monetarias, sino, en general, de
todas las dependencias que forman el
sector piblico y de cuyas inversiones
depende en gran medida las posibilida-
des de mejorar las oportunidades de
progreso de amplios sectores de la po-
blacion.

Articulo tomado de la Revista de Administracion
Publica No. 5.
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