L.a Financiacion de los Partidos Politicos

I. Notas Previas

Lafinanciacionde los PartidosPoeliticos ha
constituido sin duda, uno de los debates
dominantes en {as dos recientes legislatu-
ras del Congreso Federal, aunque a dife-
rencia de muchos de los paises europeos,
el tema apenas si ha despertado inquietud
enel contexto de la vida piiblica mexicana.
Y todo ello a pesar de que en la acwual si-
tuacion politica existen factores que han
favorecido un tratamiento singularmente
acelerado de esta materia.

Me refiero, en especial, al incremento
de la competitividad electoral, que trajo
recientemente como resultado la pérdida
de la afieja mayoria aplastante de] PRI y
de una politica mds activa y contundente
por parte de la oposicion, en particular ia
que e] Partido de la Revolucién Demo-
critica y el Partido Accidén Nacional han
venido desarrollando desde las eleccio-
nes federales de julio de 1988.

Guillermo Haro Bélche:

Con independencia de todos los fac-
tores que han influido a la hora de abor-
dar el problema de la financiacion de los
partidos, desde posiciones a menudo no
exentas de un tuerte dramatismo politi-
co, lo cierto es que resulta ineludible
debatir de una vez por todas tan comptle-
jo tema, procurando en la medida de lo
posible recomendar y adoptar, entre
otras, politicas y medidas legislativas
que favorezcan no sélo un mejor enten-
dimiento para quienes se enfrentan auna
cada vez mayor oferta electoral, sino
también para evitar reductos ideolégi-
cos impenetrables, que en nada contri-
buyen, al menos asi lo creo, a subsanar
las diferencias mas bédsicas de la mate-
ria. Desde esta perspectiva, me propon-
goreflexionar como necesario punto de
partida sobre la experiencia y las solu-
ciones legislativas adoptadas en algunas
democracias europeas, ¥ en ese marco
comparado, analizar los problemas que
se plantean entre nosotros y sus posibles
soluciones.
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2. La Financiacién Pablica y
Privada de los Partidos Politicos

Un rasgo comin a practicamente la totali-
dad de las democracias europeas es la sub-
vencion pablica de los Partidos Politicos.
Gran Bretaiia constituye el dltimo expo-
nente de una concepciéon netamente liberal
de los partidos que continian mantenién-
dose ajenos a la financiacién del Estado.
Esta excepcion britanica adquiere mayor
relieve si consideramos que incluso en fos
Estados Unidos los candidatos presiden-
ciales reciben subvenciones puiblicas para
sufragar sus campafias. En otros paises
dichas subvenciones piblicas se encuen-
tran destinadas a financiar diferentes acti-
vidades, en unos casos compensan los gas-
tos electorales (Alemania), en otros a {as
actividades ordinarias (Paises Escandina-
vos ¥ Austria) y, por Gltimo, en otros se
financian ambos conceptos (Italia, Fran-
cia y Espada). Los partidos obtienen tam-
bién, junto con las subvenciones ptiblicas,
recursos de origen privado procedentes de
las cuotas de los ariliados y de las donacio-
nes que apoertan individuos y grupos, lo gue
otorga a la financiacién una naturaleza
mixta piblico-privada.

2.1 El Caso Espaiiol

La financiacién de los Partidos Politicos
espafioles, presenta una gran similitud con
el resto de las democracias europeas, la
divergencia surge de manera profunda al
analizar la regulacién juridica a la que es-
tdn sometidas tanto las subvenciones pi-

blicas como las privadas y el peso propor-
cional que éstas tienen en los ingresos to-
tales de los partidos.

Una de las mds significativas diferen-
cias que salta a la vista se presenta en el
papel que las normas atribuyen a los recur-
sos de origen privado, es decir, a las dona-
ciones o contribuciones de individuos o
grupos. Lalegislacién espafiolaes la tinica
que penaliza esa participacion, limitando
la cuantia de las donaciones privadas que
pueden recibir los partidos, tanto las desti-
nadas a financiar las camparias electorales
como las dirigidas a financiar las activida-
des ordinarias. En el primer caso, quedan
limitadas a un milién de pesetas para una
misma persona fisica o juridica (Art. 129
de la Ley Orgénica del Régimen Electoral)
y en el segundo el limite se sitda en diez
millones de pesetas al afio (Art. 4,3 bde la
Ley de Financiacién de Partidos Politicos).
No obstante, aun cuando estas limitacio-
nes no tienen correspondencia en otras le-
gislaciones europeas, la caracteristica sin-
gular mds notable de la ley espafiola se
encuentra en el papel predominante que de
forma explicita atribuye a la financiacién
piiblica. De acuerdo a lo establecido en la
Ley de Financiacidn de los Partidos Poli-
ticos, las donaciones anuales que puede
recibir un partido no han de superar el 5%
de Ja cantidad total asignada en los presu-
puestos generales del Estado para subven-
cionar a los Partidos Politicos.

Parailustrar mejor las consecuencias de
esta limitacidn legal baste tan sélo tomar
como ejemplo las subvenciones de 1987.
En ese ejercicio presupuestario la partida
para las subvenciones se sittiaa 7, 500 mi-
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Hlones de pesetas, de tal forma que las
donaciones privadas que podria haber re-
cibido un partido no podian superar los 325
millones de pesetas. Si consideramos que
la subvencidn que correspondio ese afio al
PSOE (Partido Socialista Obrero Espaiiol)
alcanzé los 3 mil 195 miliones de pesetas,
las aportaciones privadas a este partido
habrian podido constituir, en el mejor de
los casos, un 10% de la financiacidn esta-
tal que recibid.

En el Partido Popular ese porcentaje se
habria incrementado, pero no habria supe-
rado mas del 20% del dinero procedente
del Estado.

A la luz de lo antes expuesto, no cabe
duda que la Legislacion Espafiola sobre la
financiacidn de los Partidos Politicos se
pronuncia claramente por aquellos finan-
ciados casi en exclusiva por el Estado, lo
que a su vez resulta antagénico con la le-
gislacién que sobre la materia existe en el
resto de los sistemas democraticos euro-
peos e incluso en algunos de los propios
ordenamientos constitucionales espafioles
(Ver INFRA).

2.2 El Caso Aleméan

Desdeel afiode 1962 los Partidos Politicos
alemanes comenzaron a recibir subvencio-
nes del Estado para financiar sus activida-
des ordinarias, aunque a partir de 1959
obtenian subvenciones publicas dirigidas
a actividades de educacién politica. En
1967, como consecuencia de una senten-
cia del Tribunal Constitucional de 1966,

tuvo que modificarse el sistema de finan-
ciacién, destinandose las subvencienes a
la financiacién en exclusiva de los gastos
derivados de las campaiias electorales,
peroestableciendo por otra parte la posibi-
lidad para los partidos de solicitar adelan-
tos con cargo a las futuras elecciones a tres
anos de que tuvieran lugar (lo que bien
puede ser entendido como una forma indi-
recta de financiacion de las actividades or-
dinarias de los partidos).

La aludida sentencia tiene adn en la
actualidad una extraordinaria importancia
por la interpretacién que hace sobre la
naturaleza y funcién de los Partidos Poli-
ticos en una sociedad democrdtica.

El punto medular de la argumentacién
juridica que despliega el Tribunal se fun-
damenta en el cardcter abierto que, de
acuerdo con la norma constitucional ale-
mana (Art. 21, 1 y Art, 5), debe tener el
proceso de formacidn de ta voluntad popu-
lar. Se sefialaen la sentencia que “si bien la
formacion de la voluntad del pueblo se
entrelaza con }a formacién de la voluntad
del Estado, la primera debe preceder a la
segunda, en un proceso que va de arriba a
abajo y no viceversa. Ninguno de los or-
ganos del Estado debe asi intervenir en la
formacion de la voluntad popular. La rela-
cidn entre érganos constitucionales y Par-
tidos Politicos debia supeditarse al princi-
pio constitucional de que el proceso de la
voluntad del pueblo es libre, abierto y
como consecuencia, ajeno al Estado”™ A
partir de esta premisa, establece la senten-
cia que la financiacion estatal de la activi-
dad ordinaria de los Partidos Politicos su-
pondrian una interferencia en aquel proce-
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s0. El tribunal acaba afirmando que 1a fi-
nanciacion por parte del Estado a los Par-
tidos Politicos, aunque no implica su in-
sercion en el ambito organizativo estatal,
si los pone a su disposicién de tal forma
que ¢] Estado puede incidir en el proceso
de formacidn de la voluntad popular.

La sentencia se ocupa, ademas, de defi-
nir la naturaleza juridica fundamental de
los Partidos Politicos de acuerdo con el
ordenamiento constitucional aleman.

Reconoce que el articulo 21 de la Ley
Fundamental considera a los partidos
como instrumentos constitucionales nece-
sarios para la formacién de la voluntad
pelitica del pueblo y que les corresponde
¢l rango de instituciones de derecho cons-
titucional. Sin embargo, la sentencia argu-
menta que los partidos no constituyen 6r-
ganos del Estado, sino que son antes que
nada grupos que se forman libremente y
pertenecen al dmbito politico, razén por la
que el Tribunal interpreta que el Estado no
tiene ninguna obligacién de garantizar su
sostenimiento economico.

En contra del argumento que sostiene
que el Estado debe garantizar la igualdad
de oportunidades econémicas entre los
partidos, la sentencia declara que argu-
mentos de esa naturaleza ponen en duda la
capacidad de los ciudadanos para crear y
mantener aquellas organizaciones que les
sirvan para articular y expresar su volun-
tad politica; declarando, ademds, que es
consustancial a lademocracia liberal acep-
tar el riesgo que conlleva el hecho de que
la voluntad politica popular dependa de la
capacidad de juicio de la actividad de los

ciudadanos. Por tiltimo, frente al argumen-
10 de que la subvencidn estatal disminuye
oevitael riesgo de que los partidos depen-
dan de intereses econémicos particulares,
se argumenta que el articulo 21 de la Ley
Fundamental garantiza la libertad de los
partidos en relacién al Estado pero no su
proteccion de la influencia de personas o
de grupos. La sentencia recuerda que, para
alentar € informar a los ciudadanos sobre
esas hipotéticas dependencias, los partidos
estdn obligados a hacer piiblico el origen
de sus ingresos.

A partir de los argumentos juridicos
sefialados, Ia sentencia concluye manifes-
tando que la financiacién estatal de los
Partidos Politicos era inconstitucional. No
obstante, el ser los partidos imprescindi-
bles para la formacion de la voluntad po-
pular y al expresarse ésta por medio de las
clecciones, siendo adem4s posible delimi-
tar ¢l coste econdmico de esta actividad y
dada su importancia, concluia el Tribunal
que, en cambio, resultaba constitucional-
mente legitimo que el Estado concediera
subvenciones electorales a los partidos
para llevar a cabo una adecuada campafia
electoral.

A mediados de los afios ochenta la le-
gislacidn alemana sobre financiacién de
los Partidos Politicos volvid a ser exten-
samente revisada. Las reformas introdu-
cidas recogieron buena parte de las pro-
puestas contenidas en el informe que un
comité de expertos concluyd en 1983, El
informe disefiaba un esquema global de
financiacion de los partidos poniendo
muy especialmente el acento en la parti-
cipacion de los ciudadanos en esa activi-
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dad. El informe parte de fas posiciones yu
comentadas del Tribunal Constitucional
sobre la naturaleza de los partidos e insis-
te en su cardcter de asociaciones de ciu-
dadanos libremente creadas e indepen-
dientes. Por ello se considera que los par-
tidos deben depender de si mismos para
financiar e} desarrollo de sus actividades
electorales sin que el Estado esté obliga-
do a resolver sus problemas econdmicos
ni a evitarles el riesgo de fracasar en sus
propios esfuerzos para obtener recursos.
Los autores del informe manifiestan, ade-
mds, que un sistema de financiacion de
los Partidos Politicos exclusiva o predo-
minantemente estatal resultaba contrario
a las decisiones del Tribunal Constitucio-
nal Federal.

A partirde esas consideraciones el infor-
me se pronuncia decididamente por un sis-
tema que estimule la participacion de los
clectores en la financiacién de los partidos
¥, €N consecuencia, se postulaque las dona-
ciones privadas ni son moralmente cuestio-
nables ni debian ser prohibidas o limitadas
por la ley. Es mas, el Comité consideraba
que, desde una perspectiva constitucional,
eran deseables e indispensables si los parti-
dos habian de mantener su independencia
respecto del Estado. En el informe se aduce
finalmente que por medio de las contribu-
ciones los ciudadanos también ejercian el
derecho a participar en los asuntos piibli-
cos. Tampoco se consideraron cuestiona-
bles las donaciones procedentes de grupos
empresariales. La publicidad de las grandes
donaciones (las superiores a 20 mil marcos)
era la (nica prevencién razonable impuesta
por el Comité para evilar eventuales rela-
ciones de dependencia entre los Partidos

Politicos y esa ultima categoria de donan-
tes. EIComité recomendaba incrementar las
sanciones por el incumplimiento de este
Gltimo requisito.

El informe se ocupaba también de las
desgravaciones fiscales para las donacio-
nes a los partidos. En la normatividad ale-
mana las contribuciones a los Partidos
Politicos hasta una cuantia miaxima de 3,
600 marcos eran ya objeto de desgravacion
fiscal. El Comité de expertos consideraba
que semejante limite perjudicaba el desa-
rrollo de esa fuente de financiacion alavez
que producia una discriminacién de los
Partidos Politicos respecto de otras orga-
nizaciones no lucrativas con tines pibli-
cos. Las desgravaciones sobre los donati-
vOs a ese tipo de entidades no se encontra-
bun sometidas a las mismas restricciones.
El Comité proponia desgravar las do-
naciones de cualguier cuantia, y disefiaba
ala vez un sistema de desgravaciones con
dos objetivos: a) desgravar las cuotas de
los afiliados y las donaciones pequeiias
{hasta 2,400 marcos en una mayor propor-
cion) que las mas elevadas, haciendo con
ello efectivo el derecho de los ciudadanos
a participar en condiciones de igualdad y
b) establecer un sisterna de compensacion
econémica posterior para los partidos, con
el objeto de reequilibrar las oportunidades
de los partidos con electorados de mayores
y menores niveles de renta. Con este siste-
ma se optaba decididamente por favorecer
la financiacion privada de los partidos y
paliar las negativas consecuencids gue
para ¢l principio de igualdad, 1anto entre
los ciudadanos como entre los partidos,
podrian generar las desgravaciones de las
donaciones.
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Asi las cosas, el lo. de enero de 1984
entré en vigor una nueva Ley de Financia-
cién de los Partidos Politicos, en la que se
recogieron buena parte de las propuestas
del Comité. Entre ellas el sistema de
desgravaciones fiscales que se acabade co-
mentar. Igualmente se establecié que las
subvenciones electorales no podrian supe-
rar en ninglin caso los ingresos de los par-
tidos procedentes de las donaciones priva-
das y de las cuotas de los afiliados. Conse-
cuentemente, las subvenciones del Estado
s6lo pueden cubrir un 50% del conjunto de
los ingresos de los partidos.

Con el objetivo de reducir la dependen-
¢ia de los partidos respecto del Estado, el
Comité habia llegado a proponer que los
ciudadanos tuvieran cierto poder de deci-
sion sobre la asignacién de las subvencio-
nes a los partidos. El mecanismo sugerido
era distribuir una parte de las subvencio-
nes en funcién de la voluntad de los elec-
tores, quienes en el acto de la votacidén
podrianasimismo consignar el partido que
en opinién deberia ser beneficiado de una
parte de esos fondos. Esta férmula a la que
se le denomind “Prima Ciudadana” permi-
tiria, en opinién de los autores del informe,
la participacidn de los electores en ¢l pro-
ceso de financiacidn piblica de los parti-
dos. La propuesta no fue finalmente reco-
gida en la normativa de 1984, pero junto a
las medidas ya comentadas, expresa hasta
qué punto la espina dorsal del informe fue
acentuar al maximo la participacién de los
ciudadanos en la financiacion de los Parti-
dos Politicos.

En 1986 el Tribunal Constitucional in-
tervino de nuevo, ante un recurso presen-

tado por los Verdes, dnico grupo que se
habia opuesto en el Bundestag a la nueva
regulacion, estableciendo que sélo serian
objeto de desgravacién las donaciones no
superiores a los 100 mil marcos. Hasta
ahora la casi totalidad de los Partidos Po-
liticos alemanes hacen una valoracién po-
sitiva de los efectos que la nueva normati-
va ha tenido en su tesoreria.

3. L.a Limitacioén de los Gastos
Electorales.

Una de las férmulas que han experi-
mentado algunas legislaciones para re-
ducir el costo de las campailas electora-
les ha sido restringir legalmente los gas-
tos. Esta medida fue introducida en la
legislacion electorat britdnica y de Esta-
dos Unidos al final del siglo XIX y prin-
cipios del XX, respectivamente, pero en
ambos casos la limitacion recafa exclusi-
vamente sobre los gastos que pudieran
efectuar los candidatos. En Gran Bretafia
su alcance es hoy tangencial ya que el
gasto fundamental lo efectdan los parti-
dos y no se encuentran sometidos a nin-
guna limitacion. En Estados Unidos una
medida similar fue introducida a princi-
pios del siglo, posteriormente suprimida
y de nuevo adoptada en 1974 para ser
declarada inconstitucional por el Tribu-
nal Supremo en 1976 al considerar que
limitaba la libertad de expresion.

LaLegislacion Espafiolaera, hasta hace
unos meses, la tinica que imponia limites a
los gastos electorales que puedan efectuar
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los partidos. En enero de 1990 se probé en
Francia una medida similar en el marco de
una polémica ley que amnistiaba a los
politicos que hubieran cometido irregula-
ridades en la financiacion de los partidos.
En términos generales la utilidad de la li-
mitacién de los gastos electorales ha sido
rechazada en la mayoria de los paises eu-
ropeos por las grandes dificultades que
entrafia un control efectivo. Alternativa-
mente se han desarrollado medidas que
fuvorecen indirectamente el control del
gasto, como son las restricciones al endeu-
damiento que pueden contraer los partidos
{también consagrada en la Ley de Finan-
ciacion de los Partidos Politicos en Espa-
fia}, o se han llevado a cabo acuerdos entre
los partidos para limitar voluntariamente
los gastos de las campaiias.

Hay dos formas de abordar el problema
de los gastos de los partidos que no resul-
tan, sin embargo, excluyentes. Una primera
viaconsiste en imponerrestricciones lega-
les que directa o indirectamente conten-
gan el gasto en la linea de las medidas que
acabo de comentar, No obstante, laeficien-
cia de estas limitaciones, por otro lado de
dificil control, como ha demostrado sobre
todo la experiencia norteamericana, que-
dard sensiblemente cuestionada si hay fac-
tores que alimentan un crecimiento exage-
rado del gasto y que sin embargo no se
controlan.

En términos comparativos el costo de
las campafas electorales espafolas resulta
ciertamente elevado, veamos dos ejemplos
significativos. Los gastos de la campafia
electoral de los conservadores britanicos
en 1979 con ocasion de las elecciones ge-

nerales se situd en 3.6 millones de libras,
que aj valor de cambio del momento equi-
valfan a 511 miltones de pesetas (15, 841
millones de pesos antiguos). El Partido
Laborista invirtié 2.3 millones de libras,
alrededor de 334 millones de pesetas (10,
354 millones de pesos). Estas cantida-
des no recogen los gastos efectuados por
los propios candidatos, mismos que de-
sempenan un papel de escasa significa-
cion, En Espafiala UCD (Unidn de Centro
Democritico- hoy Centro Democritico y
Social) declaraba un gasto para la campa-
fia de las elecciones generales de 1979 de
850 millones de pesetas (26, 350 millones
de pesos antiguos) y el PSOE (Partido So-
cialista Obrero Espaiiol) de 665 millones
de pesetas (20, 615 millones de pesos
antiguos). Mientras que los datos relativos
a los partidos britanicos proceden de estu-
dios que ofrecen una gran fiabilidad, fos
referentes a los partidos espafioles hay que
aceptarlos con gran cautela ya que consti-
tuyen declaraciones de los propios parti-
dos en plena camparia electoral sin que
hayan podido ser contrastados, dada la
ausencia de control efectivo sobre la con-
tabilidad de los partidos. Pero en cualquier
caso, aun dando por fiables las cifras ante-
riores, y considerando que los partidos
britdnicos se dirigen a un censo electoral
doble del espaifiol, no cabe duda que tas
campafias electorales son notablemente
mds costosas en Espafia que en el Reino
Unido.

Para abundar mds en el tema, es muy
revelador comparar el costo de las campa-
fias eleciorales en Espafia con las de Esta-
dos Unidos, cuna admitida, aunque con
excesivo simplismo, de un modelo de
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campaia electoral con un profuso derro-
che de propaganda y por consiguiente de
dinero. El resultado de tal comparacién
causa, cuando menos, una extraordinaria
perplejidad. En las elecciones presiden-
ciales de 1984 el coste total de la campaiia
del candidato republicano (Reagan) fue
de 77.3 millones de ddlares y la del can-
didato demdécrata (Mondale) de 71.1 mi-
ilones de ddlares. Aun teniendo en cuenta
las oscilaciones que ha registrado en la
ultima década el cambio del ddlar, no se
produce ninguna desviacién relevante si
el valor en pesetas de esas campaifias se
sitda alrededor de 8 mil millones de pese-
tas (248 mil millones de pesos antiguos).
En las elecciones generales de 1986 cele-
bradas en Espafia, el limite de los gastos
electorales que podria efectuar un partido
que presentard candidatos en todas las cir-
cunscripciones electorales se sitda en
2,800 millones de pesetas (86 mil 800
millones de pesos antiguos). El PSOE
(Partido Socialista Obrero Espafiol), que
presentd candidaturas en todas las cir-
cunscripciones, declard, incluyendo los
gastos de PSC-PSOE (Partido Socialista
Catalan-Partido Socialista Obrero Espa-
fiol), un gasto total de 2, 650 millones y
Coalicion Popular de un mil 897 millo-
nes. Es decir, que la campafia electoral de
cada uno de los candidatos presidenciales
norteamericanos en 1984, costdé aproxi-
madamente tres veces y media, y cuatro
veces mds que la del primer y el segundo
partido en Espafia.

En consecuencia, si tenemos en cuenta
que en Estados Unidos el censo electoral
es entre seis y siete veces superior al espa-
fiol, que su extensidén es veinte veces a la

de Espaiia y que los candidatos america-
nos han de sufragar el costo de la propa-
ganda en televisidn (lo que para los parti-
dos espafioles constituye una subvencion
estatal en especie) es imposible no concluir
diciendo que las campafias electorales es-
paiiolas resultan proporctonalmente mas
costosas que las de los candidatos presi-
denciales en Estados Unidos. La conclu-
sion es, desde luego, sorprendente: ;Qué
razones pueden explicar el elevado coste
de las campaiias electorales espafiolas? Es
plausible pensar que en la base del proble-
ma hay una mala gestion econémica y una
escasa optimizacion de los recursos, la
persistencia de este factor muy probable-
mente se encuentra favorecida por las fa-
cilidades que ahora la Ley de Financia-
miente de tos Partidos Politicos —y antes
¢l articulo 6o0. de la Ley de los Partidos
Politicos— concede a éstos para resolver
sus posibles dificultades econémicas por
medio de los presupuestos generales del
Estado.

A diferencia del resto de las tegislacio-
nes europeas sobre financiacién de los par-
tidos, la ley espafiola permite incrementar
sin limite las cantidades asignadas en los
presupuestos generales del Estado para la
financiacién de los partidos. En otros pai-
ses, o bien las subvenciones se ajustan
anualmente a la inflacion o este procedi-
miento se lleva a cabo cada cierto nimero
de afios.

Ademds de no estar justificado que los
partidos decidan discrecionalmente el in-
cremento de unas subvenciones de las que
son directos beneficiarios, la ausencia de
esos limites escasamente favorece el em-
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pefio en un estricto control de gasto y en
una optimacion de los recursos.

Con independencia de la cuota de res-
ponsabilidad que haya que atribuir a una
deficiente gestién, hay dos factores que en
mi opinién afectan destavorablemente al
costo de las campanfas electorales. El pri-
mero de ellos estd relacionado con el mo-
delo de campaiia que se desarrolla en Es-
pafa, de las que conoci, las dos Gltimas.
Frente a su aparente modernidad, las cam-
panas electorales espafiolas tiene elemen-
tos arcaizantes, esencialmente debido al
escasouso que se hace de latelevisidn para
transmitir el mensaje electoral. A diferen-
cia de lo que ocurre en la mayoria de los
paises europeos, los debates televisados
entre los representantes de la diferentes
opciones elecrorales son practicamente
inexistentes.

Este hecho determina un tipo de cam-
pana basada, primero, en constantes des-
plazamientos, en ocasiones rayanos en lo
vertiginoso, de los lideres de los partidos,
especialmente del lider nacional, en el
caso de los partidos de oposicion, por los
lugares mas recénditos de toda la geogra-
fia nacional. Y segundo, consecuencia
obvia de lo anterior, es la convocatoria de
innumerables mitines a los que general-
mente asisten los afectos. El costo de los
recursos humanos y econdmicos de este
tipo de campaiias es muy elevado y por el
contrario su rentabilidad, en términos de
comunicacidén con el conjunto de los elec-
tores, €5 muy escasa.

La mayoria de las campafas europeas
tienen en la actualidad come soporte fun-

damental el uso de la television, aun cuan-
do se cultivan también actos de relacién
directa con los electores, lo que sin duda
cumple una funcidén. Este dltimo modelo
de campafia resulta mds econémico dado
que ¢l uso de la television publica es gra-
tuito vy desde luego resulta mds rentable
tanto para los partidos como para los elec-
tores en términos de difundir y conocer las
propuestas de los primeros. Por todo elio,
el uso de la television en condiciones de
igualdad, potenciando en particular el sis-
tema de debate, asi como un tratamiento
objetivo de la informacion politica, antes y
durante los periodos electorales, muy pro-
bablemente remodelaria el tipo de campa-
fia que se hace en Espafa y abarataria sus
COS10s.

Por ultimo, la fuerte dispersién electo-
ral que hay en Espafia — practicamente
todos los afios hay una, dos o mds eleccio-
nes-— determina que los partidos se vean
obligados a realizar de forma continuada
unos gastos que debieran tener caricter ex-
traordinaric. Este factor genera una san-
gria permanente en las arcas de los parti-
dos, lo que desequilibra constantemente
Sus presupuestos.

4. El Principio de Publicidad de
las Donaciones Privadas

Los gastos e ingresos de los partidos se
encuentran sometidos al principio de pu-
blicidad en varios paises europeos (Ale-
mania, Austria, Italia y Francia. En Gran
Bretafa sélo respecto de los gastos electo-
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rales de los candidatos). La identificacion
de los donantes es, sin embargo, exigida
por la Legislacién Alemana. Esta medida
ha sido objeto de una importante contro-
versia que, por ejemplo, en Estados Uni-
dos acabé con la interposicién de un recur-
50 (Buckley vs. Valeo, 1975) que cuestio-
naba su constitucionalidad ante el Tribunal
Supremo, que fallé dectarando el cardcter
constitucional del requisito de identifica-
cion de los donantes. En la legislacién
norteamericana esta medida se aplica a los
donantes de toda contribucién superior a
diez dolares.

Una posicidn exactamente contraria a
la anterior fue mantenida por los gobier-
nos de Noruega y Suecia, en dos informes
elaborados a comienzos de los afios cin-
cuenta. Enambos paises los gastos e ingre-
sos de los Partidos Politicos no se encuen-
tran sujetos a control legal alguno a pesar
de estar generosamente financiados por el
Estado. Los informes citados sefialaban
que la identificacion de los donantes era
incompatible con el cardcter secreto del
voto puesto que habia que presumir que
los ciudadanos votaban al partido al que
aportaban su donacién. En segundo térmi-
no, el informe manifestaba que un requisi-
to de esa naturaleza tendria efectos negati-
vos para los partidos, ya que la pérdida del
anonimato haria disminuir el nimero de
contribuciones.

El tratamiento que el principio de pu-
blicidad de los ingresos tiene en la Legis-
lacién Alemana, donde se encuentra inclu-
so constitucionalmente consagrado {Art.
21 de la Ley Fundamental) se sitda en las
antipodas de la posicién adoptada por las

legislaciones de Noruega y Suecia. La ac-
titud de la Legistacion Alemana en este
tema se asemeja a la norteamericana aun-
que en la primera la identidad de los do-
nantes s6lo se exige a partir de las contri-
buciones de una cuantia elevada (como ya
se ha sefialado, para aquellas superiores a
los 20 mil marcos). En Espaiia, los Parti-
dos Politicos tienen obligacién de dectarar
sus gastos e ingresos perono de hacer cons-
tar la identidad de los contribuyentes,

5. La Financiacién de los
Partides Politicos Mexicanos

ElCongreso Constituyente de 1916-17 no
se ocupd, ni podia haberse ocupado, dada
la envergadura de asuntos de mayor ¢ in-
mediata importancia, de los aspectos con-
cernientes a la participacidén organizada
de los ciudadanos en la vida piblica, es
decir, de la formacién de los Partidos
Politicos, lo cual no quiere decir gue los
diputados constituyentes se hubiesen ol-
vidado del progreso democritico del pais,
antes, al contrario, ese era precisamente
su ideal, Sucedié que para ellos la gran
tarea de organizar el régimen democrati-
€0 se presentaba no sélo de una manera
muy especial, sino por demds compleja,
dadas las circunstancias politicas y socia-
les del momento. Pese a ello, es de justi-
cia no olvidar que el Constituyente de
Querétaro senté las bases juridicas de la
incipiente democracia mexicana, con un
conjunto de normas que no sélo garanti-
zaban las clisicas libertades individuales,
suprimiendo los privilegios y las de-
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sigualdades, sino que restituian con ple-
nitud la soberania nacional, dandoalain-
mensa mayoria de los mexicanos la posi-
bilidad de acceso a la cultura y al trabajo.

De aqui la razon del por qué el Constitu- ‘

yente no se ocupara de organizar los Par-
tidos Politicos y por ende, mucho menos,
de su financiacién. Sin embargo, un afio
después, aparecio la primera Ley Electo-
ral, promulgada por Venustiano Carranza
el lo. de agosto de 1918, que concedia a
los Partidos Politicos una participacion
muy importante en el proceso electoral,
dejando no obstante en manos del Estado
el papel decisivo en el mismo. E] defecto
que llevd a la muerte a este ordenamien-
to, consistié en que presuponda la mili-
tancia en verdaderos Partidos Politicos,
como si existieran no solo constituidos,
sino maduros, bien organizados y con ca-
pacidad y experiencia suficientes, cuan-
do en la realidad sélo dos de ellos: El
Partido Liberal Constitucionalista y
el Partido Nacional Cooperativista, em-
pezaban a organizarse, y el Partido Labo-
rista y el Partido Nacional Agrarista a
constituirse.

De la tormacién de los Partidos Politi-
cos en la etapa postrevolucionaria hasta la
constitucién del PNR (Partido Nacional
Revolucionario) en 1929, puede sefialarse
que los mismos no fueron organizaciones
estables, formadas conforme a una concep-
cién politica definida de la vida piblica
del pais, sino al amparo de “caudillos”,
agrupaciones destinadas en exclusiva a la
participacion en las luchas electorales.

Con la muerte de Obregdn, la tesis de
la necesidad de verdaderos partidos ad-

quirié notoriedad. El propio Presidente
Portes Gil al asumir la presidencia provi-
sional de la Republica el 30 de noviembre
de 1928 sefald: “...confic en que el esta-
blecimiento de partidos politicos sélida-
mente enraizados, duefios de un progra-
ma y de un sector fijo de opinién, servird
paradesvincular la politica de la adminis-
tracién y para impedir, ojald que hoy para
siempre, que el Estado se convierta en
elector...”

Frente alacitada manifestacién de Por-
tes Gil, los Partidos Politicos como fuer-
zas estables, permanentes y realmente re-
presentativas de las corrientes nacionales
de opinidn, no existian sino en forma
embrionaria, dada no s6lo su escasa orga-
nizacién y presencia, sino también, en
buena medida, por su carencia de recur-
sos, o dicho con otras palabras por la falta
de estimulo oficial.

La situacién descrita no vino a encon-
trar cierto paliativo sino hasta la década
de los 70, con la Ley Federal Electoral
del 5 de enero de 1973, que timidamente
se referia a los apoyos econdémicos a los
partidos y en mayor medida con la Ley
Federal de QOrganizaciones Politicas vy
Procesos Electorales dei 28 de diciembre
de 1977, y de manera definitiva en el ar-
ticulado (articulo 39, fraccion 11 del
Codigo Federal Electoral del 12 de febre-
ro de 1987, ratificado con mayor detalle a
lo largo dei Capitulo I (articulo 49) del
Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales (COFIPE) del 15
de agosto de 1990, y numeral 49 reforma-
do mediante decreto de reformas al
COFIPE del 29 de septiembre del 1993.
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5.1. El Esquema Constitucional

Las reformas y adiciones aprobadas por el
Constituyente Permanente y publicadas en
el Diario Oficial de 1a Federacion, los dias
6 de abril y 27 de junio de 1990 a nuestra
Carta Magna, representaron un avance en
la regulacién de los procesos electorales,
en especial las referentes a los articulos 3,
35 fraccién 111, 36 fraccion I, 41, 54, 60 ¥
73 fraccidén VI base tercera, al establecer
un régimen de representacién equilibrado
y estable en el seno de las camaras del
Congreso de fa Unidn, asi como un més
vigoroso sistema de partidos y mds claras
y precisas normas de organizacién electo-
ral. El tema de la financiacién publica de
los Partidos Politicos encuentra lugarenel
Capitulo 1], articulo 49 del Cédigo Federal
de Instituciones Politicas y Procesos Elec-
torales del 15 de agosto de 1990.

Las reformas al articulo 41 constitucio-
nal publicadas en el Diario Oficial del vier-
nes 3 de septiembre de 1993, constituyen un
avance en la regulacion del financiamiento
alos partidos, toda vez que adquieren rango
constitucional: el pdrrafo sexto afiadido al
articulo de referencia precisa que “la ley
establecera las reglas a que se sujetardn al
financiamiento de los Partidos Politicos y
sus camparnias electorales.”

5.2. El Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE)

El Cédigo estableciénormas pararegu-
lar de una manera amplia todo lo referente

al financiamiento piblico a los Partidos
Politicos. Hasta antes de las reformas de
septiembre de 1993 la regulacién en la
materia se daba en los siguientes términos:

CAPITULO PRIMERO

Del Financiamiento Publico
Articulo 49
1. Los Partidos Politicos nacionales,
adicionalmente a los ingresos que per-
ciban por las aportactones de sus afilia-
dos y organizaciones, tendrin derecho
al financiamiento piblico de sus activi-
dades, independientemente de las de-
mis prerrogativas otorgadas en este
Cddigo, conforme a {as disposiciones
siguientes:
a) Por actividad electoral:
L.- El Consejo General del Instituto
Federal Electoral determinara, con
base en los estudios que le presente
el Director General del propio Insti-
tuto, el coste minimo de una campanfia
para diputado y el de una para sena-
dor. Cada una de estas cantidades sera
multiplicada, respectivamente, por el
» namero de candidatos propietarios a
diputados de mayoria relativa y porel
niimero de candidatos propietarios a
senadores registrados en los términos
de este Codigo para cada eleccidn.
Para este célculo, sélo se tomardn en
cuenta los candidatos de los partidos
que hubieren conservado su registro;
IL.- La cifra total obtenida por diputa-
dos segiin la fraccién anterior, se divi-
dird entre la votacién nacional emiti-
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da para fa propia eleccion, determi-
ndndose asf el valor unitario por voto;
1I.- A cada partido se le asignarid la
cantidad que resulte de multiplicar el
valor unitario obtenido segin la frac-
cion anterior por el niimero de votos
vilidos que haya obtenido en la elec-
cidén de diputados por mayoria relati-
va;

IV.- La cifra total obtenida por sena-
dores, en los términos de la fraccidén [
de este inciso, se dividird entre la vo-
tacioén nacional emitida para la propia
eleccién, determinandose asi el valor
unitario por voto;

V.- A cada Partido Politico se le asig-
nard la cantidad que resulte de multi-
plicarel valor unitario obtenido segin
la fraccién anterior, por el nlimero de
votos vilidos que haya obtenido en la
eleccion de senadores;

VI.- El financiamiento a que se refieren
las fracciones anteriores se determinard
una vez que las elecciones hayan sido
calificadas por los Colegios Electorales
de las respectivas Camaras;

VII.- Los Partidos Politicos recibirdn
el monto de su financiamiento en los
tres afios siguientes a la eleccion: En
el primero por el 20% del total; en el
segundo por el 30%, y en el dltimo
por el 50%. Cada monto serd entre-
gado en ministraciones conforme
al calendario presupuestal que se
apruebe anualmente; y

VIIIL.- Los montos correspondientes a
la segunda y tercera anualidad a que
se refiere la fraccién anterior, podran
ser incrementados por acuerdo del
Consejo General segun lo estime ne-
cesario.

b) Poractividades generales como en-
tidades de interés publico:

I.- Un monto adicional equivalente al
10% de la cantidad total que resulte
segin la férmula de la fraccidn [ del
inciso anterior, se distribuird anual-
mente por partes iguales a cada parti-
do politico para apoyar sus activida-
des generales; y

I1.- La cantidad a repartir conforme
alafraccidn anterior serd entregada
en ministraciones conforme al ca-
lendario presupuestal que se aprue-
be anualmente.

c) Por subrogacidn del Estado de las
contribuciones que los legisladores
habrian de aportar para el sosteni-
miento de sus partidos:

I.- A cada Partido Politico se le otor-
gard anua!mente, una cantidad equi-
valente al 50% del monto anual de] in-
greso neto que por concepto de dietas
hayan percibido en el afio inmediato
anterior a los diputados y senadores
integrantes de su grupo parlamenta-
rio; y

II.- Las cantidades serdn entregadas a
cada partido politico en ministracio-
nes conforme al calendario presu-
puestal que se apruebe anualmente; y
d) Por actividudes especificas como
entidades de interés piblico:

[.- Laeducacién y capacitacion politi-
ca, investigacidén sociogconémica y
politica, asicomo tareas editoriales de
los Partidos Politicos nacionales, po-
drin ser apoyadas mediante el finan-
ciamiento piblico en los términos del
reglamento que, en su caso, expida el
Consejo General del Instituto;

I1.- E1 Censejo General no podra acor-
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dar apoyos en cantidad mayor al 50%
anual, de los gastos comprobados que
por las actividades a que se refiere este
inciso hayan erogado los Partidos Po-
liticos en el afic inmediato anterior; y
III.- Las cantidades que en su caso se
determinen para cada partido, serdn
entregadas en ministraciones confor-
me al calendario presupuestal que se
apruebe anualmente.

2.- No tendran derecho a financia-
miento piblico los Partidos Politicos
que no hubieren obtenido el 1.5% de
la votacién emitida, independiente-
mente de que sus candidatos hayan
ganado elecciones para diputados de
mayoria relativa o senador.

3.- Los Partidos Politicos que hu-
bieren obtenido su registro con fecha
posterior a la iiltima eleccidn, tendran
derecho a que se les otorgue financia-
miento publico conforme a las si-
guientes bases:

a) A los que hubieren obtenido regis-
tro definitivo se les otorgard el finan-
ciamiento publico previsto para cada
Partido Politico nacional por sus acti-
vidades generales y por las especifi-
cas como entidades de interés pibli-
co; ¥

b) A los que hubieren obtenido regis-
tro condicionado, se les otorgara el fi-
nanciamiento piblico que correspon-
da a cada Partido Politico Nacional
por sus actividades generales como
entidades de interés piblico.

4.- Las cantidades a que se refieren los
incisos a) y b) del pdrrafo anterior
seran entregadas por la parte propor-
cional que corresponda a la anualidad
segiin la fecha en que surta efectos el

registro y tomando en cuenta el calen-
dario presupuestal aprobado para el
ano.

5.- Los Partidos Politicos informarin
anualmente al Instituto Federal Elec-
toral el empleo del financiamiento
ptiblico.

De la lectura del numeral 49 tran-
scrito, se desprende que el Cédigo es-
tablecia tres campos para el finan-
ciamiento piblico:

a) La actividad electoral,

b) Las actividades generales comoen-
tidades de interés pudblico, y

¢) Las actividades especificas como
entidades de interés piblico.

El primer campo estd destinado precisa-
mente a contribuir a sufragar los gastos de
las campaidias politicas de los candidatos
de los Partidos Politicos a diputados y se-
nadores, mediante una férmulia que valora
el nimero total de candidatos propietarios
a diputados de mayoria relativa y el nime-
ro de candidatos propietarios y senadores
enretacion con la votacién nacional, lo que
favorece a nuestro juicio a los Partidos
Politicos ya establecidos, en demérito de
la formacion de nuevas corrientes o ten-
dencias politicas.

En cuanto a la subvencién destina-
da a las actividades generales de los
partidos sostenemos que ésta debe su-
primirse, dado no sélo su faita de cla-
ridad en el texto del Codigo sobre qué
actividades originan dicha subven-
cidn, sino en mayor medida por iaidea
de que el Estado no tiene por qué con-
tribuir al sostenimiento econémico de
los partidos,
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Por lo que respecta al financiamiento
destinado a las actividades especificas,
entre las cuales se destacan la educacion y
la capacitacidn politica, €stas bien pudie-
ran sostenerse con los ingresos propios de
los partidos, pormedio de las cuotas de sus
afihiados. Laregulacidn sélo favorece a los
grandes partidos, conevidente demérito de
los pequerios, que en todo caso serian los
que mds requeririan este tipo de apoyos
para la formacién de sus cuadros. La pre-
vencion establecidaenel articulo49- C 111
2 es a todas luces desigual,

Consecuente con las reformas constitu-
cionales aludidas, ¢l 24 de septicmbre de
1993 aparecieron publicadas en el Diario
Oficial las reformas el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electora-
fes (COFIPE). El articulo 49 relativo gue-
dé como sigue:

CAPITULO SEGUNDO

Del financiamiento de los Partidos
Politicos

Articulo 49,

1. El régimen de financiamiento de los
Partidos Politicos tendri las siguientes
modalidades:

a} Financiamiento piblico;

b) Financiamiento por la militanc:y;
¢) Financiamiento de simpatizantes:
d) Autofinanciamiento; y

¢) Financiamiento por rendimientos fi-
nancieros, fondos y fideicomisos.

2. No podrén realizar aportaciones o

donarivos a los Partidos Politicos, en di-
Nero o en especic, por si o por interpdsita
persona y bajo ninguna circunstancia:
a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de la Federacidn y de los Esta-
dos, y los Ayuntamientos, salvo los es-
tablecidos en la ley;

b) Las dependencias, entidades u orga-
nismos de la administracién piblica fe-
deral, estatal o municipal, centralizados
oparaestatales, y los érganos de gobier-
no del Distrito Federal;

c¢) Los Partidos Politicos, personas fisi-
cas 0 morales extranjeras;

d) Los Organismos Internacionales de
cualquier naturaleza;

e) Los Ministros de Culto, asociacio-
nes, iglesias o agrupaciones de cual-
quier religion o secty;

) Las personas que vivan o trabajen en
el extranjero: y

g) Las empresas mexicanas de caricter
mercantil.

3.- Los Partidos Politicos no podrin
solicitar créditos provenientes de la
banca de desarrollo para el financia-
miento de sus actividades.

4.- Las aportaciones gue se realicen a
los Partidos Politicos, no serdn deduci-
bles de impuestos.

5.- Los Partidos Politicos, en los tér-
minos de la fraccion IV del inciso ¢)
del parrafo 1 def articulo 27 de este Co-
digo, deberdn tener un érgano interno
encargado de la obtencién y adminis-
tracion de sus recursos generales y de
campaiia, asi como de la presentacion
de los informes a que se refiere el arti-
culo 49-A de este mismo ordenamien-
to. Dicho érgano se constituird en los
términos y con las modalidades y ca-
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racteristicas que cada partido libre-
mente determine.
6.- Para la revision de los informes que
los Partidos Politicos presenten sobre
elorigen y destino de sus recursos anua-
les y de campafia, se constituird en los
términos del articulo 49-B de este Co-
digo, una comision de Consejeros que
designari el Consejo General del Insti-
tuto Federal Electoral.
7.- Los Partidos Politicos tendran dere-
choal financiamiento piblico de sus ac-
tividades, independientemente de las
demds prerrogativas otorgadas en este
Cadigo, conforme a las disposiciones
siguientes:
a) Por actividad electoral;
I. El Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral determinard, con base
en los estudios que le presente el Di-
rector General del propio Instituto, el
costo minimo de una campaiia para
diputado y el de una para senador,
Cada una de estas cantidades serd
multiplicada respectivamente, por el
niimero de candidatos propietarios a
diputados de mayoria relativa y por el
nimero de candidatos propietarios o
senadores registrados en los términos
de ese Cédigo paracadaeleccién. Para
este cdlculo, s6lo se tomardn en cuen-
ta ios candidatos de los Partidos Poli-
ticos que hubieren conservado su re-
gistro;
IL. La cifra total obtenida por diputa-
dos segin Ja fraccién anterior, se divi-
dird entre la votacién nacional emiti-
da para la propia eleccidn, determi-
ndndose asi el valor unitario por voto;
I1}. A cada Partido se le asignard la
cantidad que resulte de multiplicar

el valor unitario obtenido segin la
fraccién anterior, por el nimero de
votos validos que haya obtenido en
la eleccién de diputados por mayoria
relativa;
V. La cifra total obtenida por senado-
res, en los términos de la fraccién [ de
este inciso, se dividird entre la vota-
cién nacional emitida para la propia
eleccidn, determindndose asi el valor
unitario por voto;
V. Acada Partido Politico se le asigna-
rd la cantidad que resulte de multipli-
car el valor unitario obtenido segun la
fraccién anterior por el nimero de
votos validos que haya obtenido en la
eleccidén de senadores;
VL. El financiamiento a que se refie-
ren las fracciones anteriores se deter-
minard una vez que haya concluido el
proceso electoral;
VIL. Los Partidos Politicos recibirdn el
monto de su financiamiento en los tres
afios siguientes a la eleccion: en el pri-
mero porel 20% del total; enel segundo
por el 30%, y en el dltimo por el 50%.
Cada monto serd entregado en minis-
traciones conforme al calendario pre-
supuestal que se apruebe anualmente; y
VI11. Los montos correspondientes a
la segunda y tercera anualidad a que
se refiere la fraccién anterior, podrin
ser incrementados por acuerdo del
Consejo General segin lo estime ne-
cesario y tomando en consideracion
los indices de inflacién que determine
la autoridad competente,

b) Por actividades generales como enti-

dades de interés piiblico:
I. Un monto adicional equivalente al
10% de la cantidad total que resulte
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segln la formula de la fraccion I del
inciso anterior, se distribuird anuai-
mente por partes iguales a cada Parti-
do Politico para apoyar sus activida-
des generales; y
11. La cantidad a repartir conforme a la
fraccién anterior serd entregada en mi-
nistraciones conforme al caiendario
presupuestal que se apruebe anualmen-
te.
c) Por subrogacién del Estado de las
contribuciones que los legisladores ha-
brian de aportar para el sostenimiento
de sus partidos:
I. A cada Partido Politico se le otorga-
rd anualmente, una cantidad equiva-
lente al 50% del ingreso neto que por
concepto de dietas hayan percibidoen
el aio inmediato anterior los diputa-
dos y senadores integrantes de su gru-
po parlamentario, y
1. Las cantidades serdn entregadas a
cada partido politico en ministracio-
nes conforme al calendario presu-
puestal que se apruebe anualmente.
d) Por actividades especificas como
entidades de interés piblico:
I. La educacion y capacitacidn politi-
ca, investigacion socioeconémica y
politica, asi como tareas editoriales de
los Partidos Politicos nacionales, po-
drdn ser apoyadas mediante el finan-
ciamiento piblico en los términos de!
reglamento que, en su caso, expida el
Consejo General del Instituto;
11. El Consejo General no podrd acor-
dar apoyos en cantidad mayor al 509
anual, de los gastos comprobados que
por las actividades a que se refiere este
inciso hayan erogado los Partidos Po-
lticos en el afio inmediato anterior; y

IIL. Las cantidades que en su caso se
determinen para cada partido, serdn
entregadas en ministraciones confor-
me al calendario presupuestal que se
apruebe anualmente; y
¢} Para el desarrollo de los Purtidos
Politicos:
I. Un monto adicional equivalente al
5% de la cantidad total que resulte se-
gin la térmula de l1a fraccion | del in-
ciso a) de este parrafo. Si el partido
politicoque tenga derecho al financia-
miento a que se refiere este parrafo,
obtuvo la votacion por si mismo, se le
incrementara el monto ue fe corres-
ponde hasta en un tanto mds. Ningin
partido podrad recibir méds de la quinta
parte del porcentaje aludido, ni por
mds de tres afos. Se distribuird anual-
mente por partes iguales entre los Par-
tidos Politicos que conserven suregis-
tro y cuya votacidn en la eleccién an-
terior de diputados de mayorfarelativa
quede comprendida entre el 1% y el
5% inclusive, del total de la votacion
emitida para esa eleccién y los que
hubieren obtenido su registro definiti-
vo o condicionado, con fecha poste-
rior a la dltima eleccion; y
1. Lacantidad a repartir conforme a
la fraccion anterior serd entregada
en ministraciones de acuerdo al ca-
lendario presupuestal que se aprue-
be anualmente;
8. Notendran derecho al financiamien-
to pablico los Partidos Politicos que
hubieren perdido su registro. El Parti-
do Politico que no hubiere obtenido el
1.5% de 1a votacion emitida en cual-
quierade las elecciones federales, pera
que hubiere conservado su registro por
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encontrarse en el supuesto del parrafo
3delarticulo 35 de este Codigo, tendrd
derecho a que se le otorgue financia-
miento piblico de conformidad con lo
siguiente:

a) Se le otorgara el gue corresponda,
segun lo dispone el inciso a) del parrafo
9 de este articulo; y

b) Si hubiere obtenide aigun triunfo en
laeleccion de diputados por mayoriare-
lativa o de senadores, se le otorgara el
que le corresponda de acuerdo con lo
sefialado por el inciso c) del parrafo 7
de este articulo.

9. Los Partidos Politicos que hubieren
obtenido su registro con fecha posterior
a la ultima eleccién, tendrian derecho a
que se les otorgue financiamiento pu-
blico conforme a las siguientes bases:
a) A los que hubieren obienido registro
definitivo se les otorgard ¢l financia-
miento piblico previsto para cada Par-
tido Politico por sus actividades genera-
les, por las especificas como entidades
de interés piiblico, y para el desarrollo de
los Partidos Politicos; y

b) A los que hubieren obtenido registro
condicionado se les otorgari el finan-
ciamiento pablico que les corresponde
en términos de lo dispuesto en el inciso
d) del pédrrafo 1, del articulo 34 por sus
actividades generales y para el desarro-
llo de los Partidos Politicos,

10. Las cantidades a que se refieren los
incisos a) y b) del parrafo anterior seran
entregadas por la parte proporcional
que corresponda a la anualidad segiin la
fecha en que surta efectos el registro y
tomando en cuenta el calendario pre-
supuestal aprobado para el afo.

11. El financiamiento que no provenga

del erario piblico tendra las siguientes
modalidades:
a) El financiamiento generat de los Par-
tidos Politicos y para sus campafias que
provenga de la militancia estard con-
formado por las cuotas obligatorias or-
dinarias y extraordinarias de sus afilia-
dos, por las aportaciones de sus orga-
nizaciones sociales y por las cuotas
voluntarias y personales que los candi-
datos aporten exclusivamente para sus
campaias conforme a las siguientes
reglas:
I. El 6rgano interno responsable del
financiamiento de cada partido debe-
rd expedir recibo de las cuotas o apoi-
taciones recibidas, de los cuales debe-
rd conservar una copia para acreditar
el monto ingresado;
I1. Cada Partido Politico determinara
libremente los montos minimos y
maximos y la periodicidad de las cuo-
tas ordinarias y extraordinarias de sus
afiliados, asi como las aportaciones de
sus organizaciones; y
I11. Las cuotas voluntarias y persona-
les que los candidatos aporten exclu-
sivamente para sus campatfias tendrin
el limite que fije el 6rgano interno res-
ponsable del manejo del financia-
miento de cada partido.
b) El financiamiento de simpatizantes
estard conformado por las aportaciones
o donativos, en dinero o en especie,
hechas a los Partidos Politicos en forma
libre y voluntaria por las personas fisi-
cas omorales mexicanas con residencia
en el pais, que no estén comprendidas
en el parrafo 2 de este articulo. Las apor-
taciones se deberdn sujetar a las si-
guientes reglas:
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[. De las aportaciones en dinero debe-
ran expedirse recibos foliados por los
partidos en los que se hardn constar
los datos de identificacion del apor-
tante, salvo que hubieren sido obteni-
das mediante colectas realizadas en
mitines o en la via pablica, siempre y
cuando no impliguen venta de bienes
o articulos promocionales. En el caso
de colectas, sélo deberd reportarse en
el informe correspondiente el monto
total obtenido. No obstante lo anterior,
los Partidos Politicos podrdn recibir
aportaciones de personas no identifi-
cadas cuyo monto total no exceda de
una cantidad equivalente al 10% del
financiamiento publico total otorgado
a los partidos;

1. Las aportaciones en especie se ha-
rdn constar en un contrato celebrado
conforme a las leyes aplicables;

IIl. Las aportaciones en dinero que
realice cada persona fisica o moral fa-
cultada para ello, tendran un limite
anual para fas primeras equivalente al
1% y para las segundas, al 5% del
monto total del financiamiento pabli-
cootorgado alos Partidos Politicos en
el afio que corresponda:

V. Las aportaciones en dinero podrin
realizarse en parcialidades y en cual-
quier tiempo, peroel monto total apor-
tado durante un afio por una persona
fisica o moral no podrd rebasar, seguin
corresponda los limites establecidos
en la fraccidn anterior; y

V. Las aportaciones de bienes muebles
o inmuebles deberan destinarse dni-
camente para el cumplimiento del
objeto del Partido Politico que haya
sido beneficiado con la aportacion.

¢) El autofinanciamiento estard consti-
tuido por los ingresos que los partidos
obtengan de sus actividades promo-
cionales, tales como conferencias, es-
pecticulos, juegos y sorteos, eventos
culturales, ventas editoriales, de bienes
y de propaganda utilitaria asi como
cualquier otra similar que realicen para
allegarse fondos, las que estardn suje-
tas a las leyes correspondientes a su na-
turaleza. Paraefectos de este Codigo, el
drgano interno responsable de cada
Partido Politico reportard los ingresos
obtenidos por esas actividadesenlosin-
formes respectivos; y
d) Para obtener financiamiento por ren-
dimientos financieros los Partidos Po-
liticos podrdn crear fondos o fideicomi-
$0s con su patrimonio o con las aporta-
ctones que reciban, adicionalmente a
las provenientes de las modalidades del
financiamiento sefialadas en el presen-
te articulo. El financiamiento por ren-
dimientos financieros se sujetard a las
siguientes reglas:
I. A las aportaciones que se realicen, a
través de esta modalidad, les serdn apli-
cables las disposiciones contenidas en
los parrafos 2 y 3. v en la fraccidn 111 del
inciso b) de este pirrafo y demds dispo-
siciones aplicables a este Codigo y las
leyes correspondientes, atendiendo al
tipo de operacion realizada;
1i. Los fondos vy fideicomisos que se
constituyan serdn manejados a través
de las operaciones bancarias y finan-
cieras que el érgano responsable del
financiamiento de cada Partido Politi-
co considere conveniente, con excep-
cién de la adquisicidon de acciones
bursatiles; y
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111. Los rendimientos financieros ob-
tenidos a través de esta modalidad de-
berin destinarse para el cumplimien-
to de los objetivos del Partido Politi-
co.

Articulo 49-A,
I. Los Partidos Politicos deberan pre-
sentar ante la Comisién del Instituto Fe-
deral Electoral a que se refiere el parrafo
6 del articulo anterior, los informes del
origen y monto de los ingresos que reci-
ban por cualguier modalidad de finan-
ciamiento, asi como su empleo y aplica-
cion, atendiendo a las siguientes reglas:
a) Informes anuaies:
I. Serdn presentados a mas tardar den-
tro de los noventa dias siguientes al dl-
timo dia de diciembre del aiio del ejer-
cicio que se reporte; y
1. Enelinforme anual serdn reportados
los ingresos totales y gastos ordinarios
que los partidos hayan realizado duran-
te el ejercicio objeto del informe.
b) Informes de campafa:
1. Deberin presentarse por los Parti-
dos Politicos, por cada una de las cam-
pafias en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el Parti-
do Politico y el candidato hayan reali-
zado en el dmbito territorial corres-
pondiente;
I1. Serdn presentados dentro de los no-
venta dias siguientes contados a partir
del dia de la jornada electoral; y
I11. En cada informe serd reportado el ori-
gen de los recursos que se hayan utilizado
para financiar los gastos correspondientes
alos rubros sefialados en el articulo 182-A
de este Codigo, asi como el monto y des-
tino de dichas erogaciones.

2. El procedimiento para la presenta-
cidn y revision de los informes de los
Partidos Politicos se sujetard a las si-
guientes reglas:

a) El Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral acordara convocar a la
Comision a que se refiere el pdrrafo 6
del articulo 49 de este Codigo, dentro
de los quince dias anteriores al periodo
de presentacién de los informes para
que proceda a su recepcidn, revisién y
dictamen;

b) La Comisién contard con sesentadias
para revisar los informes anuales y con
ciento veinte dias para revisar los infor-
mes de campafia presentados por los
Partidos Politicos. Tendra en todo mo-
mento la facultad de solicitar a los érga-
nos, responsables del financiamiento de
cada Partido Politico, la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes;

¢) Sidurante la revisién de los informes
la Comision advierte la existencia de
errores u omisiones técnicas, notificard
al Partido Politico que hubiere incurri-
doenellos, paraque en un plazo de diez
dias contados a partir de dicha notifica-
cién, presente las aclaraciones o rectifi-
caciones que estime pertinente;

d) Al vencimiento del plazo sefalado
en el inciso b) de este pdrrafo, o en su
caso, al concedido para la rectificacion
de errores u omisiones, la Comision,
dispondrd de un plazo de veinte dias,
para elaborar un dictamen consolidado
que deberd presentar al Consejo Gene-
ral dentro de los tres dias siguientes, a
su conclusion;

e) El dictamen deberd contener por lo
menos:
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L. El resultado y las conclusiones de la
revision de los informes que hayan
presentado los Partidos Politicos;
II. En su caso, 1a mencidn de los erro-
res o irregularidades encontradas en
los mismos; y
I1L. El sefialamiento de las aclaracio-
nes o rectificaciones que presentaron
los Partidos Politicos, después de ha-
berles notificado con ese fin,
) En el Consejo General se dara acono-
cer el dictamen que haya formulado la
comision, procediendo a informar, en
su caso, a la Sala Central del Tribunal
Federal Electoral, de las irregularida-
des sefaladas en el dictamen para los
efectos de la aplicacién de las sancio-
nes correspondientes;
2) Los Partidos Politicos podrdn impug-
nar ante la Sala Central del Tribunal Fe-
deral Electoral el dictamen a que se re-
fiere el inciso d) de este parrafo, dentro
de los tres dias contados a partir del dia
siguiente en que concluya la sesion res-
pectiva; y
h) El Consejo General del Instituto de-
bera:
1. Remitir, a la Sala Central del Tribu-
nal, cuando se hubiere interpuesto el
recurso de apelacion, junto con éste,
el dictamen de la Comision y el infor-
me respectivo;
I1. Remitir, una vez cumplido el plazo
para la interposicion del recurso, o pre-
sentado éste, habiendo sido resuelto por
el Tribunal Federal Electoral, al Diario
Oficial de la Federacién el dictamen vy,
en su caso, la resolucidn recaida al re-
curso, para su publicacién; y
II. Acordar los mecanismos que con-
sidere convenientes para la difusién

piblica del dictamen y, en su caso, de
las resoluciones. En la Gaceta del Ins-
tituto Federal Electoral deberdn pu-
blicarse los informes anuales de los
partidos.

Articulo 49-B

1. Para los efectos de la recepeidn, revi-
sidn y dictamen de los informes aque se
refieren los incisos a) y b) del parrafo |
del articulo anterior, la Comisién de
Consejeros a que se refiere el parrafo 6
del articulo 49 de este Cddigo, contard
con el apoyo y soporte de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electo-
ral, cuyo titular fungird como secreta-
rio técnico de la propia Comisidn. Asi-
mismao, para sudesempeito, eficaze im-
parcial, podrd contar con el personal
técnico que awtorice el Consejo Gene-
ral.

Articulo 49-C

1. La Comisidn a que se refiere el parrafo
6 det articulo 49 de este Cadigo, podri
proponer al Consejo General, acuerde el
establecimiento de lincamientos o for-
matos para ser utilizados en los informes
que presenten los partidos.

2. Las quejas que cualquier érgano del
Instituto reciba sobre ef origen y la
aplicacién de los recursos derivados
del financiamiento de los Partidos Po-
1{ticos, serdn turnadas a la Comisidn, a
efecto, de que las analice previamente
& que rinda su dictamen.

Sin duda alguna las reformas al COFIPE,
de septiembre de 1993, representaron un
avance significativo en la regulacion del
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financiamiento a los Partidos Politicos y
en la claridad del origen y destino de sus
recursos. Dentro de estos avances sobresa-
len: 1) el reconocimiento de donaciones
privadas, su limitacién y discriminacién;
2) la precision y regulacién de la diversi-
dad de fuentes de financiamiento, tanto
propias como ajenas; 3) la obligacién de
hacer piblicos sus ingresos, tanto en lo
que corresponde a sus fuentes como a su
aplicacién; 4) la limitacion a los gastos de
las campaiias electorales; y 3) la dicta-
minacidn de {a procedencia legal de los
gastos realizados.

Conclusiones

No obstante los avances logrados en la
materia, todavia quedan algunos puntos
pendientes de discutir en nuestra opinion
en la agenda del financiamiento a los Par-
tidos Politicos:

1) Pareceria que, no obstante el limite
de gastos en campaias electorales estos
no han correspondido a una verdadera
austeridad de las campanas politicas, la
prueba es que todavia se debate cial debe
ser el tope real que, sin embargo, se pro-
pone como menor al vigente. Esto debe
complementarse con la posibilidad de
disminuir tanto el ndmero de campafas
{concentrando los procesos electorales
en un calendario menos denso), como la
duracion, toda vez que el mayor accesoa
los medios de comunicacidn facilita con
mucho la exposicion de sus plataformas
electorales.

2) De igual modo seria dtil otorgar a
los ciudadanos cierto poder de decision
sobre la asignacion de las subvenciones
de los electores en el proceso de financia-
cidn publica de los partidos,

3) Convendria valorar la posibilidad de
que ciertas aportaciones privadas pudie-
ran estar sujetas a una desgravacion fis-
cal, bajo una formula que establezca
garantias suficientes al principio de igual-
dad de oportunidades entre los ciuda-
danos y entre los partidos.

4) Adicionalmente, es oportuno consi-
derar la posibilidad de adaptar al esque-
ma mexicano, el uso de la television en
verdaderas condiciones de igualdad, po-
tenciando los debates, asi como un trata-
miento mas objetivo de la informacién
politica que se proporciona a los electo-
res, antes, durante y después de los proce-
s0s electorales, lo que entre otras muchas
ventajas abarataria tos costos de las cam-
panas. En este sentido un avance impor-
tante lo constituyen los Lineamientos
Generales aplicables en los noticieros
respecto de la informacion o difusién de
las actividades de campana de los Parti-
dos Politicos, suscrito por la totalidad de
las fuerzas politicas en febrero de 1994.

5) Especial tratamiento merece en lo
sucesivo lo referente al principio de pu-
blicidad de las donaciones privadas,
como se dijo, en varios paises europeos
como: Alemania, Austria, Italia y Fran-
cia. Los gastos e ingresos de los partidos
se encuentran sometidos a este principio,
esto es a la identificacién de los donan-
tes. Otros como Noruega y Suecia sos-
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tienen que la identificacion es incom-
patible conel caracter scereto del voto,
alegando ademis que la pérdida del
anonimato harfa disminuir ¢l nimero
de contribuciones. En Espaia, los Par-
tidos Politicos tienen obligacidn de
declarar sus gastos € ingresos, pero no
de hacer constar la identidad de los
contribuyentes. En nuestra legislacion,
este principio se consagra parcialmen-

te en el articulo 49, que en su parte
conducente establece que de las apor-
taciones en dinero deberdn expedirse
recibos foliados por los partidos en los
que se hardn constar los datos de iden-
tificacion del aportante. pero ello no
significa que la opinidn pablica tenga
conocimiento de la identidad del donan-
te, ni mucho menos de la cuantia de su
aportacién.



