MEXICO: LOS SERVICIOS FINANCIEROS
DENTRO DEL MARCO DEL TRATADO
TRILATERAL DE LIBRE COMERCIO

El sistema financiero es el instrumento
clave con que cuenta cualquier pafs para
regular el funcionamiento de su econo-
mia, y el control efectivo sobre dicho sis-
tema, que de ninguna manera debe con-
fundirse con regulacion excesiva, es parte
esencial del ejercicio de la soberania na-
cional. Un pais sin control sobre su siste-
ma financiero es un pais con una sobera-
nfa menoscabada y susceptible de mani-
pulacién por extrafios.

Por otra parte, ¢l sistema financiero
funciona como un conjunto de vasos co-
municantes que liga a los diversos sectores
que integran la economia de un pais, por
lo que su desempeno afecta a cada una de
las partes que integran los subsistemas de
produccion, comercio y prestacién de ser-
vicios nacionales. Por ¢llo, un sistema fi-
nanciero ineficiente tendrd por conse-
cuencia un mayor costo de capital que
incidird negativamente en la estructura de
costos de los subsistemas de produccion,
comercializacion y prestacion de servi-
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cios, con el consecuente impacto sobre el
desarrollo econémico.

Es decir, para que las empresas provee-
doras de bienes y servicios de un pais pue-
dan ser competitivas con sus pares en €l
extranjero, es condicion indispensable
que puedan apoyarse en un sistema finan-
ciero que sea internacionalmente compe-
titivo en cuanto a la calidad y costo de sus
bienes y servicios.

Lo anterior se refleja en el principio
bésico de la politica de apertura econdmi-
ca del pafs, que parte de la competencia
como herramienta indispensable para
procurar calidad a precio internacional en
cualquier producto o servicio, por lo que,
aunque parezca tautologico, la competen-
cia s6lo se logra dando acceso a nuevos
competidores.

Sin embargo, hasta ahora ¢l programa
de apertura econémica no ha tenido re-
percusion alguna sobre las actividades de
las empresas consideradas por nuestra le-
gislacién como entidades financieras, por
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lo que al continuar protegidas de la com-
petencia internacional, no han tenido ne-
cesidad de adecuar la calidad y el precio
de sus productos y servicios a los estdnda-
res internacionales, menos aun en los pla-
ZOSs perentorios en que se ha debido de
ajustar la mayoria de la industria nacional.

Por lo anterior, entre otras razones €s-
tructuraies, el costo financiero real para la
mayorfa de los sectores productivos del
pafs ha sido substancialmente superior al
de su competencia internacional.

Para que la industria mexicana pueda
alcanzar ¢l nivel de competitividad que le
exige el mercado internacional, ¢s necesa-
rio permitir ¢l acceso al sistema financiero
mexicano de nuevos competidores, que
ofrezcan financiamiento y servicios a cos-
tos y estdndares internacionales, promo-
viendo la mejora generalizada que resulta
de la competencia, para beneficio de la
economia en su conjunto.

El gobierno mexicano, como comple-
mento a su politica de apertura economi-
ca, tomd la decisién de negociar el Trata-
do Trilateral de Libre Comercio con Ca-
nad4 y los Estados Unidos, a fin de lograr
libre acceso para los productos mexicanos
a los mercados exteriores mds importan-
1es para nuestro pais, adem4s de crear una
situacién propicia para atraer los flujos de
capital del exterior indispensables para
financiar €l crecimiento de nuestra econo-
mia.

Los objetivos del Tratado Trilateral
muy probablemente se apegardn a los
enunciados en €l acuerdo en vigor a partir
del 1 de enero de 1989, celebrado entre
Canad4 y Estados Unidos, y que princi-
palmente son tres:
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1) Eliminar las barreras comerciales
aplicables a bienes y servicios;

2) facilitar las condiciones para la li-
bre competencia, y

3) liberalizar los requisitos para la re-
alizaciébn de inversiones trans-
fronterizas entre los firmantes.

Para el logro de estos objetivos se esta-
blecieron dos principios basicos:

i) En primer lugar el llamado “trato
nacional”, por el cual cada parte s¢
obliga a conceder el mismo trato
que a sus nacionales a los indivi-
duos y empresas naturales del otro
pafs parte del acuerdo, y

ii) en forma complementaria, la obli-
gacién entre los pafses firmantes
de adoptar las medidas que fueran
necesarias para la eficaz operacion
del tratado, asf como para su ob-
servancia por los gobiernos de los
estados y municipios.

Sin lugar a duda estos dos principios
serdn los fundamentos del Tratado Trila-
teral de Libre Comercio entre México,
Canad4 y los Estados Unidos. Sin embar-
g0, la enorme diferencia en cuanto a nive-
les de desarrollo y a tamafio especifico de
instituciones financieras, hace que aflore
1a tentacion de recurrir a la aplicacién de
convencionalismos, como Jos de “recipro-
cidad relativa” y “liberalizacién progresi-
va” a fin de matizar la regla general del
“trato nacional”.

Por “reciprocidad relativa” general-
mente se entiende la necesidad de que
dentro de un proceso de liberacion regu-
latoria exista la flexibilidad adecuada en
cuanto a tiempo y ramas de actividad,
para que los paises en desarrollo abran



menos sectores o liberalicen menos tipos
de transacciones, asf como para que au-
menten paulatinamente €l acceso a sus
mercados conforme lo permita su propio
desarrollo.

Por “liberalizacion progresiva” gene-
ralmente se entiende el otorgamiento gra-
dual del “trato nacional” o la aplicacion
paulatina de dicho principio a cada bien o
servicio.

Estos esquemas, que pudieran ser viki-
dos en otros 4mbitos, son insostenibles en
el campo de los setvicios financieros, por
lo que parecerfa entonces mds convenien-
te determinar, desde el punto de vista
mexicano, cudl es ¢l objetivo especifico
que se persigue, para tratar de encontrar
una propuesta sélida para la negociacién
que sea compatible con el ejercicio de la
soberania, con la politica de apertura eco-
némica y con la opinién puiblica.

En cuanto a la necesidad de tomar en
cuenta la inmensa desproporcién en el
tamano de los sistemas financieros de
nuestros socios potenciales, en relacion
con el mexicano, baste seflalar que, en
1989, independientemente de la diferen-
cia en el tamafio de las tres economias, el
indice de penetracion del sector bancario
de Canad4 fue de 87 por ciento, en tanto
que el de los Estados Unidos fue de 65 por
ciento, y el de México fue de dnicamente
27.10 por ciento. A mayor abundamiento,
en ese mismo aiio, los activos del sector
bancario de los Estados Unidos sumaron
3,031 billones de ddlares, mientras que el
sector bancario mexicano alcanzé los 60
mil millones de délares; €s decir, 10s acti-
vos del sector bancario mexicano equiva-
len iinicamente al 2 por ciento de los del
sector bancario estadounidense.

Por lo que se refiere al sector bursatil,
en 1990 el estadounidense tenfa una capi-
talizacién de mercado de 2,366 billones de
délares, mientras que el mexicano era de
33 mil millones de délares; es decir, la
capitalizacion de mercado del sector bur-
s4til mexicano equivale solamente al 1.4
por ciento de su similar estadounidense.
Esta limitante del tamafio del sector bur-
sdtil mexicano estd llevando a que las
grandes colocaciones pidblicas de empre-
sas mexicanas se estén realizando en el
extranjero.

La necesidad de abrir el mercado fi-
nanciero doméstico a la competencia in-
ternacional, matizada por la diferencia de
tamafios, obliga a que la apertura sea total
¢ inmediata, pero encauzada dentro del
marco de nuestra legislacién actual.

De este modo, la apertura del sistema
financiero mexicano podria ser ¢ncauza-
da por las autoridades otorgando el dere-
cho a las instituciones financieras esta-
dounidenses y canadienses a establecer
subsidiarias de novo en ¢l pafs, pero man-
teniendo vigente la limitacién en cuanto a
la posibilidad de que dichas instituciones
adquieran el control corporativo de em-
presas financieras mexicanas ya existen-
tes. Asf, las instituciones que integran el
sistema financiero mexicano actual conti-
nuarian en manos MEXicanas, sin. que se
perdiera el objetivo central de abrir el
sistema financiero a la competencia que
provendria de las nuevas subsidiarias de
las instituciones de los Estados Unidos y
Canadd que desearan participar en el
mercado mexicano.

Esta férmula permitiria que la apertu-
ra fuera total e inmediata en concepto,
pero gradual en cuanto a su instrumenta-
cion prdctica, ya que para que las institu-

41



ciones extranjeras lograran establecer una
red competitiva de sucursales a través de
sus nuevas subsidiarias, requeririan de un
periodo que se medirfa en afos, y que
serfa el mismo con el que de hecho conta-
rfan las instituciones mexicanas para mo-
dernizarse y hacer eficientes sus operaciones.

La forma de limitar la posibilidad de
que alguna institucion del exterior preten-
diese adquirir el control corporativo de
una entidad financiera mexicana ya exis-
tente serfa mediante la aplicacién riguro-
sa del principio de “trato nacional”. De
aplicarse este principio, estadounidenses
y canadjenses serfan objeto dcl mismo tra-
to que los nacionales, y se verian sujetos a
la legislacion mexicana en iguales térmi-
nos. Esta situacion serfa congruente con
1a regla general aplicable en tratados simi-
lares, que estipula que las contrapartes no
podrén ofrecer ni solicitar un trato privi-
legiado para sus ciudadanos.

Es preciso sefialar que la legislacién
mexicana vigente otoerga la proteccion re-
querida al impedir la posibilidad de que
alguna institucién extranjera adquicra el
contro] corporativo de una entidad finan-
ciera mexicana. M4s aidn, para las institu-
ciones de banca miiltiple y sociedades
controladoras de agrupaciones financie-
ras, la ley establece la prohibicién de que
una persona fisica 0 moral adquiera mas
del 15 por ciento del capital pagado, o
hasta el 10 por ciento de contar con la
autorizacion de la Secretarfa de Hacien-
da. Ademds, las acciones de la serie “A”,
en las que reside €l control corporativo,
dnicamente pueden ser adquiridas por
personas fisicas. Estas prohibiciones se
harfan extensivas a los estadounidenses y
canadienses en virtud del propio principio
de “trato nacional”.
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Por dltimo, las instituciones financieras
estadounidenses y canadienses no po-
drian solicitar ser consideradas como so-
ciedades controladoras financieras, toda
vez que la interpretacion general de 1a ley
relativa prevé que dichas sociedades de-
ben ser constituidas de novo, ademas de
requerir que las acciones que emitan se
mantengan en depdsito en el Instituto Na-
cional para el Depdsito de Valores.

En esencia, y con variaciones en por-
centajes de tenencia, las disposiciones
enunciadas son aplicables al caso de las
demds entidades financieras.

En conclusién, las leyes vigentes apli-
cables a la materia limitan efectivamente
la posibilidad de que alguna institucion
canadiense o ¢stadounidense adquiera, al
amparo del “trato nacional”, el control
corporativo de una entidad financiera me-
xicana. Sin embargo, para que la apertura
de la economfa alcance a los servicios fi-
nancieros, es necesario awtorizarles a las
instituciones canadienses y estadouniden-
ses, el establecimiento de subsidiarias de
novo en €l pais.

En este contexto, el establecimiento de
subsidiarias de instituciones financieras
estadounidenses o canadienses harfa ne-
cesaria la inversion de capital afecto a las
operaciones que realizaran en México, en
las mismas proporciones que ¢stabiece la
ley para los distintos vehiculos financie-
ros, lo que generaria un importante flujo
de capitales hacia €l pafs. Asimismo, esas
subsidiarias transferirian tecnologfa de
punta, ademds de que crearfan fuentes de
empleo en México y, sus operaciones, por
razén natural inherentes a la dindmica
empresarial de un nuevo negocio, crece-
rfan en importancia gradualmente, lo que
permitird a las instituciones nacionales



contar con un periodo de ajuste a las nue-
vas circunstancias.

La autorizacién para el establecimien-
to en el pais de subsidiarias de novo de
instituciones financieras estadounidenses
y canadienses, bajo las mismas regulacio-
nes aplicables a las instituciones mexica-
nas, requeriria de la adicién de un nuevo
capitulo en las leyes correspondientes, y
seria considerada en las negociaciones re-
lativas como una concesion que, a su vez,
el gobierno mexicano podria utilizar como
moneda de intercambio.

La férmula que utiliz6 Canadd para
preservar en manos canadienses el control
corporativo de sus instituciones financie-

ras se asemeja a la aqui sugerida que,
consideramos, permitiria la apertura del
sistema financiero mexicano a la compe-
tencia internacional, con los beneficios in-
herentes; pero garantizarfa su control por
las autoridades mexicanas en los términos
de la legislacion vigente y, ademds, asegu-
raria la permanencia del control de las
instituciones actuales en manos mexica-
nas, instituciones que, aun en ¢l muy largo
plazo, seguirfan representando la mayor
parte del sistema financiero mexicano. Es-
ta apertura serfa total, pero encauzada,
para, sin comprometer soberanfa, obtener
los beneficios implicitos en la competen-
cia internacional, eje alrededor del cual
gira la actual politica econémica del pais.
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