(EMPRESA PUBLICA O EMPRESA
PRIVADA? UN FALSO DILEMA

Lz discusién acerca de las ventajas de
la empresa privada sobre la empresa
plblica no son nuevas ni exclusivas
de los paises subdesarrollados. Desde
que los estados modernos, después de
la Revolucién Industrial, ingresaron a la
dindmica del capitalismo, el liberalismo
ha defendido la idea de que son ellos,
los capitalistas privados, los que deben
administrar la riqueza.

Este debate que se ha venido pre-
sentando a lo largo de los dltimos dos
siglos, se ha agudizado a raiz de los
problemas de financiamiento y de la cri-
sis de los paises en vias de desarrollo.
Se cuestiona el tamafio del Estado, su
eficiencia, su burocratismo, y su inge-
rencia en la economia. Se argumenta
que las fuerzas del mercado y la inicia-
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tiva de los capitales privados propician
un mejor desarrollo de la scciedad. En
fin, se contrapone a la empresa piblica
y a la empresa privada y sc¢ pretende
llegar a una solucién mediante el plan-
teamiento de la disyuntiva: ;empresa
pdblica o empresa privada?

En este trabajo se pretende esclare-
cer que tal disyuntiva no existe, o por lo
menos no es el mejor camino para so-
lucionar los agudos problemas de la cri-
sis econdmica y encontrar nuevas alter-
nativas de crecimiento y bienestar so-
cial. Para ello nos remitiremos al gaso
de México en su proceso de moderniza-
cidn.

El proceso de modernizacién en Mé-
xico, es un factor fuertemente deman-
dado por la sociedad y, al mismo tiem-
po, es el planteamiento asumido por
el gobierno de Carlos Salinas de Gor-
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tari, actual Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos. Este proceso lleva
implicito una serie de factores que a
continuacién analizaremos,

Antes que nada se debe mencionar la
crisis por la que atraviesan los paises
en vias de desarrollo, entre los cuales
se encuentra México.

El modelo de desarrollo seguido has-
ta 1982 se agotd, dejando como saldo,
entre otros factores, un gran desequi-
librio en la balanza comercial; un dé-
ficit creciente de las finanzas piblicas;
un deterioro general de la planta pro-
ductiva; una severa reduccién. de los
niveles salariales (aunados a un grave
deterioro de los niveles de bienestar de
la poblacién); fuga creciente de capi-
tales; alto indice de inflacién (en 1987
la inflacién en México fue de 160 por
ciento), y fuertes presiones de la banca
internacional por nuestra deuda exter-
na. De hecho, desde la crisis de 1982,
México vive una etapa recesiva que obli-
ga al replanteamiento de su modelo de
desarrollo y a la bisqueda de posibili-
dades para retomar el proceso de creci-
miento y el consecuente beneficio social.

En este contexto la empresa piblica
empieza a ser objeto de criticas y cues-
tionamientos acerca de su validez por
parte de la iniciativa privada, y de una
profunda reflexién y evaluacién por par-
te del Estado, para poder reestructurar
y avanzar en el proceso de moderniza-
cién que el pais requiere.

Sin embargo este debate no es exclu-
sivo de México. La realidad mundial,
enmarcada en ¢l proceso recesivo, se ve
obligada a efectuar serias transforma-
ciones politicas y econdémicas. Indepen-
dientemente de ideologias, sistemas po-
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liticos, niveles de desarrollo o ubica-
cién geogréfica, casi todos los estados
depuran su tamafio, revisan el dmbito
de su participacién, y fortalecen sus
dreas estratégicas.

En México este proceso se ha venido
etectuando gradualmente en un clima
de paz y cohesién nacicnal, gracias a
su sistema politico y a la existencia de
sélidas instituciones gubernamentales.

México opté por una via donde la
libertad y la rectoria estatal se conjugan
para sentar las bases de un desarrollo
firme y sostenido. Opté por una perma-
nente dinamica de adaptacién que, me-
diante la evaluacién y planeacidén de sus
instrumentos, mantuviera vigente lo
esencial.

Pura ello hubo que delimitar las fun-
ciones estratégicas de la empresa pibli-
ca; porque si bien es cierto que éstas
cumplieron por largos afios con sus ta-
reas esenciales, también es cierto que
la crisis ha modificado las circunstan-
cias y exigen un replanteamiento.

Para entender el proceso de desin-
corporacién de las empresas estatales
en México, es necesario comprender a
la empresa piblica en su devenir histd-
rico, las razones sociopoliticas de su
formacioén, el papel que han jugado en
su proceso de desarrollo y su evolucidn
especifica.

ANTECEDENTES HISTORICOS

Al triunfo de la Revolucién Mexica-
na, que permite iniciar un proceso de
reestructuracién social y reconstruccién
nacional, México se descubre como un
pais deteriorado politica, social y eco-



némicamente. Hasta entonces habia de-
pendido de fuertes intereses nacionales
o extranjeros que inhibian la posibilidad
del desarrollo y distribucién de la ri-
queza del pafs; la industria estaba es-
tancada por las luchas intestinas y por
el proteccionismo colonial; la Iglesia,
principal poseedora de bienes, se ne-
gaba a invertir productivamente, y el
sector dindmico de la economfia estaba
en manos de extranjeros.

La Constitucion de 1917, resultado
del proceso revolucionario, no preten-
dia la abolicién de la propiedad pri-
vada, ni buscaba la socializacién de to-
dos los medios de produccién. Nace, en
el sentido més estricto, como un “Esta-
do social” con dos principios bésicos:
democracia social y nacionalismo eco-
ndmico. Estos dos principios dai: origen
y propician a los organismos piublicos.

Por ello el Estado mexicano inter-
viene activamente en los distintos proce-
sos econémicos y sociales del pais. Di-
rige la tarea de reconstruccién nacional
y construye la infraestructura indispen-
sable para el desarrollo nacional,

Mas alla de las discusiones actuales
sobre el papel de las empresas del Es-
tado y de su capacidad de actuacién
eficiente y eficaz, se debe reconocer
que precisamente estas empresas han
sido el motor del proceso de desarrollo
del pais y han coadyuvado de manera
sustantiva para aproximarse a una so-
ciedad democrética e igualitaria,

En contrapartida, el postulado ted-
rico de que las fuerzas del mercado, por
si solas, posibilitan una mejor asigna-
ciébn de recursos y aseguran mayores
niveles de eficiencia, es parcialmente
aplicable en el caso de las economias

en proceso de desarrollo. En los paises
subdesarrollados, o en vias de desarro-
llo, el Estado empresarial cumple con
funciones tan importantes como el cre-
cimiento de su economia y la genera-
cién de empleos. Con estos factores da
categoria y nivel de igualdad a los ciu-
dadanos, a la vez que genera bicnestar
y posibilidad de didlogo: propicia la
democracia.

Asi, las empresas publicas que se con-
formaron en los dltimos 60 afios en
M¢éxico, fueron instrumentos de la rec-
toria del Estado para fortalecer su ca-
pacidad de conduccién democritica e
impulsar el desarrollo social.

El contenido social de la Constitucién
de 1917 confiere al Estado diversas fun-
ciones vinculadas al desarrollo nacio-
nal, ¥ exige la creacién de unidades pi-
blicas a efecto de lograr los siguientes
objetivos:

- La estabilidad del sistema econémico
nacional. Bajo este objetivo s¢ propi-
cia la creacién de un sistema bancario
comercial y de fomento (E] Banco
de México, la banca de crédito agrico-
la y la banca de fomento industrial).

- Conferir al Estado la explotacién de
recursos estratégicos que garanticen
la soberania nacional y la prestacién
de algunos servicios piblicos (Petrd-
leos Mexicanos v Comisién Federal
de Electricidad).

- El desarrollo de entidades para
aumentar la integracién de la planta
productiva nacional, que no siempre
era atendida por el sector privade,
debido a los elevados costos de in-
versién y por los largos periodos de
maduracién (Constructora Nacional
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de Carros de Ferrocarril, Sidertrgica
Nacional, Altos Hornos de México y
Fertilizantes Mexicanos).

- Constitucién de entidades para im-
pulsar ¢l desarrollo tecnolégico y los
modernos servicios de apoyo a la ac-
tividad productiva nacipnal (los ins-
titutos Mexicanos del Petréleo, Na-
cional de Investigaciones Nucleares y
¢l Mexicano de Comercio Exterior).

~ Alcanzar objetivos de bienestar social
dirigidos 2 mejorar la situacién de
algunos sectores de la poblacién, ©
para servir como instrumento regu-
lador del mercado (Compaiia Nacio-
nal de Subsistencias Populares, en su
triple nivel de comercializadora de
productos agricolas para garantizar el
ingreso al campesino, dé produccién
industrial de algunos bienes bésicos
de consumo, y de distribucién al ma-
yoreo y menudeo de productos de
consumo masivo popular).

En una segunda instancia, y siempre
con el objeto de mantener el crecimien-
to y la generacién de empleos, el res
cate de empresas privadas en crisis.
Este fue el caso de multiples estatiza-
ciones de empresas textiles, pesqueras,
procesadoras de alimentos e ingenios,
entre otras.

Asi, entre 1940 y 1980 —segin René
Villarreal *— el Estado:

— fue el fundador de 111 empresas que
introdujeron 37 nuevos productos bé-
sicos en el catdlogo de produccion
industrial del pais, cumpliendo una
funcién empresarial;

- socio posterior de 124 empresas mds,
también generadoras de nuevos pro-
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ductos, y de las cuales en 35 de ellas
se vio obligado a participar en forma
mayoritaria por su mala situacién fi-
nanciera, 0 a recibirlas, en su tota-
lidad, en pago de adeudos crediticios
que no pudieron cubrir sus duefios
iniciales del sector privado;

— en 59 adicionales, llegdé a ser accio-
nista fundador o posterior, debido a
que fueron creadas por empresas en
las cuales ya participaba, o bien al su-
marse éstas a empresas controladoras.

A partir de estos datos se puede des-
prender la conclusién de que los orige-
nes de las empresas paraestatales resi-
den, casi por partes iguales, en la acti-
vidad empresarial del Estado y otra, en
fracasos de inversiones privadas que
son adquiridas con fines “salvavidas”.

LA EMPRESA ESTATAL
ANTE LA CRISIS

El nicleo de la industria estatal resi-
de en el cumplimiento de actividades
que combinen dos criterios fundamen-
tales: por una parte su relevancia den-
tro del total de la industria estatal, y
por la otra, que se dé una elevada par-
ticipacién estatal en la industria nacio-
nal.

En México, durante el periodo 1960-
1983 se pueden identificar ocho ra-
mas industriales que explican alrededor
del 80 por ciento de la produccién es-
tatal (véase cuadro I).

Algunas actividades, como refinacién
del petréleo, petroquimica bésica, lami-
nacién primaria y secundaria, hierro y
acero, fertilizantes y equipos de trans-
porte, fueron precursoras en el proceso



CUADRO 1
EL NUCLEO DE LA INDUSTRIA ESTATAL

(Participacién porcentual en la produccién bruta de la industria estatal
a partir de datos en precios corrientes)

1960 1965 1970 1975 978 1981 1983

Azficar s.d. 39 49 3.8 6.5 6.2 5.1
Otros producios alimenticios (bdsicamente

pescados y mariscos) s.d. 0.5 2.1 2.1 3.1 3.0 4.5
Refinacién de petréleo y derivados 62.5 54.6 42,1 39.8 50.9 26.3 426
Petroquimica bésica — — 5.5 8.7 79 6.8 9.1
Fertilizantes s.d. 29 4.2 3.7 32 2.6 32
Industrias basicas del hierro y del acero 13.4 238 17.0 15.9 20.3 248 17.4
Vehiculos automéviles 1.5 28 6.9 7.6 7.7 9.7 1.5
Equipo y material de transporte 34 2.1 24 22 1.8 23 1.7
SUBTOTAL del niicleo s.d.* 90.6 85.1 83.8 814 81.7 85.1

TOTAL industria estatal 100.0 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Minimo 80.8 por ciento.

FUENTES: Cgass;.r Marisgl Amparo/Wilson Péres, El Estado Empresario en México: ¢{Agotamiento o Renovacidn?, Siglo XXI, México
1988, pag. 57.



de industrializacién por sustitucién de
importaciones, y fueren iniciadas origi-
nalmente por el Estado entre 1930 y
1960.

La contrapartida es ¢l amplio con-
junto de actividades calificadas como
“irrelevantes” en las que el Estado tenia
una presencia reducida en el mercado y
que significaban un porcentaje minimo
de la producci6n estatal. En términos de
las ramas, en las cuentas nacionales
de 1983, el Estado participaba en 35 de
las 49 existentes, por lo que se pue-
de afirmar la existencia de una estruc-
tura dual. Por un lado el miicleo con
continuidad en todo el periodo y cuyo
origen responde bésicamente a los pro-
yectos estatales; por el otro, una diver-
sificacién en el margen, que ha levado
a un amplio universo de baja significa-
cién en términos de control del mercado
y produccién, y cuyo origen es ¢l res-
cate de empresas privadas. La critica
viene, entonces, no tanto del tamafio,

sino de la diversificacién de la industria
estatal (véase cuadro 1I). Y, ciertamen-
te, no es el tamafio del Estado lo que
debe ponerse en cuestidn, sino su for-
taleza y capacidad para cumplir eficien-
temente con sus fines.

Es innegable que la estructura y fun-
cidn del sector industrial paraestatal fue
competente para un modelo de desarro-
Ho, pero también es claro que, en un
anilisis alternativo, la actual crisis eco-
ndmica intensificé la polémica sobre las
entidades estatales, y exige su replantea-
miento.

LA PROBLEMATICA ACTUAL

Es necesario llegar al esclarecimiento
de los factores que dieron por resultado
el deterioro de la estructura financiera
y el rezago en su capacidad de respues-
ta productiva ante el crecimiento de la
demanda social.

CUADRO II

PARTICIPACION DE LOS AGENTES EN EL VALOR DE LA PRODUCCION
DE LA INDUSTRIA MEXICANA, SEGUN TIPO DE BIEN EN 1975

(Porcentajes)
- Estructura
Empresas Empresas de la
Empresas transna- privadas industria
Tipo de bien Piblicas cionales nacionales * mexicana
Consumo no duradero 25 12.8 84.7 49.1
Consumo duradero 94 53.4 37.2 11.5
Intermedios no petroleros 11.4 20.2 68.4 27.8
De capital 59 33.7 60.4 5.9
SUBTOTAL 6.1 21.2 727 94.3
Derivados del petréleo y
petroquimica baésica 96.4 23 1.3 6.7
11.3 20.1 68.6 100.0

TOTAL

* Se calcula por diferencia.

FUENTES: Casar Maria Amparo/Wilson Péres, E! Estado Empresario en México: ;Ago-
tamiento o Renovacién?, Siglo XXI, México, 1988, pag. 71,
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La- vulnerabilidad financiera de la
empresa piblica se explica por la subor-
dinacién de su politica de precios al
logro de estos tres obietivos:

— promocién del desarrollo econdmico;
— estabilidad de precios, y
— distribucién del ingreso.

Con esta férmula, las empresas pa-
raestatales jugaron un papel antiinfla-
cionario de costos favorables a la
acumulacién de capital, y precios bajos
al consumo social de grupos mayori-
tarios, por encima de consideraciones
de rentabilidad, e incluso, sin atender
al corportamiento de costos.

Asimismo se inicia la expansién no
planeada del sector piiblico por la ab-
sorcién de empresas privadas en quie-
bra, con el fin bésico de socializar la
ineficiencia del capital privado y con-
trarrestar el desempleo abierto.

Esto se explica por que la iniciativa
privada, en la época de crisis, principal-
mente, no puede ser el motor que haga
dindmico al aparato productivo, y no
puede dar respuesta a las demandas so-
ciales.

La empresa pdblica tiene otras mi-
siones y criterios para su mayor o me-
nor insercién en la economia, de acuer-
do a coyunturas y situaciones politicas,
sociales y econdmicas especificas de su
poblacién.

Por ello la empresa pablica es una
de las grandes aportaciones de la eco-
nomia politica del siglo XX que no estd
llamada a desaparecer; por el contra-
rio, su futuro es la consolidacién y el
cambio.

Casi todos los estados depuran hoy
su tamafio, revisan el dmbito de su par-
ticipacién econdémica y fortalecen sus
dreas estratégicas., Al mismo tiempo bus-
can que la sociedad civil tenga una ma-
yor presencia y que sea beneficiada por
todo el proceso.

LA POSTURA
DE LOS DIFERENTES SECTORES

La inflacién, presunto resultado del
déficit de las paraestatales, el agota-
miento del patrén de desarrollo, y la
magnitud de la crisis de 1982, agudi-
zan las discusiones,

Los principales participantes de estas
discusiones, dentro del pais, ademds de
las corrientes privatizadoras y de las
presiones que ha recibido México desde
el exterior, fueron: el empresariado na-
cional, la cispide de la burocracia esta-
tal, y el sector:obrero,

— Los empresarios, hasta ahora, se li-
mitan a defender sus intereses par-
ticulares, sin preocuparse demasiado
por un punto de vista global sobre
el proceso de desarrolle econémico
y de la sociedad. Basindose en el
derecho natural de preservar la pro-
piedad privada plantean a la libre
empresa como célula bdsica de la
economia, argumentando que el de-
sarrollo econémico corresponde, fun-
damentalmente, al capital privado.

— El sector obrero fija la atencién en
la obtencién de ciertos objetivos: de-
recho al trabajo, ingreso suficiente,
seguridad social, educacién, recrea-
cién, desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, redistribucién del ingreso,
riqueza y autonomia nacional. El lo-
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gro de estos objetivos exige revertir
los términos de la acumulacién de
capital a favor del Estado y del sec-
tor social. Propone que se consolide
la empresa pidblica e incluso que se
amplie la participacién del Estado.

— El sector pdblico se expresa a través
de dos vertientes: por un [ado por
la definicién de su politica estatal y,
por el otro, por las declaraciones de
sus principales miembros.

El Estado, amparado en la Constitu-
cién de 1917, que sintetiza el pacto s0-
cial que une a los mexicanos, reconoce
tres tipos de propiedad: 1) la estatal o
ptblica, 2) la privada (nmacional o ex-
tranjera) y 3) la social,

La propiedad estatal responde al man-
dato constitucional. La propiedad pri-
vada, para el Estado, no reviste un ca-
rdcter natural (como la entienden los
empresarios), ya que no reconoce més
derechos que los que la sociedad otor-
ga. Finalmente, es ¢l Estado el que pro-
picia la propiedad social.

Bajo estos criterios, claramente esta-
blecidos, el Estado busca la cristaliza-
cién de su economia mixta y el estable-
cimiento de la participacion de cada
uno de sus sectores en la bisqueda del
interés general. El Estado conducird a
la nacién por encima de los intereses
particulares, pero siempre dentro del
esquema de economia mixta, es decir,
abierto a todo tipo de iniciativas. Por
ello le corresponde precisar (o definir)
las metas nacionales y la forma de al-
canzarlas.

Entre las virtudes de la economia
mixta, como la entendemos los mexica-
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nos, en donde participa el sector pi-
blico, el social y €] privado, estd la posi-
bilidad de trabajar juntos “los extremos
opuestos”. En este sistema mixto ¢l sec-
tor piiblico tendrd a su cargo, exclusi-
vamente, las Areas estratégicas que la
Constitucién especifica, Se considera al
sector social como integrante fundamen-
tal ya que recoge las aspiraciones de las
organizaciones sociales en México, y se
reconoce la funcién social del sector pri-
vado; as{ como la conveniencia de que
existan las condiciones favorables para
su desenvolvimiento; pero sujetando su
desarrollo al interés piblico.?

EL ESTADO EN EL PROCESO
DE DESINCORPORACION

En la administracién del Presidente
Miguel de la Madrid (1982-1988), se
constatan algunos cambios relevantes
operados tanto en la concepcién de la
burocracia, como en el funcionamiento
del Estado y la empresa piiblica. Como
punto de partida se acepta una falta de
delimitacién precisa de las actividades
“prioritarias”, el cardcter excesivo de la
diversificacién de la industria y el co-
mercio estatal y su baja eficiencia de
gestidn,

Una de las acciones que caracterizan
la politica econémica del sexenio 1982-
1988, fue la promocién de cambios sig-
nificativos del sector paraestatal. Desde
el punto de vista oficial el nuevo papel
nacional, gira alrededor de lo consig-
nado en el Plan Nacional de Desarro-
llo (PND) y en el Programa Nacional
de Fomento Industrial y Comercic Ex-
terior (PRONAFICE).

En 1985 se anuncia oficialmente que
el Estado consolidaria y mejoraria su
rectoria econdmica, al desincorporar em-



presas que no fueran “estratégicas o
prioritarias”’.

En 1988, en el marco del Pacto de
Solidaridad Econémica (PSE) se con-
siderd, entre otros puntos, continuar con
el proceso de desincorporacién de em-
presas “no prioritarias o estratégicas”.

Desincorporacién y reconversién fue-
ron las decisiones econémicas y politi-
cas del sexenio. En ese tiempo, el enton-
ces candidato a la presidencia de la
repiblica, Carlos Salinas de Gortari, se-
ialé que ““la empresa piiblica es y segui-
réd siendo pieza esencial de nuestro
desarrollo”. Mis all4 de la presién del
gigantismo, de la incriminacién de ine-
ficiencia o competencia desleal, del dé-
ficit o de las consideraciones sobre la
crisis econ6émica, el Estado mexicano
toma la decisién de emprender el cam-
bio una vez que la sociedad y el Estado
han superado una etapa histérica. La
nueva etapa, en la que la desincorpora-
cidn es sélo una parte, se caracterizard
por la planeacién y la concertacién por
la via democritica, y supone la plena
responsabilidad de los distintos sec-
tores.

Los objetivos dominantes de esta nue-
va etapa son dos: la reestructuracién
del sector tendiente a recomponer la es-
tructura paraestatal, reduciendo su par-
ticipacidn en actividades irrelevantes; y
la redefinicién de un nuevo acuerdo
acerca de cudl debe ser la estructura de
participacidn de los agentes econdémicos
en la industria.

El criterio que guia la reestructura-
cidén del sector es fortalecer la partici-
pacién estatal en las actividades estra-
tégicas y prioritarias. Para ello el Plan
Nacional de Desarrollo y el Progra-

ma Naciocnal de Fomento Industrial y
Comercio Exterior indican los lineamien-
tos y criterios que determinan la crea-
¢ién, adquisicidn, fusién, liguidacién o
venta de empresas publicas.

LOS RESULTADOS
DE LA DESINCORPORACION

En diciembre de 1982 el Estado con-
taba con 1155 entidades paraestatales.
De ellas, en 724 empresas tenia parti-
cipacién mayoritaria, y en 75 su par-
ticipacion era minoritaria. Contaba con
103 organismos descentralizados y 223
fideicomisos.’

Det 1 de diciembre de 1983 al 30
de noviembre de 1988 se desincorporan
741 entidades paraestatales (ver cua-
dro IIl) y se crean otras 61, por lo
que, al fin del periodo, el Estado con-
taba con 427 empresas.

Esto no significa que el Estado haya
dejado de considerar a las empresas
publicas como factores importantes dei
desarrollo econdémico. Su presencia en
el momento actual se liga al criterio
central de racionalizar y fortalecer Ia
participacién estatal en actividades es-
tratégicas y prioritarias para concertar
los recursos en aquellas dreas que, de
manera eficiente y productiva, forta-
lezcan nuestro régimen de economia
mixta de mercado y planeacién demo-
critica.

E! marco fundamental es la Consti-
tucién Politica en términos generales,
y particularizada en los programas sec-
toriales. En ellos se establece que al
Estado le corresponden la planeacion,
coordinacién y orientacion de la acti-
vidad econdmica nacional, para que se
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CUADRO (I}

DESINCORPORACION DE ENTIDADES PARAESTATALES DE DICIEMBRE
DE 1982 A NOVIEMBRE DE 1988 *

Desincorporaciones Entidades
creadas
Entidades en  Termi- En Formali- en el Universo
diciembre de  nadas proceso zadas sexento actual
1982 (1) (2) (3} (4)=2+3 {5 (6}=1—~(4+5)

Venta - 148 89 237 — —
Liquidacién — 146 t14 260 — —
Fusién — 67 13 80 — —
Transferencia — 24 4 28 — —_
Extincién — 105 — 31 136 —_
TOTAL 251 741 61 427

1155 490

* Los datos de venta se actualizaron tomando en cuenta nuevas formalizaciones y pro-
cesos concluidos hasta noviembre de 1988; para la columna 6 se restaron ademas 48
entidades gue se desincorporaron mediante la Ley Federal de las Entidades Paraestatales.

FUENTE: Gasca Zamora, José, “Fuente para el estudio de las empresas paraestatales de
Meéxico y su privatizacién 1983-1988". en: Comercio Exterior, vol. 39, num. 2, Mé-

xico, febrero de 1989, pag. 152

garantice el desarrollo nacional integral,
se fortalezca la soberanfa nacional e
impulse su régimen democratico. Asi-
mismo senala que el Estado podrd par-
ticipar por si, o con los sectores social
y privado, de acuerdo con las leyes, para
impulsar y organizar las 4reas priori-
tarias del desarrollo.

Su objetivo no es competir con los
sectores social y privado en actividades
donde éstos son eficientes, sino forta-
lecer la economia mixta y la eficiencia
en su operacién, actuando como pro-
motor del desarrollo nacional,

Podemos afirmar que la intervencién
del Estado en la etapa actual, no esta
delineada como respuesta inmediata, en-
cajonada por las contingencias de la
crisis; por el contrario, e] Estado inter-
viene mediante la implantacién de cam-
bios profundos. “Estos abarcan, entre
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otros: adecuar el tamafio del sector pi-
blico, acelerar la competitividad del apa-
rato productivo nacional frente al exte-
rior, activar la reconversién industrial
y fortalecer las finanzas publicas y el
ahorro interno”.*

Es importante sefialar que la partici-
pacién del Estado es dinimica, y por
ello, se evalia permanentemente. Al ha-
cerlo se debe tener presente que, dada
la naturaleza y objetivos de las empre-
sas publicas, no pueden ser evaluadas
en los mismos términos que las empre-
sas privadas. La empresa piblica no
puede tener los mismos objetivos que
la empresa privada en términos de opti-
mizacién de sus resultados financieros,
ya que debe estar sujeta a la orientacién
global que dicte el interés publico. Es-
tardn obligadas a encontrar los mejores
niveles de eficiencia, dado que cumplen
un papel determinante en la estrategia



de desarrollo; pero su rentabilidad debe
ser entendida, mds que por los mér-
genes de utilidad, por los logros de los

objetivos para los cuales fueron crea-
das.

CONCLUSIONES

Ahora podemos decir que la polémi-
ca entre empresa publica y empresa
privada no constituye uwna disyuntiva,
sino una necesidad de coordinacién
para una mejor planeacién del desarro-
llo econdémico y para la profundizacién
de la democracia.

En diciembre de 1988 se inicid otra
etapa de gobierno en México, encabeza-
da por el Presidente Carlos Salinas de
Gortari, En sus planteamientos de cam-
pafia y en sus primeras acciones como
jefe de la nacin, se ha perfilado su
politica de concertacién para acceder
a la modernidad en todos los &mbitos
de la vida nacional.

Una modernidad que no puede ser la
simple aplicacién de modelos extranje-
ros en materia de reconversidn indus-
trial, sino la conjugacién de los grandes
intereses nacionales: reafirmacién de la
soberania nacional, rectoria econdmica
del Estado, crecimiento econdmico sos-
tenido y bisqueda del interés general

Para ello se ha promovido, y logrado,
la politica de concertacién con los di-
versos sectores productivos de la socie-
dad, mediante la firma del Pacto para la
Estabilidad y el Crecimiento Econémico
(PECE); con este pacto, como su nom-
bre lo indica, no sélo se pretende man-
tener una reduccién sustancial de la
inflacién, sino, ante todo, crear las bases
para la estabilidad y el crecimiento eco-
ndmico.

Los sectores social y privado, involu-
crados en la firma del pacto, han hecho
su mejor esfuerzo para el cabal cumpli-
miento de los términos de la concerta-
cién, porque estamos convencidos de
que uno es el objetivo global de todos
los mexicanos. El enfrentamiento estéril
y la falsa impugnacidn se han revertido y
se han convertido en la cooperacién
bajo la conduccién del Estado, garante
de los intereses de la nacién, y fiel
representante de las genuinas deman-
das y prioridades de los mexicanos.

En México el proceso de moderni-
zacidn, la desincorporacién de empresas
ptlblicas, la racionalizacién del gasto
pablico y el impulso al proceso de demo-
cratizacién de la sociedad, conforman un
todo por el que se instiga, se concerta
a los diferentes sectores, se desarrollan
acciones y se evaltia para superar las
dificultades. Todo en un clima de dia-
logo gue propicia la cohesién interna y
nos hace ser, como somos, un pais fuer-
te y dindmico; abierto y constante en
nuesiros propésitos y fiel a las causas
que se consignan en la Constitucién.

México entiende su historia. Los me-
xicanos somos producto de luchas y di-
ficultades internas y externas; resultado
del esfuerzo y la creatividad para en-
contrar salidas imaginativas y coheren-
tes con nuestro presente, respetuosas del
pasado y previsoras del futuro.

México no es un pais con el futuro
resuelto. Los conflictos son muchos y
serios: el problema de la deuda externa
nos agobia y limita nuestro crecimiento;
el deterioro de los niveles salariales y
la urgencia de redistribuir la riqueza,
nos provoca el coraje suficiente para
luchar sin claudicar a la unidad; la ne-
cesidad de reactivar el crecimiento eco-
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némico nos encamina a la concertacién
como método y a sumar voluntades; la
inseguridad coyuntural, en suma, nos
arroja no a la angustia y paralizacion,
sinc a la biisqueda de nuevas y mejores
soluciones nacionales.

En un segundo plano, por conviccién
de todos, queda la confrontacién malin-
tencionada, surgida de intereses particu-
lares; la desgastante pugna por luci-
mientos personales, y la estéril confron-
tacién de modelos ideales.

Enmarcadas en nuestra Carta Magna
prevalecen las razones que nos consti-
tuyeron como nacién y patria: el res-
peto a los individuos e instituciones, la
soberania nacional, la autodetermina-
cién de los pueblos, nuestro régimen de
economia mixta y la participacién de to-
dos para lograr el bien comtin.
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