TEORIAS CLASICAS DE LA BUROCRACIA CAPITALISTA:
HEGEL, MARX, WEBER Y MICHELS *

I. INTRODUCCION: ;POR QUE
LAS TEORIAS CLASICAS?

L a primera pregunta que cualquiera po-
dria formularse a partir del tema del
presente trabajo seria: jcudl es la uti-
lidad, o el valor, de emprender el estu-
dio comparativo de algunas proposicio-
nes o tesis cldsicas acerca de la buro-
cracia capitalista?* Las razones para
hacer tal cuestionamiento se multiplican
en la medida en que el calendario nos
muestra €l enorme margen de tiempo

* Deseo expresar mi particular agradeci-
miento por sus valiosos y estimulantes co-
mentarios a versiones previas del presente
trabajo a Alberto Arnaut, de El Colegio de
México. Desde Iuego, sdlo quien esto escribe
es responsable de su contenido.

Este texto representa una versién resu-
mida de un trabajo mdas amplio (cfr. Mar-
quez, R., Teorias Cldsicas de la Burocracia
Capitalista, [1989] Mimeo)}, que, a su vez,
forma parte de un proyecto de mas largo
alcance, en el que se pretende conjugar:
a) la recuperaciéon de los aportes de di-
versas perspectivas tedricas para el estudio
de la burocracia estatal; &) el andlisis de
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que media entre, por ejemplo, la forma-
cion bésica o fundamental de Marx, que
data de mediados del siglo pasado, y
nuestra propia temporalidad histdrica,
de finales del siglo XX.? (Por qué, en-
tonces, proponerse el estudio v, en cier-
ta forma, el rescate de andlisis e ideas
expuestas tanto tiempo atrds?

Personalmente diria que son muchas,
quizd demasiadas, las razones para ello.
Sin embargo, limitaré mi “exposicién de
motivos” tan solo a aquellas que consi-
dero mas importantes.

algunas cucstiones relacionadas con los fun-
damentos epistemoldgicos de clertas teoriza-
ciones (Cfr. Marquez, R., La Totalidad como
Perspectiva de Descubrimiento: Algunas In-
terrogantes Epistemoldgicas, 11989] Mimeo);
¢} el estudio de la cambiante estructura
institucional de la administracién publica
y sus vinculos con la evolucién de la dind-
mica politica de la sociedad; d) el analisis
empirico de su composicién profesional; y
e) la influencia o impacto politico de esta
ultima sobre ciertas politicas piblicas (Cfr.
Marquez, R., La Politica de Distribucién de
Prestaciones Economicas del ISSSTE, [1388)
Tesis de Maestria [FLACS0Q] Mimeo),
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A) La mds significativa de todas es,
sin duda, que en relacién al campo de
los estudios sobre la burocracia estatal
capitalista —sin importar la regién o
el pais particular al que estén referi-
dos—, en las explicaciones acerca de su
funcionamiento es clara y permanente
la presencia e influencia de elementos
interpretativos provenientes de los ana-
lisis realizados ya sea por Hegel, Marx,
Weber o Michels. En la mayor parte
de Ios estudios sobre el tema, y también
en los de mayor calidad, es muy impor-
tante la presencia de elementos teéricos
e interpretativos cuya formulacién ori-
ginaria puede atribuirse a tales autores.

Esta constante, como es evidente, re-
presenta un inequivoco indicador de
que las verdaderas bases tedricas para
entender de manera adecuada tanto sus
comportamientos como sus multiples
funciones se localizan en los andlisis lle-
vados a cabo por ellos. En pocas pala-
bras, esto significa que si algunas apor-
taciones ¢ interpretaciones acerca de
la problematica especifica de la buro-
cracia estatal capitalista pueden ser con-
sideradas como bdsicas e indispensables
para su adecuada comprensién, tales son
precisamente las formuladas por ellos.
Cualquier interesado en el tema dificil-
mente podrd hacer caso omiso de sus
respectivas aportaciones e interpretacio-
nes.®

B) A pesar de lo anterior, una de
las deficiencias mds comunes y evidentes
de la literatura sobre el tema es que
en buena parte —por no decir que en
la mayoria— de los estudios y analisis
en los que de manera por demds insis-
tente se hacen referencias a Hegel,
Marx, Weber y Michels, existe una im-
presionante cantidad de lagunas, impli-
citos y silencio que oscurecen y di-
ficultan el entendimiento cabal de sus
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aportes e interpretaciones. La consecuen-
cia mds inmediata de esto es que fre-
cuentemente la riqueza de sus formu-
laciones se ve truncada y deteriorada
por lecturas e interpretaciones poco
exhaustivas o bien poco afortunadas.

C) Quizd la mds sombria de todas
las razones sea la lesiva persistencia de
interpretaciones acerca del comporta-
miento, papel ¢ funcién de la burocra-
cia estatal capitalista. A pesar del in-
menso margen de tiempo transcurrido
desde que Hegel, Marx, Weber y Mi-
chels formularan sus respectivas inter-
pretaciones acerca del “fenémeno buro-
cratico”, hay quienes todavia no logran
deshacerse de los fantasmas del pasado
y olvidan, ignoran o niegan los avances
del conocimiento.*

Tales personalidades fantasmagdricas
suelen manifestarse, principalmente,
bajo dos formas diferenciadas: i) ya
sea bajo la forma de constantes redes-
cubrimientos de lo ya sabido mucho
tiempo atrds; if) o bien bajo la aterra-
dora forma de retrocesos a posiciones,
explicaciones ¢ interpretaciones supera-
das desde antafio por el saber sociold-
gico. Si los primeros casos, en los que
se¢ pretende presentar lo viejo-clasico,
lo ya sabido, como una novedad inte-
lectual, no son sino simples productos
del olvido o la ignorancia de los avan-
ces logrados por el conocimiento; en los
segundos, en cambio, no sélo sucede
que ain lo viejo-cldsico, lo ya sabido
mucho tiempo atrds, se olvida o ignora,
sino que, mas aln, se le niega. Si en
los primeros casos falla la memoria his-
térica y sociolégica de fos “analistas”,
en los segundos ésta simplemente no
existe.’

Asf pues, la adquisicién y conforma-
¢ién de una memoria histérico-acadé-
mica y socioldgica de las aportaciones



de los cuatro autores mencionados acer-
ca del comportamiento y funcién de la
burocracia estatal capitalista, es otra de
las razones que explican y justifican la
realizacién de este estudio.

D) A lo anterior habria que sumar
el hecho de que, tal como se ha co-
mentado recientemente,® en general el
estudio politico y sociolégico de las ins-
tituciones estatales ha side descuidado.
Desde luego, América Latina no escapa
a esta situacién. No es en manera al-
guna casual que, dentro del conjunto
de las ciencias sociales de la region,
una de las dreas menos desarrolladas
sea precisamente el estudio de la buro-
cracia estatal.”

El retraso que, en relacién a otros
tépicos, padece el estudio de Ja burocra-
cia estatal en América Latina se mani-
fiesta claramente en ¢l hecho de que,
en un periodo de treinta afios (1950-
1980), tan solo el diez por ciento de las
investigaciones Hevadas a cabo en la re-
gién centraba su interés en los procesos
e instituciones gubernamentales.®

Con la caida de los regimenes mili-
tares y el renacimiento de la democra-
cia en Latinoamérica,” se tenia la espe-
ranza de que existiera mayor interés por
el estudio de las instituciones estatales.
Con ello se esperaba lograr una mayor
profundidad en el conocimiento de las
instituciones burocrdticas y, al mismo
tiempo, obtener datos o evidencias histo-
ricas de mayor desagregacién o detalle
que servirian para someter a verifica-
cidn algunas tesis o conjeturas de alcan-
ce general acerca del comportamiento
o papel del Estado en la regién.®

E) Si de acuerde con esto, una de
las tareas que actualmente le imponen al
conocimiento socioldgico es la de avan-

zar en el estudio de la burocracia esta-
tal, este esfuerzo necesariamente im-
plica, cuando menos, la evocacién y
meditacién de las ideas que en tormo
a ¢lla formularon Hegel, Marx, Weber y
Michels en sus respectivos andlisis.

Esto en manera alguna es gratuito,
pues en nuestros dias las influencias de
sis concepciones son claramente visi-
bles, ya sea en las ideas que prevalecen
en amplios sectores de la sociedad, ©
bien en el tipo de enfoque que se emplea
al estudiar 1a burocracia estatal. En Mé-
xico, por ejemplo, sobre todo entre los
funcionarios altos v medios de la ad-
ministracién pablica, bien podria decirse
que predomina una imagen que estd bas-
tante cercana a la concepcién hegeliana:
como aparato iitil para conciliar los miil-
tiples y fraccionarios intereses grupales
de la sociedad civil con el universal o
general del Estado. Existen otros seg-
mentos sociales cuyas ideas estdn mds
cercanas a la visidn de Marx: como or-
ganismo parasitario y socialmente inefi-
ciente. En otros grupos, en cambio, pre-
valece la idea de la burocracia estatal
més afin a la concepcidn de Michels:
como una reducida élite politica que
domina al conjunto de la sociedad y se
aleja de sus verdaderos intereses y nece-
sidades.?

La influencia de sus ideas es igual-
mente visible en el campo académico,
pues en éste pueden observarse clara-
mente enfoques que emprenden el es-
tudio de la burocracia estatal ya sea
como instrumento que contribuye a re-
forzar la explotacién econdmica y domi-
nacidn politica de una clase social so-
bre otra {Marx); como conjunto de es-
tructuras institucionales cuyo eficiente
desempefio brinda un tipo de legitimi-
dad legal-racional a determinado régi-
men (Weber); o bien como “élite diri-
gente o en el poder”, en cuyo caso el
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interés se centra en las altas esferas del
aparato administrativo del Estado (Mi-
chels).

En conjunto, las anteriores represen-
tan las principales razones que no sélo
motivan sino que también justifican la
realizacién de un andlisis del tipo que
aqui presentamos.

II. ALGUNOS FACTORES
SUBYACENTES A LAS
COMPARACIONES

Cualquier ejercicio que, como éste,
tenga por objetivo llevar a cabo una
serie de comparaciones, resaltando se-
mejanzas y diferencias, previamente
debe considerar que algunas de ellas se
presentan méds bien como consecuencia
de, cuando menos, los siguientes facto-
res: a) las particularidades hist6rico-es-
tructurales de la realidad social inme-
diata con la que se enfrentan, es decir,
las caracteristicas especificas de sus res-
pectivas sociedades; b) los particulares,
especificos y diversos intereses analiticos
que cada uno de ellos se {ij¢ en la rea-
lizacién de sus estudios respecto a la
burocracia capitalisia; ¢) las diversas
perspectivas tedricas desde las cuales
abardargn sus objetos de investigacidn.

A) Algo quizas obvio, pero que no
siempre se le toma suficientemente en
cuenta, o se le da la importancia que
merece, es el que tanto Hegel, como
Marx, Weber v Michels, son hombres de
su tiempo. Independientemente de cier-
tos factores comunes, las especificidades
de las sociedades en las que se desen-
vuelven imponen realidades y, en més
de un sentido, probleméticas especifi-
cas cuya indagacion y reflexidén resulta
de vital interés para las sociedades co-
rrespondientes,
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Por principio de cuentas, los tiem-
pos de Hegel (1770-1831) no son los
mismos que los de Marx (1818-1883),
1883), Weber (1864-1920) o Michels
(1876-1936). En una época de répi-
das e incesantes transformaciones so-
ciales, las realidades histéricas que se
presentan ante cada uno de nuestros
autores no pueden ser exactamente las
mismas. En general, podemos decir que
algunas diferencias se derivan del hecho
de que se mueven, viven vy mueren en
distintas variables espacio-temporales.

Esto es, ciertas diferencias entre ellos
tienen su origen no solamente en el
hecho de que cuando nos movemos de
una sociedad a otra cambian igualmente
las problemadticas vitales de cada una de
ellas, sino también, porque dada la dife-
rencia temporal existente serdn diversos
los grados de evolucidn histérica del
sistema social global que a cada uno
de ellos tocard enfrentar,

Por ejemplo, mientras que Marx al-
canzard tan solo a vislumbrar en el ho-
rizonte histérico el advenimiento del im-
perialismo, a Weber y Michels tocara
vivirle plenamente. De igual forma, aiin
cuasndo Marx se mantiene permanente-
mente preocupado por desentrafiar las
leyes que rigen el funcionamiento, cam-
bio y evolucidn del proceso econémico
capitalista, esto no cbsta para que ante
las influencias del entorno social lleve
a cabo andlisis de corte mucho mis
politico; tales como los realizados en
El Dieciocho Brumario de Luis Bona-
parte v La Lucha de Clases en Fran-
cia.

Asimismo, los escritos de Weber re-
velan los vaivenes e influencias de un
medio social conflictivo vy rdpidamente
cambiante. No es dificil observar cémo
los intereses, escritos y andlisis weberia-
nos se mueven al tiempo que lo hacen



los problemas de la sociedad alemana
de su época. Cuando por 1892 la cues-
tién agraria es un asunto particularmen-
te relevante, Weber saca a la luz: La
Historia Agraria Romana vy su Signifi-
cado para el Deiecho Piblico y Privado,
se preocupa por llevar a cabo investiga-
ciones y conferencias en torno a los
campesinos y los trabajadores agricolas,
etcétera. En 1917, cuando se vislum-
braba ya el fin de la primera guerra
mundial y, en consecuencia, se planteaba
la cuestidn de dar una nueva estruciura
politica para Alemania, Weber publica
Parlamento v Gobierno en el Nuevo Or-
denamiento Alemdn.

Por su parte, Robert Michels escribié
Los Partidos Politicos, situado en un en-
torno sociopolitico en donde el arribo y
participacidn de las masas en el plano
politico no tenia precedente alguno, in-
fluido por sus participaciones directas
en los congresos de 1903, 1905 y 1907
de iz Scgunda Internacional y maravilla-
do con el inusitado éxito del partido so-
cialdemdcrata alemdn —precisamente
cuando los partidos cobraban fuerza
como los principales instrumentos para
canalizar la participacién politica ciuda-
dana, en un periodo en que las aspira-
ciones democrdticas y socialistas eran
fuertemente respaldadas.

B) De bastante periinencia v, al pa-
recer, aun jndispensable, resulta hacer
notar que si bien es clerto que tanto
Hegel, como Marx, Weber y Michels
realizan estudios sebre la burocracia
capitalista, éstos no narecen tener el mis-
mo interés cuando los llevan a cabo. Los
tres toman a la burccracia como punto
de referencia general, pero cada uno de
eilos centrard su atencidn e interés en
algunos aspectos muy particulares y es-
pecificos de ésta.

Asi, por gjemplo, mientras que Mairx
estard interesado fundamentalmente por

vincular las actividades burocriticas con
sus respectivos efectos en el plano de las
relaciones de clase y explotazidn del
conjunto de la sociedad; Weber, por su
parte, mostrard mayor atencion por de-
sentraflar los principios, la 16gica y las
caracteristicas o propiedades que rigen
el funcionamiento de la forma organiza-
tiva burocratica; y, finalmente, Michels
concenttard sus esfuerzos analiticos en
las consecuencias sociales e intracrgani-
zacionales de los mecanismos mds in-
timos de funcionamiento del aparato
buracratico.

C) Si consideramos a diferentes pers-
pectivas tedricas como puntos de refe-
rencia diversos desde los cuales se ob-
serva, recorta v estudia la realidad, o
bien un fendmeno social cualguisra, po-
demos darnos cuenta de que al emplear
perspeciivas tedricas diferentes cada uno
de nuestros autores cstard privilegiando
el estudio del “fenémeno burocratico”
desde determinado angulo o punto de
vista que, a su vez, implica que sc mii
vilegien ciertas de sus dimensiones por
sobre algunas otras,

1. LOS PUNTOS
DE COMPARACICHN

Quiza la més general de las semejan-
zas que puede apreciarse en las respec-
tivas teorizaciones de nuestros autores
en relacién a la burocracia capitalista
es que tanto Hegel, como Marx, Weher
y Michels mas que brindarnos una defi-
nicidn breve, corta y sintética de ella,
ontan mas bien por delinear sus carac-
leristicas.

En efecto, en ninguno de los autores
aqul incluidos es posible encontrar una
definicion sintética acerca de lo que para
ellos representaba, cabalmente, la buro-
cracia capitalista, pero si, en cambio, es
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posible encontrar una serie de propie-
dades o caracteristicas que, dentro de
cada perspectiva, le dan sentido o con-
tenido, le otorgan su especificidad y
delinean sus limites; es decir, enmarcan
sus contornos y acotan su particularidad.
Este simple hecho, aparentemente tan
futil, nos da indicios de la complejidad
que ya en tiempos de nuestros autores
presentaba la problemdtica de la buro-
cracia capitalista.’®

Una pregunta bisica o fundamental
es pues: jen qué términos estd repre-
sentada la burocracia desde la particu-
lar perspectiva de cada uno de estos
pensadores? El cuestionamiento anterior
es tan complicade que, de hecho, en
él se encuentran implicitos, cuando me-
nos, otros dos, también fundamentales:
icudl es el espacio social propio de la
actividad burocratica? ;cudl es la fun-
cién que cumple la burocracia?

A este respecto podemos integrar,
aungue sca de manera provisional, dos
bloques. Por un lado, tanto para Hegel
como para Marx la burocracia estard
representada en términos de un conjunto
de funcionarios administrativos. El es-
pacio social propio de la actividad buro-
critica es en Hegel, al igual que en
Marx, el 4mbito estatal. En ambos pen-
sadores tal conjunto de funcionarios ad-
ministrativos estatales pueden llegar a
constituir un grupo o estrato social dife-
renciado y, por tanto, particular o es-
pecifico.

Para Hegel la esencia de las funcio-
nes burocriticas se encuentra en conci-
liar los miiltiples intereses particulares
coexisten en la sociedad civil con el
general o universal del Estado. La buro-
cracia cumple con éxito tal cometido,
si promueve y defiende el interés co-
miin, general o universal por sobre los
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particulares de las corporaciones de la
sociedad civil.

Para Marx, en cambio, la principal
funcién de este conjunto de funciona-
rios administrativos estatales serd la pre-
servacién de un sistema productivo y
politico especifico: el capitalista. De
acuerdo con Marx, cualquiera que sea
el régimen politico o la forma de Es-
tado especifica ™ en que dicho conjunto
de funcionarios administrativos estata-
les desempeiien sus tareas, la funcidén
primordijal de la burocracia serd, preci-
samente, proteger la continuidad y vi-
gencia del sistema capitalista.

Si bien es cierfo que en los plantea-
mientos de Marx la burocracia modi-
ficard (en grados variables) su conducta
dependiendo del ““estado de la cuestién
social”, de la particular correlacidn de
fuerzas sociales en un momenio deter-
minado, su principal funcidn serd, in-
variablemente, la proteccidn, salvaguar-
da y conservacién del sistema capita-
lista. Al estar éste iltimo basado en
la explotacién y dominacién de una
clase social sobre otra, el éxito de la
burocracia en el cumplimiento de su
principal funcién implicard también que,
en consectiencia, se preserve la explo-
tacién y dominacién de la burguesia
sobre el proletariado.

En el otro bloque bien podriamos
colocar 2 Weber y Michels, en cuyas
reflexiones —a diferencia de Marx y
Hegel— la burocracia estard represen-
tada no sélo en términos de un con-
junto de funcionarios administrativos,
sino que adernds se presenta como un
particular sistema (objetivo y racional)
de gestién y accidn administrativa.

Asi, para el caso de Weber y Michels,
el ambito social propio de la actividad
burocritica no se limitard va exclusiva-



mente a la instancia estatal, sino que
abarcard al conjunto de las actividades
que se desarrollan en la sociedad., En
ambos casos, por ende, la burocracia
estard representada en términos tanto
de un conjunto de funcionarios, como de
un particular sistema de accién u orde-
nacién administrativa™ que guia u
orienta —con elevados grados de racio-
nalidad y eficiencia— las actividades
desarrolladas por tal conjunto de fun-
cionarios.

Pero para Weber, a diferencia de
Michels, la principal funcién de la bu-
rocracia estatal capitalista, en tanto cuer-
po o conjunto de funcionarios, serd el
ponerse a disposicidn de los poseedores
o representantes legitimos de los pode-
res autoritarios de mando, asi como la
de hacer operativas las determinaciones
tomadas en los centros o instancias de
decisién politica.

Dentro del pensamiento weberiano la
burocracia, 0 més precisamente la buro-
cratizacidén, en tanfo sisterma o conjunto
de principios de accién, se presenta
como la modalidad organizativa mds
acorde, adecuada y/o compatible tan-
to con los requerimientos productivos
como con las condiciones politicas y so-
ciales del capitalismo.

En el caso de Michels, en cambio, la
acepcién de la burocracia como con-
junto de funcionarios trascenderd cla-
ramente €l campo de lo administrativo.
Para Michels serd evidente que tal con-
junto de funcionarios actuari tanto en
el plano administrativo como en el po-
litico.

Si para los anteriores autores, la bu-
rocracia, en tanto conjunto de funcio-
narjos, normal y fundamentalmente,
limitaba su actuacién al campo propio
de lo administrativo y de la “operacio-

nalizacién” de decisiones politicas to-
madas en instancias sociales o institu-
cionales diferentes, en Michels tales
funcionarios burocraticos no limitaran
ya su actuacién al campo de la simple
“operacionalizacién”, sino que resulta-
tédn ser también —y de manera funda-
mental— decisores politicos.

Asi, de acuerdo con Michels, la
burocracia, como conjunte de funcio-
narios, estard caracterizada por consti-
tuir una élite, minoria sociopolitica u
oligarquia que, a partir de su concen-
tracion de facultades administrativas y
politicas, y de su ubicacién en la cumbre
de las organizaciones y de los ordena-
mientos sociales, dirige v domina al
conjunto de la sociedad y a los diversos
grupos que en ella coexisten.

Por otra parte, para Michels la bu-
rocracia, en tanto sistema o conjunto
de principios de accidn, se entiende no
Unicamente en términos de forma orga-
nizativa, objetiva, racional y eficiente
—adecuada, funcional, correlativa y
complementaria de los requerimientos
productivos y sociales del capitalismo—,
sino también como modalidad organi-
zativa que, a un tiempo, facilita el sur-
gimiento de tendencias oligdrquicas
(organijzativas y sociales) y, en contra-
partida, dificulta u obstruye las tenden-
cias democréticas.

{Qué es lo que permite a Weber y
Michels, a diferencia de Marx y Hegel,
ampliar ¢l espacio social propio de la
actividad burocrdtica, al conjunto de
la sociedad? La respuesta a este cuestio-
namiento reside, precisamente, en el
papel que tanto Weber como Michels
le asignan al particular sistema o con-
junto de principios de accién adminis-
trativa u organizacional que guia y or-
dena las actividades burocriticas.
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En efecto, es muy diferente el papel
y la importancia que en unos y otros
s¢ le asigna u otorga a dicho conjunto
de principios de ordenacién o accién.
Si hay algo que permita tanto a Marx
como a Hegel circunscribir la existencia
o campo de actividad burocritica a la
esfera estatal, es precisamente la poca
importancia que comparativamente ha-
blando le otorgan a tal sistema de ac-
cién administrativa.

La poca atencién que ambos le con-
ceden se refleja, entre otras cosas,
primero, en la exigua cantidad de
referencias explicitamente referidas a
ello; y, segundo, por la poca profun-
didad y rigurosidad con que tratan
el tema. Cuando ambos llegan a tocar el
tema lo hacen ya sea desde una pers-
pectiva idealista, para el caso de Hegel;
o bien desde un punto de vista con
fuertes inclinaciones peyorativas para
el caso de Marx, que poco tienen que
ver con ¢l andlisis riguroso de dicho
conjunto de principios de accién,

Es precisamente la poca significacion
que tal sistema de accién adquiere en
el conjunto de las reflexiones de Marx
y Hegel respecto a la burocracia lo que
posibilita {a delimitacién del campo de
actividad burocritica al 4mbitc o es-
fera de lo estatal.

Si, por el contrario, tanto Hegel como
Marx hubiesen concedido una mayor
importancia o relevancia a dicho con-
junto de principios de accidén, no hu-
bieran estado en posibilidad de cir-
cunscribir sus observaciones acerca del
comportamiento de los funcionarios ad-
ministrativos burocraticos al 4mbito par-
ticular y especifico de lo estatal.

De haberlo hecho, de haber conce-
dido una importancia fundamental al
conjunto de principios que gufan las
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acciones organizacionales, hubieran ho-
mogeneizado, o colocado en el mismo
plano, el comportamiento y caracteris-
ticas de las organizaciones de la socie-
dad civil y las correspondientes del
Estado.

De esta forma, al no poder circuns-
cribir y limitar las propiedades buro-
craticas al dmbito estatal, les hubiese
sido imposible esiablecer y resaltar los
matices y caracteristicas que a ellos in-
teresaban.

Hegel, por ejemplo, no hubiera po-
dido justificar, entre otras cosas, la su-
perioridad del poder gubernativo o clase
universal por sobre las organizaciones
de la sociedad civil. Como tampoco hu-
biese podido justificar por qué la di-
reccién y administracién de las corpo-
raciones debia someterse a la direccién
del poder gubernativo.

A Marx, por su parte, le hubiese sido
imposible caracterizar a la burocracia
como cuerpe © conjunto parasitario,
funcionalmente ineficiente; v, sobre
todo, le hubiese impedido proponer la
solucidn socialista y comunista basada
en la (auto) administracién obrera-po-
pular. El propio Marx habria entrado
en un callején sin salida, ya que si a
fin de cuentas el sistema de accién
administrativa u organizacional era el
mismo tanto para la burocracia estatal
capitalista como para las organizaciones
cbreras revolucionarias socialistas, el pa-
rasitismo y la ineficiencia funcional
acontecerian en ambas por igual.

A partir de lo anterior, estamos ya
en posibilidad de establecer, de manera
sintética por supuesto, algunos puntos
fundamentales de semejanzas y diferen-
cias entre las respectivas ideas de los
diferentes autores aqui incluidos res-
pecto de la burocracia capitalista.



Hay un acercamiento entre las visio-
nes de Marx y Hegel respecto a la buro-
cracia en tanto que ambos la entenderdn
come conjunio de funcionarios adminis-
trativos estatales; pero el punto nodal
de divergencia entre ambos se encuentra
en Ja diferente interpretacién que hacen
de la més importante de las funciones
con que ella cumple: mientras que para
Hegel la mas significativa funcién de
este conjunto de funcionarios estatales
es la de compatibilizar e incluir los mugl-
tiples y divergentes intereses coexisten-
tes en la sociedad civil dentro del més
general o universal del Estado; para
Marx, en cambio, su principal funcidén
serd la consolidacién, defensa y preser-
vacion de un particular sistema eco-
nomico: el capitalista.

Respecto a la burocracia capitalista
como conjunto de principios para la
accidén, 0 que subyacen en el trasfondo
de las actividades burocrdticas, las
ideas de Marx y Weber son, en la in-
terpretacién final de sus resultados, fun-
damentalmente divergentes.

En efecto, mientras que para Weber
dicho conjunto de principios de accién
0 gestién —la burocratizacidén en si mis-
ma—, imprime elevados grados de or-
den, racionalidad y eficiencia técnica a
las diferentes actividades que se llevan
a cabo; para Marx, en cambio, tales
grados elevados de orden, racionalidad
y eficiencia —aplicados a las activida-
des de los funcionarios estatales— serdn
tan sélo mdéscaras que encubren sus
verdaderos resultados: una rigida rutina
administrativa que lleva a un formalismo
cada vez mds alejado de la realidad,
un conjunto de précticas imitiles pro-
gresivamente alejadas de las necesidades
y requerimientos de la sociedad v, en
suma, una serie de reglas que sitdan
a los funcionarios por encima de los
ciudadanos, a los supuestos mandatos

por encima de los mandantes; es decir,
a quiengs deberian obedecer (funcio-
narios) por encima de quienes deberian
mandar (ciudadanos).

Ahi en donde Weber observa un sis-
tema de accién de méxima racionalidad
y eficiencia técnica, Marx ve um con-
junto de procedimientos socialmente in-
eficientes y a una casta improductiva y
parasitaria de funcionarios que obtienen
su sustento gracias a los beneficios ge-
nerados por oiros sectores de la socie-
dad.

No obstante esto, existirdn algunos
puntos de acuerdo entre las visiones de
Marx y Weber respecto a la burocracia
capitalista (como conjunto de principios
para la accién}. Marx v Weber concuer-
dan, por ejemplo, en el advenimiento de
la forma organizativa burocritica como
producto de la creciente complejidad y
diferenciacién de la vida social. Ambos
autores ceoinciden, ademds, en que la
creciente divisidn y especializacién del
trabajo se ve alentada no sélo por la
dindmica propia del sistema capitalista,
sino también por la difusién de la mis-
ma forma organizativa burocratica.

Otros puntos de convergencia entre
las vistones de Marx v Weber se locali-
zan en, al menos, tres puntos respec-
to a la naturaleza interna de la buro-
cracia como sistema de accidn o gestidn:
la prueba, la autoridad y jerarquia, v el
secreto burocraticas.,

La prueba como la objetivacién prdc-
tica de las cualidades operativas de quie-
nes aspiran a obtener el status de fun-
cionarios; la autoridad v jerarquia como
derivadas del saber y conocimiento de
las dificultades —y sus mecanismos
de resolucibn— que enfrentan las acti-
vidades burocriticas; y, finalmente, el
secreto acerca de qué se hace y cdmo,
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la informacién o documentacién que
se maneja y genera. Todas éstas son, de
acuerdo con Marx y Weber, importan-
tes premisas para la actividad buro-
cratica.

Por otro lado, en cuanto a los andlisis
de Marx y Weber acerca del papel, mi-
sidn o cometido histérico-social de la
burocracia capitalista, es posible locali-
zar en ellos tanto puntos de acuerde
como de divergencia. En relacidn a los
puntos de acuerdo entre ambos, se re-
fieren fundamentalmente al papel desem-
pefiado por la burocracia en el pasado;
mientras que los puntos de divergencia
se refieren mds bien a2 su papel futuro.

Asi, algunos ejemplos de sus puntos
de acuerdo son sus coincidencias res-
pecto al crecimiento y emergencia del
aparato politico y administrativo esta-
tal consustancial a la emergencia del
Estado moderno, su importantistma y
gxitosa tarea de expropiar y combatir
la dispersién de los multiples poderes
feudales y, a su vez, favorecer su cen-
tralizacién en la personalidad del mo-
narca absoluto, etcétera,

Por lo que respecta a sus puntos de
divergencia, podemos mencionar, por
ejemplo, el de las relaciones entre so-
cialismo y burocracia. Mientras que para
Marx un eventual cambio en el sistema
productivo representard un avance en
los grados de igualdad, libertad y jus-
ticia social; pata Weber, por el contra-
rio, constituird un retroceso. Esto, en
buena medida, debido a las diferentes
funciones que en dicho proceso de cam-
bio ambos asignan a la burocracia, ya
sea como conjunto de funcionarios ad-
ministrativos estatales (Marx), o bien
como sistema de accidn o gestidn
(Weber).

Para Marx, ademds de la socializa-
cién de la propiedad privada y la gene-
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ralizacién de la propiedad estatal, este
cambio en el sistema productivo traera
consiga también una transformacidn cua-
litativa en las funciones del conjunto de
los funcionarios administrativos esta-
tales.

Si en el capitalismo las actividades
que ellos desempefiaban se orientaban
hacia la conservacién de la explotacién
econémica vy la dominacién politica de
la burguesia sobre el proletariado vy,
con ello, hacia su propia preservacion y
existencia como estrato social diferen-
ciado cada vez mds extrafio al resto
de la sociedad; en el socialismo, por el
contrario, sus funciones estardn enca-
minadas no sélo a la eliminacién del
capitalismo y sus clases sociales, de la
explotacidén econdmica y dominacién po-
litica de la burguesia sobre el proletaria-
do, sino también hacia la propia elimi-
nacion de ¢se conjunto de funcionarios
administrativos estatales en favor de la
autodireccién social-popular.

Para Weber, en cambio, la sustitucién
de un sistema productivo por otro ten-
drd poco impacto sobre la forma orga-
nizativa burocritica como modalidad de
accidn ¢ gestién, en tanto que ésta se
mantendrd en cualquiera de los dos sis-
temas como forma organizacional pre-
dominante, ya que dicha sustitucién no
significard cambio alguno en la estruc-
tura y forma de realizacién u ordena-
cién del trabajo. Por el contrario, la
generalizacidn de la propiedad estatal
representard una burocratizacién en gra-
do excesivo y, por consiguiente, verda-
deras pérdidas en los mdrgenes de li-
bertad individual y social.

La mayor parte de los puntos de se-
mejanza y divergencia que hemos visto
enire Marx y Weber son también apli-
cables a las comparaciones que pueden
hacerse entre las concepciones de Marx



v Michels en torno a la burocracia ca-
pitalista. Bien puede decirse que la es-
trecha amistad entre Weber y Michels
se cultivé y crecid en buena medida
gracias a la cercania —que no identi-
dad— de sus concepciones acerca de
importantes fendmenos (como la buro-
cracia) que, por aquellos tiempos, lla-
maban poderosamente la atencién de
politicos y académicos.

Para el caso de Marx y Michels, pro-
bablemente uno de los puntos de com-
paracién mads interesantes sea también
el de las relaciones entre burocracia y
socialismo. Mientras que para Marx con
la transicién del capitalismo al socialis-
mo se opera un cambio cualitativo en
las funciones del conjunto de los fun-
cionarios administrativos estatales, de tal
manera que su actividad contribuye no
sélo a eliminar los residuos o sobrevi-
vencias clasistas, sino también a su pro-
pia eliminacién como estrato social pri-
vilegiado; para Michels, en contraste,
independientemente del cambio en el
sistema productivo, la burocracia (como
forma organizativa) permaneceri vigen-
te en cualquiera de ellos y, en conse-
cuencia, seguirdn igualmente vigentes las
tendencias oligdrquicas, tanto en el pla-
no de las organizaciones como en el
conjunto de la sociedad.

Por supuesto, a partir de diferencias
como las anteriores, podriamos sefialar
muchas otras, pero éstas cada vez ten-
drian menos que ver con nuestro tema
especifico de estudio: la burccracia. Por
ejemplo, a partir de las diferencias ya
mencionadas entre Marx y Michels, lla-
man nuestra atencién sus divergencias
sobre “el motor de la historia”; ya que
mientras para Marx tal motor lo cons-
tituye la lucha de clases, para Michels
éste estarfa representado mas bien por
las luchas intra e interelitistas.

Como se ve, se produce una gran
diferencia al sustituir la lucha de clases
marxista, en donde las masas se con-
vierten en elementos activos y de im-
portancia fundamental; por la lucha in-
tra e interelitista, en donde las masas
son simple v sencillamente incapaces o
materiales pasivos que, cuando llegan
a moverse o activarse, sdlo sirven para
ser manipuladas y explotadas por una
nueva élite 0 minoria sustituta,

Aunque sin llegar a ser idénticas, son
muchas las semejanzas entre las ideas
de Weber y Michels en torno a la buro-
cracia capitalista. Tan solo por sefialar
algunas cuantas, podriamos mencionar
su acuerdo en que los destinos de los
partidos politicos habian caido en ma-
nos de una minoria oligdrquica, su idea
de la burocracia como el sistema orga-
nizativo mis acorde con las necesidades
y requerimientos del capitalismo, su es-
cepticismo, desencanto u oposicién ante
la alternativa socialista y, finalmente, su
propuesta del lider carismdtico como
opcién vélida para la resolucion de los
principales problemas politicos que de-
tectaron en sus andlisis,

No obstante esto, no estd de mds ha-
cer notar que al menos en sus opiniones
respecto al lider carismatico y la de-
mocracia existirdn ciertos matices que
bien vale la pena dejar sefialados.

En efecto, ambos encuentran en el
lider carismdtico la solucién a los peli-
gros que para la democracia entranaba
la burocratizacién creciente de la so-
ciedad (Weber), y para que los intere-
ses de las élites o minorias gobernantes
no se distinguieran o separaran tanto de
los intereses de las masas (Michels).

Sin embargo, mientras que en Michels

el liderazgo carismético es tan solo una
forma de atenuar los efectos desfavo-
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rables de las inevitables e imperecederas
tendencias oligidrquicas; para Weber, en
cambio, ése tipo de lider representard
la via para, primero, frenar el retroceso
de la politica democratica ante los em-
bates de la burocratizacién creciente y,
posteriormente, avanzar en la consecu-
cién progresiva de cada vez mayores
grados de democracia.

Si para Michels el liderazgo carismé-
tico no es en forma alguna una via para
-conseguir la democracia, pero si de fre-
nar la radicalizacién de las inevitables
tendencias oligdrquicas derivadas de la
forma organizativa burocrdtica predomi-
nante; para Weber, por el contrario,
representa no s6lo una via para frenar
las tendencias sociales contrarias a la
democracia originadas por la burocta-
tizacidn creciente, sinro también una for-
ma para la realizacidn o consecucién
de la democracia misma.

Mientras que Michels, ante la perma-
nencia de la forma organizativa buro-
critica, se mantiene firme en su vision
ciclica de la historia como sustitucién
de unas minorias oligarquicas por otras,
negando asi la posibilidad de la demo-
cracia; en Weber el iiderazgo carisma-
tico representa una forma de respaldar
la posibilidad de, a un mismo tiempo,
frenar y hacer compatible la consecu-
cién y realizacidn de un orden social
democratico con la burocratizacién cre-
ciente ¢ inevitable de la vida social.

NOTAS

1 Cuando aqui hablamos de las teorias
clasicas de la burocracia capitalista nos
referimos, por supuesto, a las ideas formu-
ladas por Hegel, Marx, Weber y Michels.
Con ello, claro estd, no es nuestra intencidn
ignorar la posible inclusién o consideracién
de aportes interpretativos y explicativos de
otros pensadores, sino tan solo circunscribir
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el aicance de nuestro estudio a los formu-
lados por ellos.

Sobre los atributos que hacen de cierto
autor ser un ‘‘clasico”, puede consuitarse
la caracterizacidon de: Bobbio, Norberto, Es-
tudios de la Historia de la Filosofia, Ma-
drid, Debate, 1985, pp. 257-258.

Por cierto, no es gratuito gue en dicho
estudio se incluyan capitulos especificos des-
tinados al andlisis de los escritos de Hegel,
Marx y Weber. Si bien no existe capitulo
alguno para el anilisis de los trabajos de
Michels, si pueden encontrarse apartados
reservados tanto a su maesiro Gaetano Mos-
ca, como a otro de los principales formu-
ladores y sustentadores de la teoria elitista:
Vilfredo Pareto.

2 Este margen temporal, por supussto,
se amplia o reduce segan consideraremos la
época de Hegel o bien de Weber y Michels.

8 Desearia remarcar aqui el hecho de
que tales aportaciones tedrico-interpretati-
vas nos ofrecen solo las bases generales para
el estudio y entendimiento de la burocracia
estatal capitalista, y de ninguna manera pue-
den emplearse en sustitucidn de analisis
mas profundos y localizados que revelen Ilas
especificidades propias de cada burocracia
estatal particular en un momento determi-
nado.

*+ Véase la critica que hace Oszlak a este
tipo de “sobrevivencias” interpretativas.
Oszlak, Oscar, “Notas Criticas para una Teo-
ria de la Burocracia Estatal”, en Revista
Mexicana de Sociologia, Ano XL, vol. XL,
nam. 3, julic-septiembre de 1978, p. 903.

5 Tan solo por citar un case tipico, puede
verse: Merino Huerta, Mauricio, La Prdctica
Confundida: un Enfoque sobre la Democra-
cia en México, México, Asociacién Mexicana
de Ciencia Politica, 1985, Mimeo. Ponencia
presentada en el XIII Congreso Mundial de
Ciencia Politica, realizado en Paris, Francia,
del 15 al 20 de julio de 1985.

5.Cfr. Almond, Gabriel, “Tre Return to
the State”, en American Political Science
Review, vol. 82, mim. 3, septiembre 1988,
pp. 853-874.

7 Hopkins, Jack, “Contemporary Research
on Public Administration and bureaucracies
in Latin America”, en Latin American Re-
search Review, vol. 1X, nam. 1, 1974, pp.
109-139.

8 Dent, David, “Past and Present Trends
in Research in Latin American Politics, 1950
1980”, en Latin American Research Review,
vol. XXI, num. 1, 1986, pp. 139-151.



9 Cfr. Lerner de Sheinbaum, Bertha, “El
Renacer de la Democracia en América La-
tina”, en Revista Mexicana de Ciencias Po-
liticas vy Sociales, nam. 120, abril-junio de
1985,

10 Tulchin, Josep, “Emcrging Patterns ot
Research in the Study of Latin America”,
en Latin American Research Review, vol.
XVIIL, nam. 1, 1983, pp. 85-94.

11 No parece estar de mas llamar la aten-
cidn sobre el caracter posiblemente esque-
matico v quiza un tanto apretado e insufi-
ciente de estas observaciones. Ello, sin em-
bargo, dado nuestro proposito de brindar
una vision rapida v sintética del “‘terreno”,
no invalida su utilidad.

1z Esta estrategia comun viene a dificul-
tar ailn mas la tarea comparativa gque nos
hemos fijado, pues al optar nuestros auto-
res por delinear las caracteristicas propias
de la burocracia, deberemos realizar una
labor discriminatoria para scleccionar entre
ellas a las que consideremos mas enfiticas,
importantes o reclevantes. Esto, claro esta,
nos plantea problemas enfatico-valorativos
—por asi llamarlos— en relacion a aquellos
aspectos, caracteristicas y/o dimensiones del
problema que, desde nuestra particular pers-
pectiva, adquieren mavor relevancia en el
marco de las reflexiones de cada uno de
nuestros autores. Tales problemas, sin em-
barge, parecen ser inevitables en cualguier
reflexion que se fije los mismos propdsitos
de ésta.

13 Esto, por supuesto, no implica que ig-
noremes gue dentro del pensamiernto mar-
xista las variaciones, ya sea cn el tipo de
régimen o en la forma de Estado, pueden
acarrcar modificaciones no poco significa-
tivas tanto en las funcioncs como en el com-
portamiento de la burocracia.

14 Vale la pena insistir aqui que ello no
significa, en forma alguna, que tanto Marx
como Hegel no tomaran en consideraciéon
o se ocuparan de los aspectos mas directa-
mente relacionados con el particular sistema
de gestion o conjunto de principios de fun-
cionamiento administrativo u organizacional
que subyacen —como guias ¥ normas— en
el trasfondo de las acciones burocraticas.
Significa tan sdlo que, en sus respectivas
caracterizaciones en torno a la barocracia,
tal conjunto de principios de funcionamien-
to administrativo u organizacional ocupan
una posicién no tan importante en relacién
a otros elementos que —como el espacio o
nivel especifico en el que se ubican las acti-
vidades burocrdticas, la principal funcidn
burocrdtica y/o los intereses que ésta persi-
gue-—, miAs propia ¥ esencialmente definen

el contenido y la significacién de aquello
que cllos identificarin o entenderan como
burocracia.
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