EL CONCEPTO DE OBJETIVIDAD EN LAS CIENCIAS SOCIALES Y LA
ADMINISTRACION PUBLICA: UNAS REFLEXIONES

INTRODUCCION

El objetivo o propdsito de este trabajo no es
otro que el tratar de analizar el concepto de
objetividad segiin ha sido estudiado por dife-
rentes cientificos sociales. Con estas reflexio-
nes queremos sentar base para romper con el
mito de la concepcion tradicional de la obje-
tividad tanto para el cientifico social como
para el administrador piblico.

La investigacion en el campo de la adminis-
tracién pablica haexperimentado un indudable
incremento durante las Gltimas décadas. Va-
rios aspectos de la gestidn y la organizacion se
ha escudrifiado tanto en el ambito de la praxis
como a nivel teérico con [a esperanza de po-
der elaborar una teoria que provea el conoci-
miento necesario sobre el desarrollo de las
instituciones que dirigen la sociedad vy sus po-
sibilidades de cambio. Tecla y Garza nos se-
fialan que:

Beauregard Gonzalez

El hombte para transformar ia realidad en
forma conscienite necesita descubrir el fun-
cionamiento, el mecanismo que rige las re-
laciones en y entre los fenémenos, en esta
forma estd en posibilidad de predecir los
cambios y dirigirlos de acuerdo con sus ne-
cesidades concretas. !

La administracion pablica se mantiene en
constante bisqueda de los medios més efecti-
vos para analizar, evaluar, dirigir y cambiar
el funcionamiento de las organizaciones pGbli-
cas que en gran medida influyen la unidad
social en que se desenvuelven las mismas. La
basgueda de estos mecanismos efectivos es
posible mediante la investigacion cientifica
y objetiva que propenden a la formulacién
de unas leyes del desarrollo que puedan ser

1 A, Tecta y A. Garza. Teoria, rétodos y tdcnices en la

investigacion social. Ediciones de Cultura Popular, S.A.
México. 1974,
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utilizadas como puntos de referencia. Las
leyes del desarrollo social son alcanzables a
través del proceso investigativo y de la elabo-
racibn de teorias, categorias, y conceptos
sobre el funcionamiento social que puedan
verificar y transformar el conocimiento.

Sobre el ultimo punto exponen Tecla y
Garza lo siguiente:

La posibilidad de transformar consciente-
mente la realidad, o sea, de dirigir los cam-
bios esta en relacion directa con la posibili-
dad de conocer objetivamente esa realidad.?

La investigacidon y la metodologia son los
medios para poder obtener el conocimiento
necesario para la elaboracién de leyes que nos
permitan dirigir el cambio.

Consideramos gue el concepto de objetivi-
dad se convierte entonces en elemento indis-
pensable en la formaciébn del conocimiento
sobre la realidad, de ahi{ la importancia de
dicho concepto tanto para el investigador
como para el administrador pablico. Quere-
mos dejar claro en este trabajo, que ser objeti-
vo significa entender que hay muchas maneras
o formas de analizar la realidad y que conocer
dichas formas puede ayudar a superar el subje-
tivismo propio de la investigacion, Intentare-
mos dar importancia al factor objetivo tanto
como al subjetive argumentando que las cate-
gorias, los conceptos, las variables y los indi-
cadores estdn enclavados en un sistema de
prioridad el cual, altamente influenciado por
la cosmovision de los individuos, determina en
altima instancia el curso de la investigacion.

2 1bid,

]

DEFINICION TRADICIONAL DEL
CONCEPTO DE OBJETIVIDAD

La objetividad de la investigacién se presenta
como elemento controversial en las ciencias
sociales y por lo tanto, dentro de la adminis-
tracion puablica, Se convierte éste, sin duda
alguna, en un probiema metodoldgico que no
debemos perder de vista en la trayectoria que
recorre la llamada ciencia administrativa. Son
muchos los factores relacionados con el estu-
dio de la objetividad en las ciencias sociales.
Para tener una idea més clara de esta situacién

problematica hemos revisado las diferentes
definiciones tradicionales del concepto.

El dicciorario de ciencias sociales® nos da
por lo menos cuatro acepciones del concepto
que a continuacion sefialamos. Primero: et/-
mologicamente precede del latin, objectus,
derivado del verbo objicere, compuesto de la
partfcula ob y el verbo jacio arrojar, y signi-
fica: poner adelante, presentar.

Segunda acepcion que le llama comunes
nos dice: cualidad de lo objetivo-pertenecien-
te o relativo a lo objetivo en si y no a nuestro
modo de pensar o sentir: desapasionado, im-
parcial, justo. Se dice del que obra inspirado
por la razén y no por impulsos afectivos; ca-
récter esencial del conocimiento en ser repre-
sentativo de una realidad existencial o posible.

El tercer sentido de objetividad es el fffosd-
fico. Sentido objetivo, representacién de la
cosa misma frente a las propiedades, relacio-

3 Restituto Sierra Bravo. “‘Objetividad’’, en Diccionario de

ciencia social. pp. 352-363.
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nes, etcétera, sentido subjetivo, cardcter de la
consideraciébn que intenta ver el objeto tal
como es, prescindiendo de las preferencias y
los intereses del que los considera y basdndo-
se solamente en procedimientos intersubjetivos
de comprobacién y de control.

En este significado la objetividad es el ideal
de la investigacioén cientifica, ideal al gue se
acerca en la medida de que dispone de proce-
dimientos adecuados (énfasis suplido).

La cuarta acepcion del término es la usada
en las ciencias sociales, la cual destaca ciertas
modalidades que podemos sintetizar en: la
objetividad del cientifico social; la objetividad
gel fendbmeno social; y la objetividad dei mé-
todo cientifico.

La primera de estas modalidades en las
ciencias sociales se refiere a la capacidad de
desprenderse de situaciones en las que se estd
implicando personalmente y para examinar
los hechos basandose en la prueba v en la ra-
z6n y no en el prejuicio o laemocién, sin pre-
jfuicios o predisposicién en su verdadero marco,

La segunda modalidad, la objetividad del
fenémeno social, es vista como fa cualidad
del fenémeno social en la realidad, indepen-
diente del conocimiento o apreciacidn subjeti-
va de la misma.

Por otro lado, la objetividad del método
cientffico es definida como: el partir de y ba-
sarse en los objetos reales y en los hechos y
fendmenos empiricos, es una condicién esen-
cial del método cientifico, especialmente
necesaria en las ciencias sociales en cuanto la
realidad que estudia es sobremanera compleja,
variable, subjetiva y dificil de aprender con
los sentidos. La objetividad en este sentido,

exige un cuidado minucioso y una vigilancia
continua para permanecer fiel a los hechos so-
ciales, captarlos sin alterarlos, asi como una
correccién constante de los resultados obteni-
dos mediante su verificacion y constatacion
empirica.

Si nos fijamos en las diferentes acepciones
del concepte, se puede destacar que se ha in-
terpretado que la objetividad debe darse o es
realizable tanto y cuanto no exista una in-
fluencia del sujeto. Se intenta dar importancia
a la separacion del sujeto (en cuanto a su con-
dicionamiento social} en relaciébn al objeto.
Ser objetivo en este caso, como se sefiala, im-
plica la desvalorizacion del propio objeto del
conocimiento. Como veremos maés adelante el
concepto de la objetividad en las ciencias so-
ciales no es algo sencillo como se ha venido
planteando.

LA OBJETIVIDAD Y LA NEUTRALIDAD
VALORATIVA

La objetividad es vista como lano intervencion
dei sujeto (condicionado socialmente) en el
objeto. Mas concretamente esto se refleja en
las ciencias sociales 0 més bien en la investiga-
cién social* como en la “neutralidad valora-
tiva”, “el fin de la ideologfia”, “’sin prejuicios”,
“la no influencia de los factores externos al
abjeto”, etcétera.

Son muchos los representantes de esta po-
sicion en la historia de las ciencias sociales.
Para los cientificos que sostienen esta posicion
ser objetivo en la investigacién quiere decir
que uno nNo permita que sus creencias se vean

* Desde un punto de vista practico y no filosofico.
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influidas de un modo adverso por motivos
personales, las costumbres o la situacién so-
cial.* Objetividad del cientifico entendiendo
por ella una voluntad de sustraerse a su subje-
tividad considerada sobre todo en su sentido
empirico, individual (actitud objetiva, impar-
cial).5 La objetividad, gn estos términos, s6lo
es accesible a investigadores “imparciales’’ que
mantienen una posicidén de neutralidad en re-
lacion con los diferentes problemas politicos,
economicos y sociales.t

De esta premisa se desprende gue el método
de las ciencias sociales puede y debe ser idén-
tico al de las ciencias de la naturaleza, que sus
procedimientos de investigacion deben ser los
mismos y sobre todo gue su observacién debe
ser igualmente ‘‘neutra’’, objetiva y destacada
de los fenémenos.’

Esta posicion implica el temor de que las
preferencias e inclinaciones personales del in-
vestigador puede tefiir su trabajo e impedirle
realizar una descripcion del objeto tal como
es. En este sentido 1a objetividad ha sido de-
finida metaféricamente como:

...el intento riguroso de trazar un mapa de
las costas del mundo de la experiencia, tan
exactamente como sea posible, sin introdu-
cir lagos encantadaores inexistentes ni excluir
arbitrariamente los arrecifes desagradables.8

Gibson. Ldgica de la investigacién social,

Adolfo Sénchez Vizquez. ‘‘La ideologia de la neutralidad
idectégica en las ciencias sociales”, en Historia v Sociedad.
No. 7, 1979. p. 11.

José Luis Méndez. Fundamentos socioldgicos del marxis-
mo. Ed. Antillana. Rio Piedras, P.R. 1978. p. 95.

7 1bid,
8 Geraid L. Du Gré. ““El cientifico y e! rol social”, en H.

Valorizar la objetividad en estos términos
nos parece algo limitante, pues existen ciertas
dificultades en la elaboracién del conocimien-
to social que los que sustentan esta posicion
no consideran. Al respecto C.W. Mills, criti-
cando a uno de los representantes mas impor-
tantes de esta posicidén y gque mas ha contri-
buido en lainvestigacion social norteamericana
nos advierte:

Dewey, por ejemplo, extrajo e¢sta forma de
indagacion fisica y tratd de generalizarlas
para toda indagacion en tanto indagacion.
Sus escritos revelan que no han advertido de
un modo clarc y completo las dificultades v
ambigliedades asociadas con el paradigma,
fisico de investigacién y en particular con
el ‘experimento’ cuando se aplica a datos so-
ciates.?

Entre los investigadores que enfatizan la
“neutralidad ideolégica” o el “fin de la ideo-
logia", prevalece el habito de identificar toda
actividad mental con los pasos metodoldgicos
que se siguen para resolver los problemas de
investigacion, Este derivado de los modos
cientificistas de pensamiento, refuerza la ten-
dencia a ver los valores como prejuicios. Segtn
ellos, la solucién de un problema de investi-
gacién involucra: la reunién de un conjunto
de conceptos considerados como “instrumen-
tos”, la derivacién de una hipotesis a partir de
ellos y la “puesta a prueba” de la misma, me-
diante métodos técnicos de observacion.!®

Horowitz. Historia y elementos de s sociologia del cona-
cimiento. Editorial Universitaria, Buenos Aires. 1968,
Val. 1, p. 318.

C. Wright Milis. ""Consecuencia metodolégica de la socio-
logfa del conocimiento™, en /bid. p. 143.

19 pennis H. Prong. “La tendencia politica y las ciencias
sociales”, en Horowitz. Op. cit., p. 181,
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Para ellos los valores no tienen ningdn lugar
en este proceso y su presencia es vista como
un prejuicio extraiio al mismo.

Los que mantienen esta posicidén aseguran
que la objetividad es alcanzable trasplantando
las técnicas de la investigacién de las ciencias
naturales a las ciencias sociales. Elaborar las
técnicas en las ciencias sociales es punto cru-
cial para la obtencidn de la objetividad.

Esta posicién que nos viene de ta filosofia
positivista se fundamenta en estas dos premi-
sas esenciales, estrechamente ligadas.'!

1. La sociedad puede ser epistemoldgica-
mente asimilada a la naturaleza (la que lfama-
remos ‘‘naturalismo positivista”); en la vida
social reina una armonia naturat,

2. La sociedad estd regida por leyes natu-
rales, es decir, por leyes invariables, indepen-
dientes de la voluntad y de ia accion: humana.

Haciendo hincapié sobre los problemas me-
todoldgicos gque se tienen con este tipo de en-
foque afirma Mills:

En efecto, lo menos que s& puede decir es
que el intento de trastadar esta técnica de
laboratoric a los datos sociales precipitan
probiemas metodolégicos vy politicos que
Dewey vy sus disciputos no han enfrentado
honradamente.?2

i Michael Lowy. “'Objetividad v punto de vista de clases en
las ciencias sociales”, en Sobre e/ métode marxista. Ed
Grigalbo, México, 1973.p. 11.

12 1pid.

Michel Lowy comenta al respecto:

La idea central de la corriente positivista es
de una simplicidad evangélica: en las ciencias
naturales, es necesario desprenderse de los
prejuicios y las presuposiciones, separar los
juicios de hechos de los juicios de valor, la
ciencia de la ideologfa. £i fin del socidlogo o
del historiador debe ser alcanzar la neutrali-
dad serena, imparcial y objetiva, propia del
fisico, del gquimico y del bidlogo.!3

CONDICIONAMIENTOS SOCIALES Y
CIENCIA OBJETIVA

Olmedo sefiala que existen ciertas dificultades*
gue se dan en las ciencias sociales que se pre-
sentan menos marcadas en las ciencias natura-
les.™ De hecho el conocimiento de lo social
estd altamente influenciado por estas dificul-
tades que a punto seguido resaltamos:

1. No siempre es posible someter a prueba
los conocimientos, es decir, que no siempre es
posible construir, controlar o utilizar tos dis-
positivos materiales adecuados para someter
los conocimientos a la produccién de efectos
sociales, polfticos 0 econdmicos pues el dispo-
sitivo material determinante es la sociedad
misma. Por lo tanto, entre la transformacién
de un conocimiento y su ‘puesta en practica’
media un lapso extracrdinariamente grande

13 Michel Lowy. Og. ¢ft., p. 154.

Conscientes de estas dificultades en como podemos con-
cebir !a objetividad de las ciencias sociales.

14 Radl Olmede. *'La sociologia del conocimiento’, en Re-

vista mexicana de ciencia politica, Oct.-Dic. 1979, No. 62,
México,, p. 29,
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en comparacion al lapso que media en las
ciencias naturales y, en consecuencia, la posi-
bilidad para que la teoria se ‘desvie’ de la rea-
lidad objetiva hacia ia especulacién idealista,
son extraordinariamente grandes.

2. No existiendo précticamente la posibi-
lidad de utilizacién de los dispositivos mate-
riales adecuados, s6lo quedan de hecho los
dispositivos tedricos {los anilisis concretos
de situaciones concretas). Pero éstos estan
sometidos en permanencia a la presion y pe-
netracion de la ideologia producida por los
dispositivos ideol6gicos: el sisterma escolar,
los medios de comunicacidn de masas, la igle-
sia, los partidos politicos, etcétera, la casi
totalidad de los cuales pertenecen a la clase
dominante y por {o tanto producen la ideolo-
gia de la clase dominante.

3. La tercera dificultad, que es la mas im-
portante, es que la explicacidon que cada indi-
viduo hace de la sociedad estd determinada
por la situacién que ocupa en el sistema de
produccién econdmica de la sociedad {prole-
tario, capitalista, intelectual, etcétera) y su
posicion en la lucha de clase. Es decir, que su
“teoria sociolbgica” es el reflejo de su situa-

ci6n en la sociedad y estd determinada por la
defensa de sus intereses de clase.

Se desprende que estas dificultades son su-
peradas dependiendo del objeto de estudio.
En las ciencias sociales, como el objeto de
estudio es el propio individuo, esta dificuitad
se presenta mucho mds marcada que en las
ciencias naturales o exactas.

El abjeto mismo de las ciencias sociales hace
de ellas aln mds que en el caso de las cien-
cias naturales un verdadero campo de bata-

lla en el que se enfrentan las ideologias
opuestas de la conservacién y la transforma-
cién del orden social. 15

Partiendo de estas dificultades y estando
conscientes de ellas podemos introducirnos al
estudio de los condicionamientos sociales y
como éstos han sido analizados en las ciencias
sociales a la luz del analisis de ia objetividad.

Se ha planteado que factores disimiles tales
como dogmas religiosas, erréneas posiciones
filosoficas, tradiciones imperantes, autorida-
des cientificas, ideas preconcebidas, supersti-
ciones basadas en la limitacién de experiencias
y de conocimientos, inclinaciones personales
del hombre de ciencia, pueden constituir esa
barrera que atraviesa el camino que ileva al
descubrimiento cientifico.!®

Como se desprende de tal aseveracion se
parte de la premisa de que si existen unas ba-
rreras en la construccion del conocimiento
que de una manera u otra influyen en éste.*

No cabe duda, sefiala Horowitz :

"de que ‘sabemos’ desde un punto de vista
definido, que todo conocimiento humano
estéd condicionado, pues es obvio que el co-
nocimiento es s6lo posible a seres finitos que
viven en el espacio y en el tiempo. Esto es
valido tanto para las ciencias naturales como

15
16

Adolfo Sanchez Vazquez, Op. cit., p. 10.

U.F. Gobachévsk. ““La barrera sicolégica an el camino del’
descubrimiento cientifico’’, en Problema de sociolagfa
y filosoffa. Ed. Sudamericana, Colombia, 1970. p. 15.

* El propio hombre como ser social, al ser el mismo su ob-
jeto de estudio presenta una serie de caracteristicas que
no se visualizan en las ciencias naturales.
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para las culturas. La opinion de una persona
tiene un doble fundamento: 1) su constitu-
cion psicofisica, su ‘sangre’ v, 2) sus valores
y conocimientos, su espiritu que encuentra
expresion en su weltanschowg” {vision de
ba vida). 17

Los problemas de los valores surgen dentro
de las investigaciones sociales y adquieren una
modalidad muy particular que debemos desta-
car. Un aspecto del problema que nos podemos
plantear es el siguiente: {de qué manera los
problemas de la investigacion encarados efec-
tivamente por los cientificos sociales implican
valoracidn, y de qué manera estas valoraciones
de los resultados la condicionan de algun
modo?

En otras palabras, {podemos obtener un
conocimiento objetivo si nuestro conocimien-
10 esta condicionado? {Los valores, ideclogias,
sujeto, pueden ser obice en la construccidn
del conocimiento objetivo?

LOS CONDICIONAMIENTOS COMO
ELEMENTOS S/NE QUA NON ENEL
ESTUDIO DE LA OBJETIVIDAD

Por otro lado existen una serie de cientificos
sociales gque han planteado una visién diferen-
te a lo que se debe entender por objetividad,
en |as ciencias sociales.

El énfasis en la objetividad en las ciencias
sociales se ha visualizado también no en térmi-
no de los procedimientos técnicos y profesio-
nales del cientifico, tales como observacion, la

17 H. Horowitz. Op. cit., p. 10.

medicion precisa, etcétera, sino que refleja
ademas un reconocimiento tacito del hecho
del que el cientifico estd sometido a las pre-
siones de una amplia variedad de influencias
extracientificas, sociales e histéricas. Cada vez
mads se subraya la necesidad de eliminar la par-
cialidad vy desarrollar la objetividad tomando
en consideracion estos diversos conocimientos
que influyen sobre ef cientificoy su trabajo.' 8

La vieja concepcion de lo que merecia lla-
marse objetivo (lograr el objeto tal como es),
evitando la distorcion del sujeto que conoce
mediante cuidados correspondientes no goza
de aceptaciéon en los tiempos modernos. E)
factor subjetivo {y por lo tanto la posibilidad
de la objetividad) se analiza hoy a partir de los
condicionamigntos sociales y tanto (a sociolo-
gia del conocimiento como otros enfoques
(andlisis del lenguaje) consideran que el indi-
viduo es un ser socialmente formado y condi-
cionado.'®

La sociologia del conocimiento nos presen-
ta pues, las herramientas teéricas metodolégi-
cas para el estudio de la objetividad en el co-
nocimiento. Esta ha sido definida: 2©

18 Gerald Du Gré. Op. cit., p. 321.
19 “ N

Adam Sc‘haff. ) La objetividad del conacimiento a la jyz
de !a saciologia del conacimiento y del anélisis del len-
gua'je", en Eliseo Version Compilada. £/ proceso ideo-
Iég;go. Ed. Tiempo Contemporéneo Argentina, 1971.
p.47.

20 Sobre el desarrollo de la sociologia del conocimiento
como disciplina, sus origenes y problemas tedricos-me-
todoldgicos. Véase a Jame E. Curtis v John W. Petros,
et. al. The sociology of knowledge. Praeger Publishers.
New York. Washington, 1970; Karl Mannehin. /declogia
y utopia. Introduccion a la sociologia del conocimiento.
Ed. Aguilar. Espafia, 1966; H. Horowitz. Op, cit.
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..como aquella rama de la sociologia que
estudia la relacion entre pensamiento y so-
ciedad, es decir, las condiciones sociales o
existenciales del conocimiento. Los especia-
listas en esta materia, lejos de limitarse al
analisis sociologico del campo cognoscitivo,
como parece desprenderse de! término, se
ocupan practicamente de toda la gama de
productos intelectuales, incluidas las filoso-
fias e ideologias, las doctrinas politicas y el
pensamiento teolégico. En todos estos cam-
pos, la sociologia del conocimiento intenta
relacionar las ideas que estudia con el medio
sociohistorico en el que se producen e ins-
criben.21

Esta analiza el factor subjetivo en el conoci-
miento a partir de los condicionamientos so-
ciales. Formula la cuestién fundamental de la
posibilidad del conocimiento objetivo y el ca-
racter de la verdad en las ciencias sociales. La
cuestion planteada por los socidlogos del co-
nocimiento en las ciencias sociales estd en
estrecha relacion con la teoria del conoci-
miento y con la teoria de |a ideologfa.??

A través de una serie de generalizaciones
sobre el problema de la objetividad del cono-
cimiento y de la objetividad de la verdad,
Adam Schaff nos plantea una alternativa de
como enfrentarnos al problema de la objetivi-
dad en las ciencias sociales.2?

El punto central de la tesis que desarroll
Schaff es: la posibilidad de obtener un cono-
cimiento objetivo de los hechos sociales a

21 Lewis A. Coser. “Socioclogia del conocimiento™, en En-
ciclopedia internacional de ciencias sociales. p. 114,
Adam Schaff. Qp. cit., p. 47.

Ibid.

22
23

pesar de que este conocimiento estd condicio-
nado socialmente {por los intereses, valores,
lenguaje etcétera). El autor acepta ticitamen-
te que todo conocimiento estd condicionado
por la realidad social objetiva la cual esta
constituida por: 24

1. Los grupos humanos definidos, unidos
por relaciones reciprocas definidas y con inte-
reses comunes definidos.

2. La opiniones que expresan esos inte-
reses y modelan en forma de ideologia los
estereotipos sociales y en consecuencia las ac-
titudes y el comportamiento reales de los
hombres.

E! condicionamiente social del conocimien-
to por diferentes factores no obliga a negar la
objetividad de ese conocimiento opina el au-
tor. El conocimiento condicionado puede ser
calificado de cientifico y puede considerarse
su resultado como una verdad objetiva.2®

Para sostener esta posicion el autor admite
dos hechos fundamentales para el analisis de
esta problematica: gue el conocimiento no es
plenc ni definitivo (relatividad del conocimien-
to) y que el conocimiento sufre deformacio-
nes (condicionado socialmente). Schaff reco-

24 4nid., p. 51.

25 El materialismo histérico ha sido el primero en formular
una solucion al problema de la objetividad en el proceso
cognoscitivo, que sin negaf e papel de la conciencia hu-
mana (factor subjetivo} y hasta poniéndola de relieve,
subraya las correlaciones y la independencia entre lo que
Marx llama la base material de la sociedad {modo de pro-
duccidn) y su superestructura (Politica, cultura, ideologfa).

Marx hace hincapié sobre la base material, pues segin
él, de su desarrollo depende en Gltima instancia el movi-
riento de la unided compleja que es 1a sociedsd. Es sobre
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noce la dificultad teérica al tratar con el pro-
blema de la verdad en el conocimiento {verda-
des relativas vs. verdades absolutas) pero se
sumerge en la polémica para tratar de dejar-
nos claro el concepto de la verdad del cono-
cimiento y su relacién con el conocimiento
objetivo.

Schaff sefiala que la definicién de la verdad
contiene intrinsicamente en si el atributo de
o objetivo, “‘no existe una verdad no objetiva
o subjetiva’. La relacién de la verdad contiene
igualmente en si la relacién de la objetividad.
Cuando hablamos de la verdad objetiva, habla-
mos en realidad de lo verdadero en oposicion
a lo falso. Por eso, cuando se entra en |a discu-
sién de verdad absoluta y relativas, nos advier-

este plano y en este contexto que Marx ha elaborado una
formulacidn tedrica del condicionamiento de la concien-
cia humana en el proceso de conocimiento por factores
exteriores a ella, (o sea condicionamiento del conocimien-
to por factores sociales, mas especificamente por intereses
de clases}. La base material constituye et elemento princi-
pal en el desarrollo del conocimiento.

Dejé establecido, a través de sus estudios, que ciertas
clases tienen interds en impulsar Ja evolucién de la socie-
dad en tanto que otras tienen interés en mantener el esta-
do existente o en frenar las transformaciones que se estén
realizando en el contexto social. En palabras de Schaff
lo que Marx quiere decir es que: el conocimiento se de-
forma cusndo estéd condicionado por las clases descen-
dientes; cuando el conocimiento estd condicionado por
las clases ascendentes revolucionarias, las cuales estan
comprometidas con las transformaciones sociales, no hay
deformacién det conocimiento.

El condicionamiento social del conocimiento en tanto
tal no es, por lo tanto, un ohstéculo a su objetividad; todo
depende de la clase que esté en juego —progresistas o
retrdogrados— v las relaciones de sus intereses con la ten-
dencia objetiva de |2 evolucion social.

Marx ha enunciado y discutido cientificamente la tesis
del condicionamiento social del conocimiento por el
interés social. De all{ infirié, en cuanto a la objetividad
del conocimiento en las ciencias sociales, 1a conclusién de
que el factor social gque condiciona la conciencia puede
causar, en condiciones definidas, la deformacién de ese
proceso. A. Schaff. Op. cit., pp. 51-64. (Enfasis suplido)

te que lo importante es resaltar que la verdad
objetiva puede ser absoluta, es decir, plena,
completa y por lo tanto, definitiva, inmutable
o puede ser igualmente relativa, incompleta,
parcial y variable (la mayori{a de las veces es
este tipo de verdad que nos encontramos en
las ciencias sociales}.28

En este contexto el autor se plantea la si-
guiente pregunta, ¢éCémo se presenta el pro-
blema de la verdad de un juicio cuando su
caracter parcial, fragmentario, estrecho (ver-
dad relativa), o cuando la interferencia de
condicionamientos sociales en el conocimien-
to (tales como la influencia de intereses de
grupos o del lenguaje) nos hacen poner en
duda la objetividad de ese proceso?

Semejante conocimiento es evidente que no
es ni una verdad absoluta ni una suma de ver-
dades. Por el contrario no se le puede negar
la naturaleza de verdad relativa, pues aunque
tan sblo sea desde cierto punto de vista, o en
cierta parte, ella contiene lo que llamamos
en la terminolagia filosdfica especifica, un
“reflejo’” de la realidad. Admitir la relativi-
dad de la verdad no equivale a negar su obje-
tividad.27

Desde esta perspectiva el autor plantea el
problema del factor subjetivo en el conoci-
miento: el de los condicionamientos sociales
del conocimiento humano en relacién con su
objetividad y su valor de verdad.

Schaff analiza en primer lugar la relacién
de los factores que parecen interponerse como

26 4pid., p.63.
27 1pid., p. 65.
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obstaculo en el camino de la objetividad del
conocimiento y por consiguiente de su verdad
{ya que la relacion de verdad implica, como lo
demostrd antes, la relacion de la objetividad
cognoscitiva): la relacién del factor subjetivo
en el conocimiento y del factor de los condi-
cionamientos sociales.

Al referirse a factor subjetivo en el conoci-
miento Schaff entiende éste en el sentido ge-
neral, es decir, el aporte del sujeto cognoscente
a este proceso; al papel activo del sujeto en el
proceso cognoscitivo. El autor nos quiere dejar
claro en primera instancia, qué se entiende
por el ‘factor subjetive’’. Esta relacion se
puede dar, nos comenta, de dos maneras: 28

a) Como la influencia de factores ‘‘puramente’”
subjetivos sobre el conocimiento. Es decir,
el punto de vista segun el cual el espiritu
cognoscente “crea’’ el objeto del conoci-
miento siendo este objeto el producto o la
construccién de una “pura” subjetividad,

b) Como el condicionamiento del conocimien-
to individual por factores sociales tales
como los intereses del grupo que modelan
las actitudes cognoscitivas del sujeto.

En este Gltimo caso, el sujeto congnoscente
posee igualmente una funcién activa en el pro-
ceso de conocimiento introduciendo en él sus
preferencias y sus opciones, su manera propia
de articular el mundo percibido etcétera, re-
sultando todo de influencias sociales determi-
nadas. Sobre este punto, se destaca, que el
tipo de subjetividad estd unida al papel activo
del sujeto, pero es de un tipo distinto al del
primer caso. Sus fuentes no son individuales

28 ypid., p. 70.

sino sociales, aunque ella, nos aclara el autor,
es caracteristica tanto del individuo dado co-
mo de todos los miembros de su clase {clase
social, grupo étnico que habla su lengua dada).

En efecto, si hablamos del factor subjetivo
en el conocimiento entendiendo por ello la
influencia de los condicionamientos sociales
sobre la actitud cognoscitiva del individuo
{como los intereses de clase), se borra la |i-
nea de demarcacién entre lo subjetivo y lo
objetivo en el proceso de conocimiento pues
el llamado factor subjetivo es claramente de
origen social, por lo tanto es “exterior”,
objetivo, con relacién al individuo.29

La alternativa que propone es desechar la
posicion de ver el sujeto como elemento pasi-
vo en el proceso del conocimiento, ya que és-
te lo Unico que hace es “reflejar’”’ la realidad
objetiva,2® y aceptar, por el contrario, la con-
cepcién del papel activo del sujeto en el cono-
cimiento.

Eil sujeto nunca es un elemento pasivo en el
conocimiento sino que desempefia siempre
un papel activo; introduce siempre en el
conocimiento su aporte y por lo tanto, algo
de subjetivo. €| punto esencial es aprender
bien la naturaleza de esa subjetividad 30

Basado en estas consideraciones, el autor
nos plantea, con la siguiente cita, la sintesis
de su tesis respecto a la objetividad del cono-
cimiento de 1o social: 3!

29 \/isi6n mecanicista de |a teoria del reflejo. El autor plan-
tea ia importancia (atin dentra de la concepcion marxista
del reflejo} de desarrollar esta teoria.

30 4pid, p. 69.

3 Partiendo de sus dos premisas bésicas: El conocimiento y
su posible deformacion por los condicionamientos v la
relatividad del conocimienta. Supra., p. 12.
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El proceso cognoscitivo que engendra el co-
nocimiento verdadero, es a |la vez objetivoy
subjetivo, pero de manera diferente. Objeti-
vo en la medida en que el objeto, uno de los
dos términos de ia relacion cognoscitiva que
es una parte de la realidad del mundo, existe
fuera e independientemente de todo espiritu
cognoscente y constituye el factor exterior
del conocimiento. Subjetivo en la medida en
que el sujeto, segundo término de la relacidn
cognoscitiva, posee una funcion activa v le-
jos de ser el receptor pasivo de excitaciones
introduce siempre en el conocimiento sus
propiedades individuales gue son sus objeti-
vos precisamente, en este sentido, aunque
sean sociales por su génesis. En cierto modo,
el conocimiento es siempre subjetivo, y
como esta subjetividad estd unida al condi-
cionamiento social que es variable, el cono-
cimiento es igualmente variable. Asi, se
puede también concebir el conocimiento co-
mo un proceso que consiste de superar /a
subjetividad. Ahora bien, ya gue sdlo se pue-
de superar la subjetividad dei conocimiento
con ayuda del conocimiento, que esta con-
dicionado socialmente y mantiene su subje-
tividad, estamos aqui en presencia de un
proceso infinito.32

El autor sefiala ademds que:

El conocimiento que surge del proceso cog-
noscitivo posee el valor de las verdades rela-
tivas. Estas, entre otras razones, porque el
conocimiento es subjetivo a causa de los con-
dicionamientos sociales de este proceso y
procediendo a partir de una cierta perspecti-
va, esta unido a un punto de vista definido
y por lo tanto, limitado, parcial, e incom-
pleto.33

2 1bid., p. 71.
Ibid.

Comprobando la relatividad de la verdad a
las cuales alcanza el conocimiento, el autor
rehisa de absolutas pero sin negar por ello la
objetividad del conocimiento.

Asi pues el conocimiento que; por la relati-
vidad de las verdades que contiene es un
proceso infinito, posee un caracter cbjetivo.
Por otra parte, porque es relativo y es un
proceso, es una progresion hacia io perfecto.
Superando a! infinito su relatividad, es decir,
superando la subjetividad que involucra, el
conocimiento deviene un proceso en el curso
del cual el hombre acumula el saber y se
aproxima a la verdad abscluta que es cierta-
mente inaccesible pero gue limita, sin em-
hargo, el proceso real del acrecentamiento de
la suma de nuestro conocimiento.34*

IDEOLOGIA Y OBJETIVIDAD

Este problema de la objetividad de! conoci-
miento y del factor subjetivo es analizado
también desde la perspectiva de la relacién en-
tre ideologia y ciencia. En efecto, de la misma
manera que se concibe tradicionalmente los
elementos del sujeto en el objeto, de esta mis-
ma se ha planteado la no intervencién de los
elementos idecldgicos en la ciencia y en lain-
vestigacion. La ideologfa es vista como de-
formadora de todo conocimiento que aspira
a hacer ciencia.

Refutamos todo intento de la no interven-
cion de los elementos ideolégicos méxime

34 1bid,

*  Esto nos conducird a presentar una alternativa metodold-
gica en que superemos este subjetivismo inherente al pro-
ceso de conocimiento.
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cuando: “la ideologfa determina el modo de
adquirir, transmitir y utilizarse la teorfa en las
ciencias sociales’’.3° E| rechazar o aceptar
la no valorizacidn en el conocimiento y en la
investigaciébn es propiamente de cardcter
valorativo e ideolégico. Este tipo de relacién,
{dicotom{a entre hecho-valor, objeto-sujeto,
ciencia-ideologfa) se ha manifestado al conce-
bir el problema de la objetividad en la inves-
tigacion estimando que ser objetivo es perma-
necer “neutral’” ante un problema, sin tomar
en cuenta, gue la propia eleccién de un pro-
blema para la investigacién es asumir una
posiciébn no-neutral. La utilizacion de catego-
rias, conceptos, variables e indicadores deter-
minan el caricter del método de la teoria y de
las técnicas. Estas categorias y conceptos estén
a su vez determinados por el investigador al
establecer éste un sistema de prioridades que
son representativas de su visidon del mundo y
del hombre y la sociedad en su conjunto,

En torno al conocimiento cientifico, pro-
ducto de la investigacion, sefiala metaférica-
mente la profesora Miriam Limoeiro qgue:

...se hace a costa de muchas tentativas, mul-
tiplicando a las incidencias de diferentes ra-
vos de luz, diferentes & partir de puntos de
vista también diferentes. |.a incidencia a par-
tir de otros puntos de vista y con otras inten-
sidades luminosas van dando al objeto for-
mas mds definidas, va construyendo un objeto
gue le es propio. La utilizacion de otras
fuentes luminosas podrin formar un objeto
distinto o indicar diversiones enteramente
distintas.36

35 adolfo Sénchez Vézquez. Op. cit., p. 19.

36 Miriam Limoeiro Cardoso. Le ideologia dominante, Siglo
XX, México, 1978, p. 31.

Deseamos resaltar en este punto que el tipo
de teor{a utilizada para explicar un fenémeno
social afecta a las categorias, conceptos y
variables que seran relacionados con la hipo-
tesis, vy éstos influenciardn, a su vez, induda-
blemente, la metodologia a utilizarse.: De ma-
nera que para ‘‘construir’ la teoria se utilizarén
métodos distintos cuyos resultados, prove-
nientes del anéalisis de la misma realidad social,
seran diferentes.

Las categorias, los conceptos y las variables
estan todas enclavadas en un sistema de prio-
ridades que en ultima instancia determinard
el curso de la investigacion. Este sistema de
prioridades estd altamente influenciado por
las posiciones de los autores frente a la tota-
lidad del sistema social en que viven. Sobre
este punto, podemos hacer referencia a la po-
sicibn asumida por el sociélogo Pablo Gon-
z4lez Casanova que nos indica:

De otro lado es indudable que una de las
diferencias mas importantes y conocidas en
el uso de categorias, éstas que provienen de
los marcos de referencia de los autores, y
mas concretamente de sus diferencias ideo-
lbgicas vy politicas... Asi, puede decirse que
por lo general se escoge y da prioridad a las
categorias que sirven para dividir, separar,
clasificar y relacionar los objetos en funcién
de la propia posicion politica, ya sean estos
objetos los factores en gue se quiere operar,
los efectos que se buscan, los valores que se
sustentan, los procesos que se promueven,
las distribuciones contra las que se estéd dis-
puesto a luchar.37

37 pablo Gonzslez Casanova. Las categorias del desarrollo
econdmico y la invastigacidn en las ciencias sociales, Cen-
tro de investigaciones Socisles de 1a UNAM. México 1970.
p. 46.
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Sefiala ademds que los conceptos y cateqo-
rias estdn determinados por las posiciones po-
Iiticas de los autores:

En ellas se encuentra quizas la clave mds im-
portante para el esclarecimiento de la mayor
parte de las variaciones analiticas y a los sis-
temas de categorias.38

Es por esta razén muy particular del cono-
cimiento de lo social, que se ha planteado que:

En una sociedad erigida sobre la lucha de
clases no puede haber una ciencia social im-
parcial... Esperar una ciencia imparcial en
una sociedad de esclavitud asalariada, seria
la misma pueri! ingenuidad que esperar de
los fabricantes imparcialidades en cuanto
a la conveniencia de aumentar los salarios
de los obreros en detrimento de las ganan-
cias del capital 32

Es indudable cuan valiosa es la posicion o
enfoque valorativo de la ciencia social y su
impacto en la elaboracion de una teoria de
la prdctica cientifica, es decir, del compromi-
so del cient{fico.

Fals Borda en su estudio, establece una re-
lacion entre el cientifico social y la realidad
que lo rodea. Dice Fals lo siguiente al referirse
al investigador social nos apunta que:

El conocimiento que adquiere va condiciona-
do por la estructura social en transicion. Esto
le impone un marco propio de objetividad
en que resaitan unos elementos mientras pa-

38 1pia,

39 V. Lenin. “Tres fuentes y tres partes integrantes del mar-
xismo'* Obras Escogidas, Ed. Progreso, Moscd. 1972,

41
42

lidecen otros segun la proyeccion historica
de la sociedad que se transforma y en la que
el cientifico se encuentra involucrado.#0

Més adelante, comenta Fals, que el sociolo-
go analista no puede ser neutral frente a tales
procesos sino que debe hacer manifiestos va-
lores y juicios de valor que le animaren a ar-
ticulf1r semejante interpretaciéon de la socie-
dad.

Fals también comenta ¢l hecho de que el
sociélogo tiene que hacer estimaciones valo-
rativas porque de él se espera un diagndstico
de la sociedad. Es de suponer, que en estas
estimaciones valorativas tenga que entrar cier-
to grado de subjetividad ya gue se trata de
una sociedad y el investigador pertenece a una
clase dentro de una sociedad y ha tenido ante
si una ideologia en su formacion.

Sin embargo hay gue advertir que Fals con-
sidera que el no ser neutral no implica perder
la objetividad. Esta se alcanza: “‘por cuanto las
interpretaciones que ofrece se basan en he-
chos y evidencias documentales de indole so-

ciolégica e historica’ 4?2

La investigacién, dentro de {a objetividad
de los hechos que aduce, estd comprometido
con el cambio profundo de la sociedad (re-
volucién}: por ello se compromete intervi-
niendo con sus conceptos y no solamente
con sus descripciones. Nos advierte Borda que
en la llamada ciencia no valorativa,

40 Fats Borda. ‘Ciancia y compromiso”’, en Revists Aports,

México, No. 8. Abril 1968.

1bid.
1bid.
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También puede existir un compromiso: el
de mantenimiento del status quo y el de la
defensa de intereses creados, sea por accion
U omision o por procesos conscientes o in-
conscientes de adhesion politica.?3

Coincidiendo con los postulados anteriores,
Solari Aldo seiiala lo siguiente:

...el investigador estd enfrentado a innume-
rables hechos que plantean infinitos proble-
mas vy que la eleccién de cuales va a estudiar
estd determinada por el sistema de valores
de la sociedad en que vive.44

Se observa claramente que existe una inter-
accion valorativa entre investigador y sociedad.
Al respecto, sefiala lo siguiente sobre esta pro-
blematica:

En la mayoria de los casos, la demostracion
de que no existe ni puede existir una socio-
logia value free se basa en que es imposible
que el investigador esté libre de todo com-
promiso valorative con e! objeto que estu-
dia.45

CONCLUSIONES

Hemos querido destacar a través de estas refle-
xiones la importancia que tiene el estudio de
la objetividad para las ciencias sociales y la
administracion pablica.

43 1pid.

44 olari Aldo. “Aligunas Reflexiones scbre el Problema de
los valores y la Objetividad y el Compromiso en las Cien-
cias Sociales’’, en Revista Aporte, México, No. 62, Oct.
Dic. 1970.

45 1,

En sintesis, podemos sefialar que la concep-
tualizacién generalizadora de la objetividad es
vista como la dicotomizacién de la relacién
entre el objeto y el sujeto. La justificacion de
esta separacién la encontramos en su maxima
expresién, al extralimitar la importancia gue
tiene la técnica® en la elaboracidn del conoci-
miento cientifico. Esta es vista como el Qnico
medio para llegar a la verdad objetiva. Como
sefialamos anteriormente esta tendencia se
identifica con la corriente filos6fica del po-
sitivismo,

En este trabajo hemos destacado las dificul-
tades o limitaciones que existen en el objeto
de estudio de las ciencias sociales. Estas barre-
ras en la construccion del conocimiento de lo
social se han identificado como las influencias
de los condicionamientos sociales (ideologia-
valores-sujeto) que ejercen sobre el conoci-
miento objetivo. Nos preguntamos si podemos
obtener conocimiento objetivo si nuestro co-
nocimiento estd condicionado. Los que man-
tienen la posicion dicotomizadora plantean
que no debe haber ninglin tipo de influencias
en el conocimiento cientifico. Nosotros ai
igual que una serie de autores (Adam Schaff,
Adolfo Séanchez Véazquez, Pablo Gonzélez
Casanova, V. Lenin, Fals Borda, Aldo Solari y
otros) hemos querido presentar una alternati-
va al entendimiento de ¢cdmo podemos enten-
der que existe conocimiento objetivo a pesar
de las influencias que ejercen los condiciona-
mientos sociales sobre el conocimiento.

* ¥ an ocasiones a confundirla con el concepto de métodos,
ocasionando de esta manera una distorcién en el conoci-
miento de la investigacién soclal-Vean: Beauregard Gon-
zélez Ortiz. "Implicaciones pedagbgicas sobre el uso de
fos conceptos, métodos vy técnicas en los cursos de inves-
tigacidn social”, en Revista de Administracién Piblica,
Universidad de Puerto Rico, Vol. XII, Nim. 2. merzo
1980.
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Partiendo de las consideraciones de los di-
ferentes autores antes mencionados, conclui-
mos que la objetividad debe de verse como la
relacion dialéctica entre el sujeto-objeto, valor-
hecho, ideologfa-ciencia; en donde el sujeto,
valor e ideologia, juegan un papel activo en el
conocimiento y en la transformaciéon de la

realidad. En este sentido sostenemos que ser
objetivo es precisamente entender gue hay
muchas maneras o formas de analizar la vali-
dad y que conocer dicha forma puede ayudar
a superar el subjetivismo propic de la investi-
gacion.



