EL PROBLEMA DEL METODO EN LA INVESTIGACION SOCIAL Y ADMINISTRATIVA*

PREFACIO

El interés principal que nos movié a investigar
el tema que intitula este trabajo fue, entre
otros, tratar de aclarar y divulgar ciertos con-
ceptos y posiciones sobre los aspectos meto-
dologicos que en la actualidad se prestan a
confusion en diferentes centros docentes, en
especial en la Universidad de Puerto Rico,
donde hemos tenido la oportunidad de impar-
tir un curso denominado Métodos de investi-
gacién y andlisis cuantitativo.

Llevados por tal interés y con el énimo de
contribuir a!a formacién del trabajo cientifico,
hemaos dividido este documento en cinco par-
tes. En la primera se hacen planteamientos
generales sobre el problema que nos ocupa,
En la segunda, presentamos una critica a la
vision metodoldgica que predomina en forma
esencial en los textos y los cursos relacionados
con el método v las técnicas de investigacion
de once escuelas graduadas de la Universidad
de Puerto Rico. Enla tercera parte, intentamos
presentar una opcion para contribuir al mejo-
ramiento de lainvestigacion cient{fica en dicho

* Este trabajo es tema de una investigacidn realizada para
obtener el doctorado en administracién piblica por la
UNAM. El autor agradece la colaboracién de todos
aauellos que contribuyeron a mangjario, y especialmente
a sus compaferos del Seminario de Estudios Latinpame-
ricanos cuyas observaciones coadyudaron a ese objetivo.

Beauregard Gonzalez

centro de estudios. La cuarta estd enfocada a
crear conciencia, en estudiantes y profesionales
de la materia, sobre el conflicto entre la obje-
tividad y la subjetividad en la investigacion,
con la idea de mejorar la actitud cientifica de
los investigadores. Por Ultimo, la quinta parte
presenta un resurnen y las conclusiones de tra-
bajo.

1. Introduccion: Planteamiento del
problema

lLa administracién publica, como parte del
estudio de las ciencias sociales en general y de
las ciencias politicas en particular, ! haenfren-
tado una serie de problemas tedrico-metodo-
légicos de la investigacion que intentaremos
analizar en este trabajo. Entre dichos proble-
mas se encuentran los relacionados con las
discusiones de método v técnica en la investi-
gacion social y los que atafien a la ltamada
neutralidad valorativa de ésta en sus distintos
niveles,

Sobre las cuestiones de método y técnicas
de investigacion social pretendemos demgostrar
gue: 1) existe confusion entre algunos cient(fi-

1 Sobre este punto véase a Omar Guerrera, Teoria adminis-
trativa de la ciencia politica. Facultad de Ciencias Polf-
ticas - UNAM. México: 1976; donde se describen y expli-
can las premisas y tendencias de la administracién pablica
en su transcurrir histdrico hasta transmutarse en una
teoria administrativa de la ciencia politica.
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sociales contemporaneos al utilizar indistinta-
mente los conceptos método v técnica enten-
diéndolos, explicandolos vy aplicandolos de
manera tal que distorsionan el estudio tedrico-
emp(ricode la investigacién;2)delmencionado
hecho surge, ademds, el rechazo de tocdo lo
relacionado con los aspectos filosofico-epis-
temolégicos de la investigacion, tanto en los
libros de texto como en los bosquejos que se
utilizan para {os cursos en las diferentes insti-
tuciones universitarias, cuyo resultado redunda
en una visién incompleta de la investigacion;
3} existe una diferencia entre ambos conceptos,
perc su relacion e interdependencia con otros
elementos en la investigacion constituye la
integracién del conocimiento cientifico, es
decir, lo que podriamos Ilamar la totalidad de
la investigacion cientifica: la metodologfa.

Para tratar estos problemas expondremaos
dos posiciones o visiones conceptuales de la
metodologia. La primera estd representada por
una serie de autores que entremezclan y se-
paran los conceptos método y técnica, recha-
zando el estudio logico de la investigacion; es
decir, de la epistemologia o teorfa del cono-
cimiento.? Como resultado de esta practica
nos enconiramas, como veremaoes mas adelante,
qgue los cursos disefiados para realizar investi-
gaciones en el campo social no ofrecen un
panorama gltobal de la investigacién y que la
metodologia se ha limitado, por tanto, sim-
plemente a procedimientos ¢ técnicas de
recoleccion de datos.

Nuestra visidon del término metodologia
pretende ser mucho mas abarcadora e intenta
itenar el vacio conceptual gue hemos mencio-

2 Los problemas principales que estudia la episternologia
son: clal es el objeto del conocimiento, clales las fuentes
del conocimiente y clales las etapas del proceso del
conocimiento,

nado. Por esta razon nuestro estudio se vale de
un nuevo punto de vista, encontrado en varios
autores, que nos permitira definir el concepto
metodologia desde un punto de vista integral,
dando importancia tanto al estudio légico-
cognoscitivo del proceso de investigacion como
al aspecto técnico.

Intentaremos, a su vez, representar este
proceso de investigacidon y sus elementos cons-
tituyentes mediante un diagrama explicativo
de lo que entendemos como la totalidad del
proceso de investigacidon social y, por tanto,
del conocimiento cientifico producto de este
proceso.

El segundo problema teérico-metodoldgico
que encaran las ciencias sociales y la adminis-
tracion pdblica es la supuesta neutralidad
valorativa. Scbre este problema sdlo esboza-
remos un namero limitado de nociones, ya
gue proyectamos desarrollar el tema con
amplitud en un trabajo futuro. En éste nos
limitaremos a identificar una de las dificultades
que encontramos en los diferentes niveles de
la investigacién -seleccion de categorias, con-
ceptos, variables, etc.- Nos parece importante
que el estudiante conozca este aspecto del
analisis y la préctica de la investigacién social.

2. La indigencia o vacio conceptual
Existe una serie de textos utilizados por estu-
diantes y profesionales de las ciencias sociales
qgue, a nuestro juicio, evidencian un vacio
conceptual de la nocion de metodologia y
que parecen ser producto de laconfusiénentre
los conceptos método vy técnica. Sobre este
problema, Ander-Egg sefiala que “la confusion
entre uno y otro concepto —que es prueba de
una peligrosa indigencia conceptual— es algu-
nas veces indice de formalismos operativos y
de una lamentable separacion entre la teoria y
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la practica social’.? El mencicnado hecho
tendra consecuencias negativas, ya qgue un
sinnimero de elementos cuyo conocimiento v
aplicaciébn son necesarios para la realizacion
de una investigacibn permaneceran ocultos.
Hay elementos que entendemos necesarios
para el estudio y practica de la investigacion,
tales como la teoria, experimentacion, realidad
y objeto cientifico, a los cuales daremos aten-
cion particular oportunamente en el presente
trabajo. En este momento nos limitaremos a
sefialar las deformaciones de los conceptos,
métodos v téocnica v sus repercusiones.

Entre los textos mas utilizados en la orien-
tacion de este tipo de investigacion se encuen-
tra el libro de Goode y Hatt, Mdtodos de In-
vestigacién social® en donde la visién de me-
todologia queda enmarcada dentro de las fases
del proceso operacional de una investigacién
social.

La vision filosdfica no es reconocida aqu’
como parte integrante del pensamiento cienti-
fico, hecho claramente establecido al afirmarse
que;

"... la propia ciencia descansa en una
serie de postulados, o supuestos,
que de por s{ estan fundamental-
mente sin probar y gque son inde-
mostrables. Representan los proble-
mas de la filosofia de la ciencia a
fa que, generalmente, se denomina
epistemologia. Estos postulados tra-
tan del saber humano.

Puesto que la presente no es una
obra de epistemologia, sino mds bien
un libro acercadel métodocientifico,

3 Ezequier Ander-Egg. Técnicas de investigacién soclal.
Ed. Humanista, Barcelona, 1875, Pag. 47

4 W. Goode y P. K. Hatt, Métodos de investigacién social.
Ed. Trillas, México, 1974. Pag. 41.

s6lo tenemos necesidad de poner en
clarc que estos problemas existen v,
luego, dar sencillamente por su-
puesto su verdad?® .

En lo gque los autores Hlaman método cienti-
fico, se nota una separacion entre los aspectos
filosdficos v epistemalbgicos, practica comdn
a la mayoria de los textos que se usan en los
diferentes cursos relacionados con métodos y
técnicas de investigacidn y que, como veremaos,
deforma el proceso de la investigaciéon.®

Felipe Pardinas se refiere a la metedologia
como “‘el estudio que ensefia a adquirir o
describir nuevos conocimientos; es por lo tanto
una disciplina del pensamiento y de la expre-
sidn.”7 En el desarrollo de su libro nos parece
contradictoria esta definicién,® pues al refe-
rirse a "los ejercicios metoddgicos para |os
estudiantes’’® propone los siguientes ejerci-
cios: preparacion de ficha bibliografica, pre-
sentacion de datos estadisticos, cuestionarios,
investigacién de campo, etc.

El autor, por tanto, trata las técnicas de la
investigacion propiamente y no precisamente
to que él designa mediante la frase "‘parte del
estudio del pensamiento’. Es decir, Pardinas
trabaja con las técnicas y no con la metodolo-
gfa propiamente dicha.

De igua! manera, Theodore M. Newcomb
hace referencia a las dificultades de la investi-
gacion designando como problemas de indoie
metodolégica al disefio de formularios de

5 Ibid. Pdg. 41(subrayado del autor).

6 Véase nota nimero 12,

7 \éase Felipe Pardinas, Metodologia v Técnicas de Investi-
gacidn en Cienclas Soclales. Ed. Siglo X X1, México, 1973.
Pag. 178

8 Sin embargo podemos notar que el autor maneja bien la
nocién de metodologia v el concepto de téenica en otras
partes del libro.

9 Felipe Pardinas, op. eit. Pdg. 125
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entrevista, a la seleccion de una muestra de
persona o de palabras escritas y a fa manipula-
cion de una variable en el laboratorio.!©

Por otro lado Festinger y Katz, en Los
métodos de investigacién en las ciencias socia-
les,' ! repiten la equivalencia entre método vy
técnica. Esto puede apreciarse claramente en
ta tabla de contenido de dicho libro, donde se
enumeran diferentes artfculos visualizados
dentro del contexto de las técnicas de investi-
gacion.

Los errores de los autores antes menciona-
dos, radican precisamente en su rechazo de los
postulados epistemoldgicos de las ciencias
sociales vy en la reduccion de la importancia de
éstos para la investigacion cientifica. Dicho
andlisis atiende solamente a una parte de la
investigacton cientffica y no comprende su
totalidad. Deseamos subrayar que es precisa-
mente esta visidn la que predomina en los
libros de texto y en los cursos de métodos y
técnicas de investigacion social.! 2

De ahi la tendencia a separar, en el estudio
y practica de la investigacion, la teoria, los
métodos v las técnicas, otorgando a estas
tltimas mayor importancia y confundiéndolas
muy a menudo con el concepto método o
metodologia, el cual queda limitando, asu vez,
al estudio de su fase operacional.

10 Ledn Festinger, Daniel Katz ot. al. Los Métodos de Inves-
tigacién en las ciencias sociales. Ed. Paidos, Buenos Aires,
1972, Pag, 17.

11 Ibid.

12 Existe una serie de libros que se titulan '"Métodos de
Investigacion” v lo gque realmente presentan es lo que
nosotros entendemos por técnicas. Véase por ejemplo:
Julian L. Simon Basic Research Methods in Public Admi-
nistration. The Rovyal Press Co. New York, 1940; David
Nachmiar y Chava Machiar. Research methods in the
socisl sciences. St. Martin Press, New York: 1976; Clorine
Seliitz. Research methods in social relations. Holt, Rine-
hart and Winston, New York, 1959,

Sobre este asunto Gibeon Sjobert y Roger

Nett sefialan:

"Un sinndmero de libros y particu-
larmente, articulos sobre el tema de
la investigacién social estan disponi-
bles tanto a estudiantes como a
practicantes en busca de guia para
el uso de procedimientos especifi-
cos. Pero es poco usual gue éstos
sean examinados en su relacién con
consideraciones i6gicas y tebricas
mds amplias.”’*3

Subrayan, ademas, que el término metodo-
logia es actualmente usado por muchos para
referirse a los procedimientos o técnicas en-
vueltas en ia recoleccion de datos.

El manual para la preparacion del disefio de
investigacion de la Escuela Graduada de
Administracién Publica de la Universidad de
Puerto Rico, reitera el mencionado error al
referirse a la metodologia como:

“... los medios que se utilizan para

coleccionar y analizar datos. El es-

tudiante debe pensar en las diversas

4reas del estudio y preguntarse a si

mismo cudl método se ajusta a la

busqueda de la informacion necesa-

ria en cada &rea. Puede ser necesario

leer libros y otros documentos,

llevar a cabo entrevistas, praeparar

cuestionarios, usar computadoras,

maguinas grabadoras, sociogramas,

hacer observacién directa, dar exa-

menes, diagnosticos, etc.’'!?

13 Gibeon Sjobert v Roger Nett, A methodology for social
research. Harper and Row Publishers. New York, 1968,

14 l'::‘?)gl:if.:%zr-}taciém para la preparacidn del disefio de investiga-

cion’ Escuela de Administracion Pablica. U.P.R. 1969,
P4g. 10.
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Claramente se desprende de la cita que la
referencia no es a la metodologia propiamente
hablando, sino a las técnicas que han de utili-
zar los estudiantes para efectuar la investiga-
cion.

En la grifica 1, tomada del libro Strategies
of social research!® de H.W, Smith, aparecen
las afirmaciones anteriores y se muestra clara-
mente el uso indistinto del concepto método.

Gréafica 1

COMPONENTES PRINCIPALES Y SUS
RELACIONES EN EL PROCESQO
CIENTIFICO

Inducciones Logicas Deducciones Logicas

Generalizacion

Empirica Métados Hipotesis
Operacionalidad ¢
Medicidn tnstrumentalidad

Observacion

En ella se aprecia que éste es empleado para
identificar tanto el nivel tedrico-cognoscitivo
como las inducciones y deducciones fdgicas e,
igualmente, para identificar la medicidn vy
operacionalidad de la investigacion, lo cual,
como hemos reiterado repetidamente, consti-
tuye técnicas propiamente y no métodos.

Con la idea de ver cdmo esta problemdtica
se refleja en los cursos de las escuelas a nivel

15 HW. Smith, Strategies of social research. Prentice Hall.
New Jersey, 1976. Pag. 27.

graduado de la Universidad de Puerto Rico,
nos propusimos examinar en 11 de ellas los
nombres v las descripciones de 10s cursos rela-
cionados con métodos y técnicas de investiga-
cion, encontrando que todas seguian este tipo
de enfoque que nos preocupa.

Segun se desprende de la tabla 1, seis de las
once escuelas ofrecen un solo curso de méto-
do vy técnicas de investigacion de un semestre
de duracién., Se destaca asl el poco énfasis
dirigido hacia la formacién de investigadores
cient(ficos, seqin nosotros lo concebimos,

TABLA 1

CURSOS RELACIONADOS CON METODO
Y TECNICA DE INVESTIGACION QUE
OFRECEN LAS DIVERSAS ESCUELAS
GRADUADAS EN LA UNIVERSIDAD DE
PUERTO RICO

Escuela Graduada Num. de Enfoque

Cursos Técnico

Pedagogia 4 X
Planificacion 3 X
Administracion

Comercial 3 X
Psicologia 2 X
Trabajo Scocial 2 X
Administracion Publica 1 X
Economia 1 X
Bibliotecologia 1 X
Comunicacion Publica 1 X
Consejeria en Rehab, 1 X
Derecho 1 X
Total de Cursos 20

En la descripcion de los cursos, las once es-
cuelas analizadas reflejan de una manera u
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otra una confusién entre el concepto de méto-
do vy técnica, un rechazo a los aspectos episte-
molbgicos v un énfasis al aspecto técnico en
la investigacion,

Fijemos la atencidn al caso de la Escuela
Graduada de Administracion Pudblica, en
donde el curso se denomina Métodos de in-
vestigacion y andlisis cuantitativo vy se le
describe de la siguiente manera:

“Técnica de investigacién social
usada en el andlisis, organizacién vy
evaluacién de datos. Nociones sobre
el uso de computadoras electronicas
en el acopio, presentacion vy analisis
de la informacion. Aplicacion del
razonamiento cuantitativo en la for-
mulacién de inferencia y derivacion
de conclusion.”'16

El titulo y descripcion del curso indican el
empleo, como sindnimos, de métodos v
técnicas. Se nota, ademads, la completa ausen-
cia de los aspectos epistemoldgicos de toda
investigacion cientifica, as/ como una tenden-
cia tecnicista al darle importancia al “uso de
computadoras electronicas”,

En otras de estas escuelas se sigue el mismo
patron. En la de Comunicacion Plblica, por
ejemplo, se ofrece el curso La investigacion
cientifica en la publicidad y la propaganda,
el cual es descrito de la siguiente manera:

“Ef curso estudia las técnicas de
investigacidn cientifica que pueden
utilizarse en el campo de la publici-
dad y la propaganda...”"'”?

16 Véase apéndice A.
17 Véase Apéndice A.

Vemos claramente el énfasis otorgado a las
técnicas de investigacion y el rechazo al estudio
del proceso de conocimiento, fomentando de
esta manera una. visidbn parcializada de la
investigacion,

En términos generales podemos afirmar que
en cada uno de estos cursos se ensefia que el
método de las ciencias sociales es la compara-
cién, la observacion, el survey, el cuestionario,
el método de caso, el método estadistico,
modelos matemdticos, etc. Coincidimos con
las observaciones del socidlogo Jorge Ucros,
quien plantea:

"“En otras ocasiones, y cuando la
metodologia es méas especializada,
el curso se limita a ensefiar técnicas
de investigacion, tales como elabo-
racion de cuestionarios, escalas e
medicidn, codificacion, tabulacién
y medidas estadisticas {sobra decir
que aunque dicho curso no sea de
metodologia es la elaboracion téc-
nica de fichas bibliograficas y como
presentar un informe escrito.

lo que se ensefia bajo el tltulo de
“metodologia’’ es la elaboracidn
técnica de fichas bibliograficas vy
cémo presentar un informe escrito.
Si bien es evidente que ninguno de
estos cursos toca realmente el pro-
blema metodoldgico, esto se debe,
mas que a la incompetencia de los
profesores, a una determinada posi-
cidn epistemoldgica subyacente,
oculta, sublimada, que tienen las
ciencias sociales.

Para la mavyoria de los cientificos
sociales, el problema de la meto-
dologia consiste en determinar co-
mo recoger documentacién, como



ordenar el material, codmo medir el
significado de las realciones estable-
cidas; pero si bien este es un gran
problema en el trabajo cientifico,
no es un problema metodolbgico,
sino operacional, técnico, de proce-
dimiento. Desconocer el problema
de ia metodologia, o relegarlo al
plano de las técnicas es para estos
cientificos sociales tener unaactitud
objetiva, cientifica, ya que su posi-
cion epistemoldgica, que ellos se
aferran en desconocer y en negar
—parapetados en el cientificismo—,
les impide salirse del campo empiri-
co de los hechaos, de los datos, de
las cifras.''! 8

Mids adelante nos advierte el autor:

“Esta posicion epistemoldgica sub-
yacente no es otra gque la positivista,
para la cual la realidad v el conoci-
miento se identifican, ya que la
primera seria reflejo de la segunda o
viceversa. Se niega de esta manera el
problema que existe en las relaciones
entre objetos de la realidad vy los
objetos de conocimiento.

Por lo tanto, el problema de la me-
todologia en las ciencias sociales no
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acertadamente el problema de Ia
metodologia, éste no se reduce al
campo epistemoldgico, asi como
tampoco se puede circunscribir al
aspecto lb6gico que todo métado
conlleva.

El estudio de la metodologia
requiere una cierta formacion
epistemoldgica v logica; pero ni se
le podra reemplazar con estas mate-
rias, ni se le puede confundir con
las técnicas de investigacién.”t®

109

Cabe citar a Tecla y Garza quienes en su
libro Teoria, métodos y técnicas en la investi-

gacién social consideran que:

"En la formacion del estudiante es
importante inculcar un criterio
cientifico que sirva de base a los
distintos procedimientos técnicos
de {a investigacion. Reconocemos la
importancia que reviste el hecho de
saber elaborar correctamente una
ficha bibliografica o de trabajo, asi
como un disefio de investigacidn,
pero también estamos convencidos
gue esto no essuficiente para imbuir
en el alumno el criterio cientifico.
El concentrarse o tratar solamente
los aspectos técnicos es contribuir a
la deformacién del estudiante.”’2°

podra enfocarse correctamente sino
planteando la necesidad de estudio
de la epistemologia, desenmascaran-
do la epistemologia subyacente en
la cientificidad social.

Si la discusion epistemoldgica es
necesaria para ayudar a plantear

Dichos autores afirman también gque la
ciencia es un cuerpo integral que requiere una
intima ligazon entre teorfa, método y técnica.

El problema, nos sefialan, reside en la sepa-
racién entre eilos y en la preponderancia del
aspecto técnico sobre los otros:

19 Ibid. Pdg. 1135
18 Jorge Ucros "Algunos problemas metodolégicos en la 20 A. Tecla v A. Garza, Teoria, métodos y técnicas en la
sociologia”. Revista Mexicana de Sociologra. Sept-Oct. investigacién social, Ediciones de Cultura Popular, México,
1970. Nam. B, Pag. 1134. 1974. Pdg. 19,
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“El aspecto técnico de las ciencias
se ha desarrollado considerablemen-
te, sobre todo en los ditimos afios.
Ciencias como la linglfstica, la
arqueologia, la sociologia, ciencias
politicas, economia, etc., recurren
cada vez mas a los instrumentos de
la técnica para recoger, concentrar,
clasificar y procesar sus datos. El
grado de precision que se ha obte-
nido por estas causas en algunos
campos de las ciencias sociales, ha
provocado confusiones encuestiones
de establecer timites entre el méto-
do cientifico y la técnica, Por otra
parte, en muchas de estas disciplinas
en las ciencias sociales el aspecto
técnico ha adquirido una importan-
cia determinante: han roto el estre-
cho vinculo con el método v la
teoria perdiendo la vision del

conjunto”,??

Es recomendable estudiar la investigacion
con una vision de conjunto, sin olvidar el ana-
lisis de los problemas tedricos.

Esta perspectiva nos ofrecera un panorama
mucho mas amplio de la investigacion, supe-
rando de esta forma el excesivo tecnicismo de
que han adolecido tanto la ensefianza como la
préctica. Sobre el particular, Sjoberg y Nett
opinan;

"Nosotros partimos de la premisa
de que la comprension de las bases
tedricas en la investigacion social, v
la habilidad de examinar los proce-
dimientos propios en relacion a la
totalidad del disefio de investigacién,

21 {bid, {Subrayado del autor).

permite a la investigacion social
trascender ef rol técnico, haciendo
grandes aportaciones a la causa de
la ciencia."”’2?

Es esto precisamente lo que proponemos:
que se trascienda el aspecto técnico para lograr
una formaciéon mas completa del estudiante o
investigador. Con ese propdsito, incluiremos
mas adelante varias sugerencias en torno a
como debe estructurarse un curso de método
y técnicas de investigacion, a la vez que inten-
tamos proponer una definicidn mas completa
de metodologia. Nos referiremos especifica-
mente a elementos particulares que estan
presentes en la investigacion social tales como
la teoria, el método, la técnica, la experiencia,
la realidad y el objeto cientifico. Intentar
estudiar las relaciones entre estos conceptos
nos parece lo mds razonable para lograr tras-
cender el contenido técnico que se hace
patente en los cursos de métodos y técnicas
de investigacion social.

Uno de los objetivos de las escuelas gradua-
das de la Universidad de Puerto Rico es el de
"estimular’ a estudiantes y profesores al estu-
dio, a la investigacion, al analisis criticoy a la
creacion, para ampliar las fronteras del
conocimiento humano, 23 pero no vemos la
posibilidad de gue se cumpla este propdsito si
se sigue el enfoque que hemos criticado. La
falta de orientacion epistemoldgica o filosdfica
de |los cursos antes mencionados, los ubica en
una perspectiva que creemos deforma la propia
investigacion y no presenta un panorama glo-
bal y objetivo de la realidad. La técnica, como
es vista, y la interpretacion de lo que es un

22 Sjobert y Nett, op. cit, {Subrayado del autor).

23 Universidad de Puerto Rico, Reglamento de normas
para los programas graduados del recinto de Rio Piedras'":
Certificacidén del Senado Nam, 55 del 22 de mayo, 1878.
Pdg. 2, Mimeografiado.



METODOLOGIA mnm

método, no pueden en ningdn mamentio
representar objetivamente la realidad.

Mediante nuestras sugerencias deseamos
contribuir a la labor de los futuros investiga-
dores. Esperamos al mismo tiempo que nues-
tro estudio facilite la capacidad para abordar
el objeto de investigacién, no como una receta
en mano, sinG como un instrumento anal ftico
que brinde una visibn mas totalizadora del
proceso de investigacion social

3. Hacia una visién totalizadora de fa investi-
gacion social

Tomaremos como punto de partida, una
perspectiva mas amplia desde la cual analizar
la problemdtica de los métodos y las técnicas
de la investigacion social. Nos preocupa fun-
damentalmente la relacion entre el conoci-
miento y la realidad vy, por ende, la posibili-
dad de obtener conocimiento cientifico que
nos ayude a explicar, interpretar y transfor-
mar la realidad. Es en este sentido epistemolo-
gico y cientifico que abordaremos el proble-
ma de la metodologia. Es preciso aclarar que
no queremos menospreciar la importancia
de las técnicas en el proceso de la investiga-
cion. Creemos que éstas son instrumentos
indispensables para la formacion def estudian-
te, pero van acompafiadas de otros elementos
en el proceso de investigacion que, interrela-
cionados, generardn ta produccion del conoci-
miento cientifico.

En esta seccion de nuestro trabajo quere-
mos subrayar que existe una diferencia entre
metodo v técnica, pero que su interrelacion
con otros elementos en la investigacion cons-
tituye la integracién del conocimiento cienti-

fico; es decir, lo que podriamos [lamar la to-
talidad de la investigacion cient{fica.

Para aclarar la confusién que hemos venido
ptanteando, es conveniente especificar el
significado de los conceptos método y téeni-
ca. Puede definirse el método como un “pro-
cedimiento o conjunto de procedimientos que
sirven de instrumento para alcanzar los fines
de la investigacidn... es un procedimiento
general, basado en principios ldgicos que
pueden ser comunes a varias ciencias,’

En el sentido esencialmente filosofico, po-
demos aludir at método como el medio de
coghicion; es la manera de reproducir en el
pensar el objeto que se estudia. Igualmente se
le define como un conjunto de procedi-
mientos, cientificamente fundamentados, ca-
racteristicos de la investigacién.?$

En términos generales, el método o los mé-
todos en [a investigacion, significan procedi-
mientos situados en diferentes niveles de ella.
Entre estos niveles se destacan elementos co-
munes y. ’

"...pueden considerarse la mayor
parte de ellos, como un conjunto a-
justado de operaciones, realizadas
para alcanzar uno o varios objeti-
VO3, un conjunto de normas que
permiten seleccionar y coardinar las
técnicas. Constituyen de forma mds
Q0 menos abstracta © concreta,
precisa 0 vaga, un plan de trabajo
en funcién de una finalidad.'2 6

24 Armando Asti-Vera, Metodologia de la Investigscion,
Ed. Kapelusz, Buenos Aires: 1968. Pag. 16

25 Tecla y Garza, Op. Cit.

26 Madeline Grawits, Métodos y tdenicas de las ciencias
sociales. Ed. Hispano Europea, Barcelona: 1975, Pag.289.
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Nos parece que, para utilizar correctamente
el concepto método?” en la investigacién, la
acepcion del término debe referirse al nivel 16-
gico-cognoscitivo, a la concepcion intelectual
de este proceso. Debe ser la teor(a del conoci-
miento o epistemologia (relacion sujeto-obje-
to) o que sirva de marco tedrico a la investi-
gacion cientifica.

El método debe de estar constituido por el
conjunto de operaciones intelectuales me-
diante las cuales una disciplina trata de alcan-
zar las verdades que persigue, las demuestra y
las verifica. Esta concepcién del método, co-
mo procedimiento l6gico, es inherente a todo
sistema cientifico, y aspira, sobre todo, a desa-
rrollar formas de razonamiento y de percep-
cion,que haran accesible la realidad que inten-
ta captarse. Es mediante el punto de vista fi-
loséfico que se define la posicion de la mente
ante el objeto.2®

Por otro lado, la técnica ha sido definida
como “el conjunto de mecanismas y de ma-
quinas, asi como también de sistemas y me-
dios de dirigir, recolectar, conservar, reelabo-
rar vy transmitir energia de datos.”’*? Esta
definicion constrasta de manera evidente con
la que hemos ofrecido para el concepto
método, quedando clara la diferencia entre
un concepto y otro.

Aric Garza expone su posicion ante el pro-
blema gue nos ocupa, sefialando lo siguiente:

27 Se utiliza también el concepto métado para referirse a un
método especifico de andlisis dentro de las ciencias so-
ciales con el fin de explicar un fendmeno social. El
andlisis de las ciencias sociales {economia, psicologia,
ciencia politica, etc.), se ha desarrollado en su devenir
histdrico a través de una serie de métodos tales como el
empirista, pragmético, positivista, funcional-estructural,
estructuralista y materialista histdrico.

28 Ibid, P4g. 290,

29 Tecla y Garza, Op. Cit. Pdg. 23,

“La diferencia entre método vy
técnica no es clara, ni en los diccio-
narios ni en los manuales de meto-
dologia o técnicas de investigacion.
En este libro hemos reservado la
palabra técnica para referirnos a
ciertas normas, de cardcter précti-
co, que nos auxilien en la seleccion
del problema, la planeacion del
trabajo, el acopio de la informacién
y redaccién del escrito.”’3°

En esta fase operacional del proceso de
investigacion a que alude Garza aplicamos lo
que se conoce como técnica. Concretamente
se identifica este concepto con las estadfsticas,
las encuestas, las entrevistas, cuestionarios,
andlisis de fuentes escritas, etc. Las técnicas
por tanto, representan “'las etapas de opera-
ciones limitadas, unidas a un elemento précti-
co, concreto, adaptado a un fin definido,
mientras que el método es una concepcidn
intelectual que coordina un conjunto de ope-
raciones, en general, diversas técnicas.’'3!

Queremos subrayar esta GOltima sintesis de
la conceptualizacion de métodos y técnicas,
ya que nos puede ubicar en la problematica
que interesamos resolver. La nocidn que
proponemos consiste en comprender la
metodoiogia como el estudio no sélo de los
métodos o de las técnicas, sino de la interrela-
cién entre la teoria, el método, las técnicas, la
experiencia y la realidad. El conocimiento
cientifico serd el producto de estas relaciones
interdependientes

La metodologia “estudia no sélo la parti-
cularidad de la actividad cognoscitiva, sino

30 Ario Garza, Manual de técnicas de investigacion, El Colegio
de México, México, 1974, Pag. 2.
31 Madeline Grawitz, Op. Cit. Pag. 7.
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las leyes generales de este proceso. Le interesa
especialmente 1os problemas del conocimiento
en las ciencias y, en particular, las peculiarida-
des de la investigacion cientifica.”"3?

Es decir, estudia no solo la estructura vy
proceso de la investigacidn tedrica —teoria,
método, experiencia, realidad—, sino también
tos diversos andlisis empiricos —técnicas como
observacion, experimentacion, medicion, cues-
tionarios, etc.—3?2

En la gréfica 2 intentamos representar las
relaciones o conceptos GUe creemos Necesa-
rio se estudien como parte del proceso de
investigacion.?* Como se desprende de ella, el
objeto de estudio de os cursos de investigacion
es el proceso mismo de la investigacion.

Teoria
f
Método
Experienci
Cagatni onero
experimentacién) lentifico
Técnicas
Objeto Real

~{realidad fenémeno)

El conocimiento cientifico es producto de
la interreiacién que se da entre cada uno de
estos elementos. Los métodos, la teoria, las
técnicas y la experimentacion son elementos
gue ayudan a explicar, interpretar y transfor-

32 José Arostequi et. al. Metodologfa del conocimiento, Ed.
de Ciencias Sociales, La Habana, 1975, Pég. 3.

33 Ibid.

34 Esta grdfica fue tomada de: Miriam Limoeiro. “Ef mito
del método”, trabajo presentado al Seminario de Metodo-
logia Estadistica. Universidad Caidlica Rio de Janeiro,
Brasil, 1971. México: Centro de Investigaciones de Admi-
nistracién Plblica, UNAM, 1971,

mar la realidad, o sea, dirigir el cambio. Dejar
afuera cualesquiera de estos elementos en el es-
tudio v practica de la investigacion equivaldria
a un intento de deformar la estructura de la
propia ciencia. Debe entenderse la ciencia
como una estructura o sistema de teor/as,
principios, leyes y categorias que ocbservan
tres niveles: el te6rico, el metodoldgico v el
técnico, los cuales nos ayudardn a conocer
mas objetivamente la realidad, a penetrar en
ta esencia del fenémeno.

El problema de la ensefianza y la practica
de los cursos de métodos y ténicas de inves-
tigacién se debe resolver con la ayuda de
una visibn totalizadora; de esta manera se
rebasara el rol técnico que hemos sefialado.
Mediante el estudio de los métodos v téeni-
cas, de acuerdo con nuestro planteamiento,
el estudiante se desempefiara con mayor rigor
cientifico,

4. La neutralidad valorativa y los niveles del
proceso de investigacidn

Una vez analizados los problemas concernien-
tes a los métodos vy las técnicas, v luego de
haber examinado cémo debe abordarse el
estudio y prdctica de la metodologia y el
proceso de investigacidn, nos parece conve-
niente que el estudiante conozca otros pro-
blemas que enfrenta la investigacidn social.
Nos referimos a aquellos relativos al con-
flicto entre la neutralidad valorativa y el
compromiso del conflicto: es decir, lo con-
cerniente a los condicionamientos sociales: la
ideofogfa v los aspectos pol fticos envueltos en
el proceso de la investigacién, en sus distintos
niveles, y su relacién con las convicciones
particulares del investigador. Todos las coh-
ceptos antes mencionados se utilizan en el
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analisis del problema de la objetividad en el
conocimiento cientifico. Abundan los puntos
de vista ante esta problemdtica y la literatura
al respecto es inagotable.

Nos parece prudente en este momento es-
timular al estudiante al enfrentamiento con
esta realidad de toda investigacion. De este
modo desarroliard conciencia de cémo ser o
poder ser cobjetivo. La mayorfa de los estu-
diantes, al enfrentarse al problema de la ob-
jetividad en la investigacion, estima que ser
objetivo es permanecer neutral, sin tomar
en cuenta que la propia eleccidn de un pro-
blema para la investigacién es asumir una po-
sicion no neutral. La utilizacion de categorias
conceptos, variables e indicadores determina
el cardcter del método, de la teoria y de las
técnicas. Estas categorias y conceptos estdn a
su vez determinados por el investigador al
establecer un sistema de prioridades represen-
tativo de su visidn del mundo, del hombre vy
de la sociedad en su conjunto.

En torno al conocimiento cientifico, pro-
ducto de la investigacion —teoria, método y
técnica—, sefiala metaforicamente la profesora
Miriam Limoeiro que:

... se hace a costa de muchas tenta-
tivas, multiplicando a las inciden-
cias de diferentes rayos de iuz, dife-
rentes a partir de puntos de vista
también diferentes. La incidencia
a partir de otros puntos de vista,
y con otras intensidades luminosas
van dando al objeto formas mds
definidas, va construyendo un cbje-
to que le es propio. La utilizacidon
de otras fuentes luminosas podran
formar un objeto distinto o indicar

divisiones enteramente distintas.’'3%

Deseamos resaltar en este punto que el tipo

de teoria utilizada para explicar un fendmenc
social afecta a las cateqorias, conceptos y
variables que serdn relacionados con la hipdte-
sis, vy éstos influenciaran, a su vez, indudable-
mente, la metodologia a utilizarse. De manera
que para construir la teoria se utilizaran
meétodos distintos cuyos resultados, prove-
nientes del andlisis de la misma realidad social,
seran diferentes.
Las categorfas, los conceptos y las variables
estdn enclavados en un sistema de prioridades
gue, en dltima instancia, determinara el curso
de la investigacion. Este sistema de prioridades
se encuentra altamente influenciado por la
postura de los autores frente a la totalidad del
sistema social en gue viven, Sobre este punto
podemos hacer referenciaa la posicion asumida
por &l soci6logo Pablo Gonzdlez Casanova, que
nos indica:

“De otro lado es indudable que una
de las diferencias mds importantes y
conocidas en el uso de categorias,
son éstas que provienen de los mar-
cos de referencia de los autores, y
mas concretamente de sus diferen-
cias ideoldgicas y politicas... Asi
puede decirse que por lo general se
escoge y da prioridad a las catego-
rias que sirven para dividir, separar,
clasificar y relacionar los objetos en
funcion de la propia posicidn poli-
tica, ya sean estos objetos los facto-
res en que se quiere operar, los
efectos que se buscan, los valores

35 Miriam Limoeiro Cardoso, La ideologia dominante.
Siglo XXI, México: 1878, P4g. 31 (Surayado el autor).
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gue se sustentan, los procesos que
se promueven, las distribuciones
contra las gque se estd dispuesto a
luchar.’"3%

Gonzdlez Casanova sefiala que los conceptos
y categorias estan determinados por las posi-
ciones politicas de los autores:

"En ellas se encuentra quizas la clave
mads importante para el esclareci-
miento de la mayor parte de las va-
riaciones analiticas vy a los sistemas
de categorias’” .37

Napoleén Chow se refiere al mismo pro-
blema al sefialar las diferencias en el uso
de categorias y conceptos en el momento en
que se disefa la investigacidon o metodologia
especifica. Refiriéndose al socidlogo cuyo
método es el materialismo historico, y al que
utiliza el analisis estructural-funcionalista, nos
advierte que:

"El primero recurrird presumible-
mente al andlisis de los procesos
productivos, las relaciones de pro-
duccién vy los procesos sociales de
conflictos vy analisis politicos, todo
esto enmarcado en un periodo tam-
hién presumiblemente largo {aun-
que no Unicamente} que exigira la
utilizacion de un tipo de recoleccién
de datos: técnica documental. En
cambio, el estructural-funcionalista
huscaria como iluminar el problema
del cambio social recurriendo a la

36 Pablo Gonzdlez Casanova, Las caracter(sticas del desarro-
Hlo econdmico y la investigacién en ias clencias sociales.
Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México:
1970. Pg. 46.

37 Ibid.

teorfa de la modernizacion. Varia-
bles como identidad nacional, legi-
timidad, penetracién, participacion,
integracion, distribucioén, entraran a
formar parte del disefio y tendran
influencias, una vez se hayan opera-
cionalizado, en la clase de técnicas a
seleccionarse para la resolucion y el
analisis de los datos,”’3 8

El estudiante es de este modo exhortado
a reflexionar en torno al método, la teoria,
las técnicas v sus herramientas metodoldgicas
tales como los conceptos, las categorias, las
variables e indicadores gue pueden estar con-
dicionados por su vision del mundo.

Ser objetivo, a nuestro modo de ver, es en-
tender que hay muchas maneras o formas de
analisis de la realidad v que, conociéndolos y
aplicdndolos con un grado de sistematizacion
puede superarse hasta cierto grado el subjeti-
vismo inherente al proceso de investigacién.

5. Resumen y conclusiones

Con este ensayo hemos querido resaltar que
existen problemas tedrico-metodoldgicos en e
campo de las ciencias sociales; unos relaciona-
dos con las cuestiones de métodos v técnicas
en la investigacidn social, y otros con la
llamada neutralidad valorativa en los distintos
niveles de la investigacion.,

Nuestra atenciéon principa! ha girado en
torno al primer planteamiento, comprobando
que usar indistintamente los conceptos de
método v técnica conlleva a que se distorsione
el estudio tedrico-empirico de la investiga-
cion; que el rechazo de los aspectos filosofico-
epistemoldgicos de la investigacion trae como

38 Ibid.,
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consecuencia una vision parcializada del pro-
ceso de la investigacién; vy que si existe una
diferencia entre ambos conceptos, pero que
su relacidn o interdependencia con otros
elementos constituyen la integracion del
conocimiento cient(fico.

El examen de una serie de textos y cursos
relacionados con métodos y técnicas de inves-
tigacién de once escuelas graduadas de la
Universidad de Puerto Rico, revel( este vacio
conceptual en la nocidn de metodologia. Ello
ha limitado el estudio y analisis del proceso de
investigacién sccial a su fase operacional, al
darle mayor importancia a las técnicas. Su
tendencia —segiin hemos visto a lo largo del
trabajo— es separar, en el estudio vy la practica
de la investigacion, la teor(a, los métodos vy las
técnicas, rechazando asi los postulados episte-
molagicos de las ciencias sociales.

De esta manera, concluimos que el proble-
ma de la metodologia en la investigacion se

debe abordar en un sentido epistemologico vy
cient(fico; es decir, el estudio de las relaciones
entre el conocimiento y la realidad. No por
ello se descartan las técnicas en el proceso de
investigacion; lo que se plantea es que éstas
van acompanadas de otros elementos que,
interrelacionados entre si, generan la pro-
duccidn del conocimiento cientifico.

Sobre la neutralidad valorativa en la investi-
gacién, hemos intentado dar importancia al
factor objetivo frente al subjetivo argumenta-
do que las categorias, - los- conceptos vy las
variables estan enclavados en un sistema de
prioridad el cual, altamente influenciado por
fa cosmovisidn de los autores, determina en
ultima instancia el curso de la investigacidn.
Con base en este planteamiento, concluimos
que ser objetivos significa entender que hay
muchas maneras o formas de analizar la rea-
lidad, ¥ que conocer dichas formas puede
ayudar a superar el subjetivismo propio de
la investigacion.



