FINANCIAMIENTO MUNICIPAL

Rail MARTINEZ ALMAZAN

INTRODUCCION

El presente trabajo sobre el financiamiento municipal parte
de una premisa fundamental: la presencia de tres proble-
mas que a nuestro juicio enfrenta el pais con mayor urgen-
cia, ellos son: el de la distribucion inequitativa de los ingre-
s08 persohales; las enormes disparidades econdmicas entre
estados y zonas del pais y la falta de participacién demo-
cratica de los ciudadanos en las decisiones que méas lo afec-
tan,

Dichos problemas se necesitan resolver lo mas pronto posi-
ble dentro de un contexto constitucional mediante un fede-
ralismo actualizado que se adapte a nuestra propia realidad
v que se traduzca en una politica de fortalecimiento que va
mis alla de los propdsitos de descentralizacion o de regio-
nalizacién y que consiste en robustecer las capacidades de
los estados y los municipios en renglones vitales como son,
el juridico, fiscal, econémico, politico y administrativo.

El presente trabajo se refiere a uno de estos renglones: el
fiscal y financiero, a las soluciones que dentro de los pro-
gramas del gobierno federal se realizan como al esfuerzo
de la propia comunidad.

En la primera parte se aborda el crecimiento desigual que
enfrentan estados y municipios como causa de la escasez de
recursos que muchos de ellos afrontan para prestar los ser-
vicio pablicos a su cargo. Seguidamente se analizan los pro-
gramas de financiamiento que lleva a cabo la banca oficial,
asi como aquellos esfuerzos comunes que realiza la pobla-

cion y los gobiernos municipales en su afdn de contar con
un minimo de servicios piblicos,

Finalmente se hace una referencia a los programas que rea-
liza la Secretaria de Hacienda y Crédite Publico, destinados
a robustecer las capacidades administrativas y financieras
de los estados y los municipios.

Agradezco al Lie. Ignacio Pichardo Pagaza y a la Licenciada
Lilia Guerrero Castille su apoyo y ayuda para la realizacién
del presente trabajo el cual constituye una modesta aporta-
cién al encuentro de soluciones que conduzcan al fortaleci-
miento de nuestro sistema federal.

Desequilibrio Regional

México afronta un crecimiento desigual y como consecuen-
cia un desequilibrio socio econémico, en él subsisten regiones
dotadas de agua, drenaje, pavimento, electricidad, servicios
de transporte, limpia, mercados y rastros, modernos edificios
para la gestién piblica, la educacidn, la salud y la recreacién,
autopistas y carreteras que facilitan la comunicacion, aero-
puertos y sistemas de telecomunicaciones que en cuestion de
minutos permiten a los habitantes de esas regiones comuni-
carse entre si y con el resto del mundo.

En 1970 existian en nuestro pais tres regiones desarrolladas.
en ellas radicaba el 249% de la poblacién y ocupaban el
0.27% de la superficie del pais.

La primera se localizaba en una area de 2,211.23 km2,, el
0.12% del territoric nacional, en ella se ubicaban el Distrita
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Federal y las municipalidades de Atizapin de Zaragoza,
Coalco, Cuautitlan, Chimalhuacan, Ecatepec, Naucalpan, Net-
zahualcéyotl, Tlalnepantla, Tultitlan y La Paz en el Estado
de México. En esta zona radicaba el 18% de la poblacién del
pais.

El crecimiento econémico de esta regién se manifiesta al
examinar las siguientes cifras. En 1970 se localizaba en esta
area el 27% de los establecimientos de la industria de trans-
formacién del pais que generaba el 46% del valor de la pro-
duccién de esta industria, ocupaba el 43% de la poblacién
dedicada a esta actividad econémica y pagaba el 51% de los
_ sueldos y salarios.

La industria del transporte de pasajeros tenia invertido en el
area metropolitana del Distrito Federal el 50% del capital
de esta rama de la actividad econémica y ocupaba el 42% del
personal que se dedica a esta actividad en toda la Reptiblica.

Por su parte el 31% de las empresas de servicio del pais se
localizaban en el Distrito Federal y su zona adyacente, ocu-
paban el 37% del personal dedicado a ella y pagaban el 50%
de las remuneraciones.

En el Distrito Federal igualmente estaban registradas el
56% de las sociedades mereantiles. En la Bolsa de Valores
de la Ciudad de México se realizaban operaciones que repre-
sentaban el 86% del total de las que se efectuaban en el
pais.

En el aspecto educativo y cultural la Capital de la Repiblica
¥ su zona adyacente contaba con el 53% de las secundarias
dei pais y en ella funcionaban el 45% de vocacionales y pre-
paratorias, el 46% de escuelas normales, la tercera parte
de los establecimientos de ensefianza superior v el 33% de
profesionales y técnicos residia en el area metropolitana del
Distrito Federal.

En el aspecto cultural los museos de la Ciudad de México
recibian al 30% del total nacional de visitantes a estos cen-

150

tros de cultura y el 650% de teatros operaban en la Capital
de la Republica.

El desarrollo del Distrito Federal y su zona adyacente tam-
bién se debe a que es la sede de los Poderes v de la Admi-
nistracién Piblica Federal y en consecuencia en él se toman
las decisiones politicas fundamentales que afectan la vida
del pais. En 1975 radicaban en el Distrito Federal el 38%
de empleados y funcionarios que laboraban en las Secreta-
rias de Estado, Departamentos Administrativos y Procura-
duria (General de la Repiblica.

Al igual que el Distrito Federal otras Areas en los Estados
de Jalisco y Nuevo Ledn habian logrado en 1970 mayor cre-
cimiento que el resto del pais.

Las municipalidades de Guadalajara, Tlaquepague y Zapopan
se asientan en una superficie de 1,351.94 Km.2, el 1.7% del
territorio del Estado, en ellas radicaba el 44% de la pobla-
cién del Estado de Jalisco.

Fl crecimiento econémico de esta zona se manifiesta al con-
siderar que el 33% de los establecimientos de las industrias
extractivas y el 58% de las de transformacién se localizaban
en el area metropolitana de Jalisco. Las industrias mencio-
nadas ocupaban el 76% del personal dedicade a estas activi-
dades en el Estado, generaban el 78% del valor de la pro-
duccién y pagaban el 79% de los sueldos y salarios de esa
industria.

En el drea mencionada igualmente se localizaban el 65% de
los establecimientos de servicios que existian en el Estado,
ocupaban al 719 del personal dedicado a esta actividad y
pagaban el 84% de sueldos y salarios.

En 1970 funcionaban en las municipalidades de Guadalajara,
Tlaquepaque y Zapopan el 50% de los jardines de nifios que
atendian al 68.2% de la poblacién en edad preescolar del
Estado; igualmente se localizaban el 66% de preparatorias
y vocacionales y los cuatro centros de educacién superior
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con que contaba el Estado, dichos centros atendian al 95%
de la poblacién escolar de este nivel.

Por otra parte en la llamada Area metropolitana de Nuevo
I1eén en una superficie que comprende 1,743.30 Km.z2, el
2.7% del territorio del Estado, se ubican las municipalida-
des de Garza Garcia, Guadalupe, Monterrey, San Nicolas de
los Garza y Santa Catarina, en ella radicaba en 1970, el 72%
de la poblacion del Estado; se localizaba el 81% de los esta-
blecimientos de industrias extractivas y el 7T8% de los de
transformacién que generaban respectivamente, el 87% vy el
969 del valor de la produccidn, ocupaban méas del 80% de
la poblacion dedicada a estas actividades y pagaban méis del
87% de los sueldos y salarios correspondientes a esas acti-
vidades.

En el aspécto educativo el 71%% de la poblacidn inscrita en
establecimientos de educacion primaria radicaba en el Area
metropolitana nuevoleonesa.

El desequilibrio regional que afronta el pais se agudiza por
la existencia de esos polos de desarrollo ¥ de otras que se
manifiestan al examinar la contribucién de las entidades
federativas en la formacién del producto nacional bruto.

En 1970 el Distrito Federal participo con el 35.8% ; el Es-
tado de México con el 7.1% ; Nuevo Ledn con el 6.9% ; Ve-
racruz con el 6.29% ; Jalisco con el 4.9% ; Sonora y Tamauli-
pas con el 3.9% cada uno; Chihuahua con el 3.3% y Baja Ca-
lifornia ¥ Coahuila con el 3.2%, respectivamente, 0 sea que,
diez entidades federativas aportaron a la formacién del pro-
ducto nacional bruto el 77.4%, en tanto que lag veintiddos
restantes solo contribuveron con el 22.6%% (Véase cuadro 1}.

En materia figcal se aprecia el mismo desequilibrio econd-
mico que hemos venido analizando, mientras el Distrito Fe-
deral con el 15% de la poblaciéon del pais recibia el 32%
de la recaudacion por concepto de impuestos interiores, el
reato de las entidades con el 85% de la poblacién perciben

el 68% de esos recursos. De ellog correspondian a los mu-
nicipios el 13%.

Cuapro L

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ENTIDADES
FEDERATIVAS
1970

(miles de pesos de 1960)

Entidades

Federativas PIB Porciento
Distrito Federal 106.231,068 358
México 21.174,782 7.1
Nuevo Leén 20.300,595 6.9
Veracruz 18.380,966 6.2
Jalisco 14.497,848 4.9
Sonora 11.646,402 39
Tamaulipas 11.642,137 3.9
Chihuahua 9.677,582 33
Coahuila 9.471,357 3.2
Baja California 9.354,219 3.2

SUBTOTAL 232.376,956 774
Demis entidades 67.632,135 226

ToraL 300.009,091 100.0

FrenTe: Bases para la Regionalizacién de la Administracién Fiscal. Se-
cretaria de Hacienda y Crédite Publico. (Elaboracién: Subdi-
reccién de Andlisis Fiscal y Financiero Estatal. Direccién de
Coordinacién Fiscal, S.H.C.P.),

En 1970, el Distrito Federal, Veracruz, Chihuahua, Nuevo
Leon, Jalisco, México, Sonora, Tamaulipas, Coahuila y Baja
California percibian del total de participaciones en ingresos
federales que ascendian a 992,353 millones de pesos, el
66.5%, en tanto que el 33.5% restante correspondio a los
demis Estados de la Federacién (Véase cuadro 2).
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Cuapro 2

PARTICIPACION EN IMPUESTOS FEDERALES

1970

Entidades

Federativas Miles de pesos Porciento
Distrito Federal 262,726 26.4
Veracruz 58,218 59
Chihuahua 56,602 5.7
Nuevo Ledn 52,191 53
Jalisco 50,098 5.0
México 49,746 5.0
Sanora. 45,249 4.6
Tamaulipas 29,540 3.0
Coahuila 28,484 29
Baja California 27,284 2.7

SuBTOTAL 660,138 66.5
Deméas entidades 332,215 33.5

TotaL 592,353 100.0

FuenTe: Comisién Nacional de Arbitrios. (Elaboracién: Subdireccién de
Anélisis Fiscal y Financiero, Direccién de Coordinacién Fiscal,
S.H.C.P.).

En otra comparacion si se analiza el destino de la inversién
phblica en las entidades federativas de 1971 a 1976, se ob-
serva que el Distritc Federal recibi¢ el 21.5%, Veracruz el
10.9%, Tamaulipas el 4.8%, México el 4.6%; Ceahuila el
45% y con excepcién de Michoacin que también recibié
un fuerte apoye del Gobierno Federal, esas entidades reci-
bieron el 46.3% de la inversién publica por esos afios. (Véa-
se cuadro 3).

A mayor abundamiento de cifras que ilustran el desequilibrio
regional creando escasos polos de desarrollo se suma el otor-
gamiento de subsidios. En el periodo 1971-1976 la tercera
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parte de los mismos o sean 3,761 millones fueron otorgados
a Baja California, Veracruz, México, Nuevo Ledn, Puebla
v Yucatan.

Cuabro 3

INVERSION PUBLICA FEDERAL AUTORIZADA POR
ENTIDADES FEDERATIVAS

1971-1976
Entidades
Federativas Miles de pesos Porciento
Distrito Federal 84,639.3 215
" Veracruz 42,890.6 10,9
Tamaulipas 18,800.9 48
México 18,282.5 4.6
Coahuila 17,692.6 4.5
SuBTOTAL 182,305.9 46.3
Demés entidades 211,789.7 54.7
Torar 394,095.6 100.0

FuenTe: Direccién de Inversiones Piblicas. Secretaria de Programacidn
y Presupuesto. (Elaboracién: Subdireccién de Amnalisis Fiscal y
Financiero Estatal. Direccién de Coordinacién Fiscal. S.H.C.P.).

Frente a los polos de crecimiento que hemos sefialado, sub-
sisten zonas marginadas ubicadas siglos atras, en las que
se aprecian carencias de recursos y de servicios pablicog
que se traducen en insalubridad, enfermedad, muerte pre-
matura, ignorancia, analfabetismo, desempleo, subempleo y
cacicazgo; como ejemplo de ellas tenemos la zona cora hui-
chol que comprende municipalidades de los Estados de Ja-
lisco, Nayarit, Durango y Zacatecas; la zona de la tarahu-
mara en Chihuahua; la de los chamulas en Chiapas o la de
los mixies en Oaxaca, asi come otras tantas municipalidades
marginadas rurales que existen en nuestro pais.
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Mosaico Nacional
Estados y Municipios

El desarrollo regional desequilibrado obliga a infentar una
clasificacion de Estados y Municipios para comprender el
estado gue guardan y lag dificultades que enfrentan en ma-
teria de financiamiento.

En una primera aproximacién y atendiendo exclusivamente
al crecimiento de la actividad econémica de los Estados re-
presentada por la productividad “per capita’” que desarrolla
la poblacion ocupada en cada entidad federativa, los estados
podrian agruparse en cuatro grupos. (Véase cuadro 4)

El primerc comprenderia a Nuevo Leén, Distrito Federal,
Baja California, Sonora, Coahuila y Tamaulipas con una pro-
ductividad promedio por habitante ocupado de $49,741.00
anuales.

El segundo grupo estaria integrado por los Estados de Baja
California Sur, Sinaloa, Chihuahua, México, Colima, campe-
che, Veracruz, Tabasco y Jalisco con una productividad “per
cdpita” anual de $21,950.00. :

Durango, Morelos, Yucatan, Querétaro, Nayarit, Quintana
Roo, Guanajuato, San Luis Potosi y Zacatecas integrarian
un tercer grupo con una productividad media por habitante
ocupado de $13,309.00 anuales.

Por ultimo Puebla, Michoacan, Chiapas, Hidalgo, Tlaxcala y
Oaxaca, formarian el conjunto de entidades de mas bajo
crecimiento econdmico. Oaxaca registra la productividad por
hombre ocupado méis baja del pais con $4,835.00 al afio, diez
veces menor que la del Distrito Federal.

La institucién municipal al igual que el Estado del que
forman parte, afrontan problemas derivados de la coexisten-
cia en el pais de diferentes estados de desarrollo, ellos se
manifiestan en un examen de los ingresos percibidos por
2,350 municipios durante el afio de 1972.

Cuabro <+

PRODUCTIVIDAD POR HOMBRE OCUPADO
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1970
Pesos  Productividad media
Grupo Entidades 1960 Pesos, 1960
1 Distrito Federal 48,668
Baja California 43,597
Sonora 43,158 49,741
Nuevo Ledn 42,921
Coahuila 34,245
Tamaulipas 31,854
2 Baja California Sur 27,293
Sinaloa 25,910
Chihuahua 25,162
Meéxico 22,813 21.950
Colima 20,417
Campeche 20,250
Veracruz 19,601
Tabasco 18,663
Jalisco 17,445
3 Durango 15,600
Aguascalientes, 15,543
Morelos 14,810
Yucatan 14,326
Querétaro 13,734 13,309
Nayarit 13,597
Quintana Roo 13,203
Guanajuato 13,195
San Luis Potosi 11,925
Guerrero 10,316
Zacatecas 10,134
4 Puebla 9,961
Michoacan © 9678
Chiapas 9,679 8,358
Hidalgo 8,495
Tlaxcala 7,412
Oaxaca 4,835
FuenTe: Bases para la Regionalizacién de la Administracién Fiscal. Se-

cretaria de Hacienda y Crédite Pablico. (Elaboracién Subdirec-
cion de Anslisis Fiscal y Financiero. Direccién de Ceordinacidén

Fiscal, SH.C.P.},
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Cuabro 5

DISTRIBUCION MUNICIPAL DE INGRESOS$
1972
{Miles de pesos)

Nimero Municipios De 10 De 100 De 1,000 De 50,000 Ms
Entidades de que Menos a menos a menos a menos a menos de
Federativas municipios informaron de 10 de 100 de 1,000 de 50,000  de 1.000,000  1.000,000
ToraL 2375 2 350 451 712 890 281 14 2
Aguascalientes 9 9 - —_ <3 1 . —_
Baja California 4 4 — — — 2 ) —
Baja California Sur 7* 7 — 2 2 2 l —
Campeche 8 8 — 1 5 9 — —
Coahuila 38 38 — 2 19 16 1 _
Colima 10 10 — _ 6 4 — —
~ Chiapas 111 111 12 50 41 '8 _ _
Chihuahua 67 66 — 18 18 9 1 _
Durango 38 38 — 7 98 3 — —
Guanajuato 46 46 — 4 29 19 1 —
Guerrero 73 75 2 29 38 & — —
Hidalgo 84 84 — 23 46 5 — —
Jalisco 124 123 — 16 86 20 —_ 1
Meéxico 120 120 — 8 88 21 3 .
Michoacin 112 109 — 10 76 13 1 _
Morelos 32 32 — 11 17 4 _ —
Nayarit i9 19 — 2 11 6 — —
Nuevo Ledn 51 51 — 12 27 11 — 1
Oaxaca 570 564 324 204 31 5 . —
Puebla 217 213 73 104 23 11 2 _
Querétaro 18 18 — — 16 2 — —
Quintana Roo 4% 0 — - — — — —
San Luis Potosi 56 56 — 14 35 7 — —
Sinaloa, 17 17 - — 6 10 1 —
Sonora 69 68 — 17 37 14 —_— -
Tabasco 17 17 — — 5 12 -— —
Tamaulipas 43 43 — 6 25 12 — —
Tlaxcala 44 44 14 21 8 1 — —
Veracruz 203 199 5 47 98 49 — —_—
Yucatan 106 105 20 67 14 3 1 -
Zacatecas 56 56 1 18 34 3 — —

Frente: Departamento de Finanzas de la Direccién General de Estadistica de la Secretaria de Programacién y Presupuesto. (Elaboracién: Subdireccién
de Analisis Fiscal y Financlero. Direccién de Coordinacién Fiscal. Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico).
* Delegaciones,



En estas cifras se aprecia que Guadalajara y Monterrey tu-
vieron ingresos de 178 millones ¥ 120 millones respectiva-
mente, Catorce municipalidades obtuvieron un ingreso que
oscild entre 50 y 100 millones de pesos, entre ellos se en-
cuentran lasg municipalidades de Tijuana, Mexicali, Torreén,
La Paz, Puebla, Naucalpan, Tlalnepantla, Toluca, Chihua-
hua, Ciudad Juirez, Ledén, Morelia, Culiacan y Mérida.

Doscientos ochenta y un municipios percibieron ingresos que
oscilaban entre un millén y 50 millones de pesos. Ochocientos
noventa de 100 mil pesos a un millén de pesos, setecientos
doce de 10 mil a 100 mil y cuatrocientos cincuenta y una
municipalidades menos de 10 mil pesos al afio.

De este Gltimo grupo de municipalidades, trescientos veinti-
cuatro se localizaban en Oaxaca, setenta y tres en Puebla;
veinte en Yucatan, catorce en Tlaxcala, doce en Chiapas, cin-
co en Veracruz, dos en Guerrero y una en Zacateeas. (Véase
cuadro 5).

O sea que mientras 16 municipios percibian ingresos anuales
mayores de 50 millones de pesos; cuatrocientos cincuenta y
una municipalidades de las cuales el 56% correspondian al
Estado de Oaxaca, obtuvieron ingresos inferiores a $500.00
mensuales, tales municipios contaban con $1.36 para atender
los servicios pablicog a su cargo.

Las disparidades econdémicas, sociales, culturales, administra-
tivas y politicas ocasionadas por el desarrollo desigual que
enfrenta al pais, han sido objeto de diversos tratamientos
por parte del Gobierno Federal de 1947 a la fecha.

Tales politicas comprenden desde los grandes proyectos para
desarrollar regiones como los realizados en las cuencas del
Papaloapan, Tepalcatepec, Fuerte, Grijalva y el Balsas, au-
nada a estas medidas, se encuentran también las relacionadas
con estimulos fiscales como los que establecié la Ley de In-
dustrias Nuevas y Necesarias de 1955 que concedia exen-
ciones en impuestos con objete de impulsar la integracion

industrial del pais, Paralelamente a la ley mencionada, se
aplican desde 1972 los decretos para descentralizar la indus-
tria; tales mecanismos buscan que ésta se establezca fuera
del Distrito Federal vy su zona adyacente, al igual que fuera
de lag zonas metropolitanas de Jalisco vy Nuevo Ledn.

Las empresas sujetas a los beneficios de los decrefos son
las que desarrollan una actividad nueva en los municipios, las
que aprovechan los recursos locales, las que cubren faltantes
del consumo nacional, las que racionalizan su produccién y
aumentan su eficiencia, las que realizan ampliacion de su
capacidad productiva y las que invierten el importe derivado
de la enajenacién de bienes inmuebles de activos en lag zonas
que establece el Decreto; igualmente el decreto concede be-
neficios fiscales en el impuesto general de importacién y sus
adicionales para la compra de magquinaria, equipo, materias
primas y refacciones; del timbre; inpgresos mercantiles ¥y so-
bre la renta derivado de la enajenacion de bienes inmuebles
de activo fijo. Para instrumentar el decreto en la Repiiblica
se utilizé la divisién politica municipal, para tal fin el pais
se dividio en tres zonas: la primera correspondié los muni-
cipios de alta densidad demografica y desarrello industrial
aledafiog al Distrito Federal, a Monterrey v Guadalajara; la
segunda zona integrada por municipios vecinos a la primera
zona y la tercera comprende al resto de los municipios. De
conformidad con esta divisién; gozan de beneficios fiscales
que otorgan los decretos los municipios de las zonas dos y
tres.

A estas medidas fiscales para descentralizar la industria y
desarrollar otras regiones del pafs, se suma la ereacién de
organismos para el desarrollo de zonas tradicionalmente mar-
ginadas como la Comisién Nacional de Zonas Aridas, los Cen-
tros Coordinadores Indigenistas de la Region Maya y Mixie,
asi como ¢l Centro de Desarrollo de la Regién Huicot.

Como complemento de estas acciones se agregan las relativas
al fortalecimiento de la antonomia de Estados y Municipios
a través de la creacién de log Comités Promotores de Desa-
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rrollo Econdmico que funcionan en todos los Estados. Estos
organismos tienen como atribuciones proponer programas
de inversion federal en cada Estado, fundandose en el cono-
cimiento que dichos dérganos tienen de los problemas regio-
nales y facilitar asi su integracién a los programas federales
de inversion.

A las acciones antes mencionadas de fortalecimiento a Esta-
dos ¥y Municipios se aunan las emprendidas en materia fiscal
a4 través de los convenios de coordinacién que la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publice ha celebrado con las entidades
federativas.

Las politicas antes mencionadas han repercutido en forma
positiva en la situacion econdémica de las entidades federa-
tivas, sin embargo la institucién municipal ahora como
en 1917, sigue afrontando el problems relativo a la carencia
de recursos para hacer frente a las atribuciones que tiene
encomendadas.

Durante el periodo de Plutarco Elias Calles los municipios
obtenian el 8% de los ingresos hacendarios totales, en el
gobiernce de Lazaro Cardenas el 6% ; en el de Manuel Avila
Camacho el 4% y en el de Miguel Alemin, Adolfo Ruiz Cor-
tines y Adolfo Ldpez Mateos el 3%, en el Gltimo de Diaz
Ordaz el 1.6% y en el tltimo de Echeverria el 1.2%.

Estas cifras muestran que la poreién que reciben las hacien-
das publicas municipales del total de los ingresos ha sido
baja y ha venido disminuyendo de sexenio en sexenio, por
lo que, el municipio enfrenta permanentes crisis financieras
debidas a los reducidos ingresos que percibe, a las escasas
participaciones que se le autorizan y que recibe en forma
irregular y al exiguo producto de derechos y multas.

En el periodo 1970-1972 la participacién relativa de los in-
gresos municipales por concepto de impuestos, derechos y
productos habian disminuido, en tanto que por aprovecha-
mientos se incrementa de 17.5% a 19.0%.

156

Ello se debe a que los impuestos municipales provenian de
fuentes econémicas poco dindmicas y a que el irea imposi-
tiva de los municipios es limitada y de escaso rendimiento.

Por otra parte sobresale el hecho de que los aprovechamien-
tos tienden a incrementarse, ello puede ser indicador de la
introduecién de politicas de mejoramiento en los sistemas
administrativos tributarios de los municipies, pero como
fuentes de ingreso para programar obras de servicios muni-
cipales, no pueden tomarse en cuenta por su caracter cir-
cunstancial y aleatorio.

El hecho de que en un ejercicio fiscal se hubiere recolectado
una cantidad importante por ese concepto, no garantiza que
en el siguiente, se perciba una cantidad igual o semejante,

Otro factor que incide negativamente sobre las finanzas mu-
nicipales lo constituyen las participaciones, ya que la entre-
ga de éstas no estd sujeta a periodicidad alguns y a mayor
abundamiento el monto de las mismas estd regulada por las
politicas que establezcan los gobiernos estatales.

La incidencia de los factores mencionados sobre la adminis-
tracidn tributaria municipal entorpece cualquier programa
de obras o la prestacion de servicios a cargo del municipio,
va que retarda los pagos a proveedores y proyecta en suma
una mala imagen de la administracién municipal.

La precariedad de las fuentes impositivas municipales ha
provocado gue los municipios, sean cada vez, entidades poli-
ticamente dependientes tanto de los gobiernos estatales co-
mo del Gobierno Federal, convirtiéndose la libertad munici-
pal en una utopia que solo existe redactada en la Constitu-
cién Federal.

El analisis de los gastos municipales corrobora la dependen-
cia econdmica y politica del municipio a las autoridades lo-
cales y federales.

En 1970 el Gobierno Federal erogd, a través de los distintos
presupuestos 128,915 millones de pesos, de los cuales 109,260

RAUL MARTINEZ ALMAZAN



millones correspondieron a la Federacion (84.8%) ; 9,821 mi-
llones de pesos al Departamento del Distrito Federal (7.6%) ;
7,718 millones de pesos a los Estados (6.05%) y 2,116 mi-
llones de pesos a los municipios (1.650).

Fl 64% de log egresos municipales se destinaban en 1970 a
gastos de administracién de los cuales el renglén que ahsor-
bia mayor presupuesto lo constituia el de educacion. A los
gastos de administracién le siguen en orden de importancia
los relativos a obras plblicas y fomento que fueron del 21%.
(Véase cuadro 6) El problema que afrontan los miunicipios
es pues doble, a los bajos niveles de ingreso se agrega la
desequilibrada composicién de los egresos.

2n estas condiciones es muy escaso el nimero de municipios
que pueden contar con recursos propios para realizar obras
de introduccién de agua potable y alcantarillado, pavimenta-
ci6n, alumbrado, asi como el establecimiento y sostén de
planteles de educacién, centros de sajud ¥ asistencia social
o recreacién.

Cuabro 6

EGRESOS BRUTOS MUNICIPALES
1970

(Millares de pesos)

Egresos Pesos Porciento

TortaL 2.116,887 100.0
Gastos administrativos 1.347,213 63.7
Obras piablicas y fomento 451,409 21.3
Transferencias 94,438 4.5
Deuda publica 144,761 6.8
Resultado de operaciones 70,441 3.3
Cuentas de movimiento compensado 8,625 0.4

FuenTE: Anuario Estadistico 1970-1971. Secretaria de Programacién y
Presupuesto. (Elaboracién: Subdireccién de Anilisis Fiscal y
Financiere de la Direccién de Coordinacién Fiscal. S.H.C.P.).

Formas de Financiamiento a las que
recurren los Municipios

Para cumplimentar las atribuciones que tienen a su cargo los
municipios recurren a sus propios ingresos y al crédito.

En cuanto a los primeros como ha quedado sefialado ante-
riormente son siempre escasos para satisfacer la demanda
de servicios que requiere la poblacién, sin embargo, estos
podrian incrementarse a través de reformas fiscales que
tiendan a-fortalecer la Iacienda Municipal, ya sea a través
de una nueva distribucién de competencias o mediante una
politica que inecremente las participaciones, aunadas a estas
medidas podrian promoverse otras de caricter administrati-
vo, entre las que pueden sefialarse: elaboracién de padrones
y registro de causantes y de bienes municipales; aplicacién
de disposiciones y reglamentos fiscales; campafias de regu-
larizacion v empadronamiento de causantes; cobro de reza-
gos; implantacién de modernos sistemas administrativos y
programas de capacitacién y desarrollo de personal.

Ademéas el Gobierno Federal debe transferir recursos que
destinan a programas minimos de infraestructura rural y
comunal al igual que los que otorga a las Juntas Federales
de Mejoras Materiales, en virtud de que han dejado de ser
organismos de apoyo técnico y tecnolégico de los municipios.

El crédito por su parte ofrece enormes perspectivas para la
realizacion de obras y servicios piblicos.

Instituciones Financieras

Las fuentes de financiamiento a que recurren los municipios
son publicas o privadas, entre las primeras se encuentran
¢l Banco Nacional de Obras y Servicios Piblicos, institueién
de crédito cuyo objetivo ha sido desde su fundacién coad-
yuvar al financiamiento de obras y servicios piblicos en Es-
tados y Municipios, mediante préstamos inmobiliarios o hi-
potecarios.
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La Ley Organica del Banco Nacional de Obras y Servicios
Pablicos y los estatutos del mismo, disponen que para el
cumplimiento de su objetivo, podra actuar como institucién
fiduciaria y de asesoria técnica a personas morales de dere-
cho piblico en la planeacién y ejecucién de obras y servicios,

Las obras para las cuales otorga créditos el Banco Nacional
de Obras y Servicios, son las siguientes: intreduccién de
agua potable y alcantarillado, mercados, rastros, pavimenta-
cién, alumbrado, centrales camioneras y caminos vecinales,

Xl Banco Nacional de Obras y Servicios Piiblicos ha otorga-
do de 1933 a 1967, créditos por un total de 1,395 millones de
pesos, cifra que fue superada durante los afios de 1975-1976,
en los cuales se otorgaron créditos por 1,000 millones de
pesos. En este afio la cartera vigente de créditos del Banco
asciende a 3,899 millones de pesos que estan a disposicién
de Estados y Municipios.

No obstante los beneficios que ha otorgado el Banco Nacio-
nal de Obras y Servicios Publicos en su larga trayectoria de
servicio a los gobiernos locales, el otorgamiento de créditos
requiere de numerosos trimites y de larga espera; de tal
suerte que el mismo lapso que se requeria para obtener un
crédito para una obra pequefia, era igual que el que se
requeria para una obra grande.

Esta situacién ha sido abordada dentro de los programas de
mejoramiento administrativo del Banco Nacional de Obras
y Servicios Pablicos, quien ha impulsado un nuevo mecanis-
mo de financiamiento denominado “Financiamiento Paque-
te”, el objetivo principal de este mecanismo es conceder cré-
ditos globales para varias obras en una misma Entidad Fe-
derativa, esta modalidad agiliza tramites al reducirse el ni-
mero de solicitudes de crédito, propicia la obtencién expedita
de las mismas y contribuye a fortalecer las relaciones de
colaboracién entre los municipios de un misme Estado.

Como mecanismo complementario para coadyuvar al finan-
ciamiento de obras y servicios publicos municipales, se cred
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en 1971 el Fondo Federal de Fomente Municipal, institucién
que otorga mayores plazos y menor interés a los munici-
pios que desean realizar obras o introducir servicios. Es re-
quisito para obtener créditos del Fondo que las obras que
desean realizar las municipalidades contribuyan a incremen-
tar sus ingresos y cubran el capital y los intereses de los
préstamos.

En la actualidad el Fondo ha beneficiado a 273 municipios y
derramado 314 millones de pesos entre ellgs.

Al Fondo mencionado, se agrega la accién que realiza el
Fondo de Inversiones Financieras de Agua Potable y Alecan-
tarillado; institueién creada con una finalidad especifica, al
igual que el anterior otorga créditos en condiciones menos
onerosas que el Banco Nacional de Obras y Servicios Pu-
blicos.

El Fondo cuenta en la getualidad con 2 mil millones de pesos
y ha financiado proyectos por 380 millones de pesos.

Por su parte, la Banca Privada también ha proporcionado
créditos a los municipios para complementar sus recursos.

Sistema de aportacién para mejoras.

Los municipios recurren al sistema de contribucién de me-
joras, conocido en nuestro pais como de “Aportacién de Me-
joras” para realizar obras o prestar servicios.

El Sistema de Aportacién para Mejoras permite a los mu-
nicipios contar con recursos adicionales para realizar obras
que de otra manera no podrian llevarse a cabo en virtud
del alto costo de su financiamiento,

La aportaciéon para mejoras es una contribucién que grava
los beneficios diferenciales que obtienen los particulares co-
mo consecuencia de la ejecucién de una obra piblica.
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Fn el Estado de México se ha utilizado 1a aportacién para
mejoras para realizar importantes obras municipales, de
1970 a 1974 se financiaron proyectos por una cantidad ma-
yor de 5,500 millones de pesos que comprenden introduccién
de agua y alcantarillado, vialidad primaria y complementa-
rjios denominados NZT vy los caminos Toluca-Lerma y Via
Morelos, de la cantidad mencionada los contribuyentes apor-
taron 3,913 millones de pesos en parcialidades con veneci-
miento en un lapso de 5 a 10 afios.

Colaboraeciéon privada.

Algunos municipios han sido capaces de financiar obras o
introducir servicios, mediante la colaboracién de particulares
v a través de los Consejos de Colaboracién Municipal.

Los Consejos de Colaboracion Municipal son organismos au-
xiliares de log ayuntamientos, que coadyuvan con ellos en la
ejecucidn de obras aportando recursos gque obtienen de la
poblacion, un ejemplo de ellos es el Conzejo de Colaboracién
Municipal de Guadalajara que desde su creacién ha coope-
rado con la municipalidad, Capital del Estado de Jalisco, con
recursos que ascienden a 1,000 millones de pesos traducidos
en obras de introduceion de agua y alcantarillado, pavimento,
alumbrado y regeneracién urbana,

Trabajo social voluntario.

Los municipios también recurren al trabajo social volunta-
rio, que atn cuando no es una forma de financiamiento coad-
yuva a disminuir los costos de las obras municipales, un
ejemplo que ilustra su eficacia son los programas “Operacién
Hormiga” y de Vivienda Campesina realizados en el Estado
de México.

El primero beneficié a 230 mil habitantes de cincuenta y un
colonias populares en el Municipic de Naucalpan; a través

de &l ge introdujeron los servicios de agua potable vy dre-
naje v se instalaron también tomas domiciliarias de agua.

El segundo se realizé en los municipios de Villa Victoria y
de Almoloya de Juérez o través de él se construyeron las
colonias campesinas Santiago del Monte en Villa Victoria,
Loma de Juirez y Loma del Salitre en Almoloya de Juarez.

Las obras que se realizan mediante el sistema de trabajo
voluntario requieren aportaciones de los gobiernos federal y
estatal y de la comunidad; por ejemplo, en un programa de
introduceién de agua potable y tomas domiciliariag el Gobier-
no Federal aporto la ejecucién de proyectos, obras de capta-
cién, 50% de materiales industrializados, 50% de materiales
de 1a regidn y efectud los procesos promocional y coordina-

dor.

Por su parte el Gobierno Estatal aporté 50% de materiales
industriales, 50% de materiales de la region, asesoria téenica,
costos de operacién y eontribuyé en el proceso promocional.

A su vez, 1a comunidad aporté mano de obra, herramienta
y las tomas de agua domiciliaria.

Para coadyuvar en los problemas de financiamiento a los
municipios, es convenienfe incrementar las acciones de me-
joramiento de la administracién tributaria municipal para
Io cual los gobiernos locales contaran con los programas de
asistencia técnica, que al efecto proporciona la Direccidn
de Coordinacion Fiscal, el Instituto para el Desarrollo Téc-
nico de la Hacienda Publica (INDETEC), los Institutos de
Adminisiracién Piblica de los Estados y el Institufe de De-
garrollo Municipal.

A los programas de mejoramiento administrativo se aunan
los que realiza la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico
para otorgar en forma oportuna y expedita las participacio-
nes en ingresos federales a Estados y Municipios y mediante
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el Sistema automatico de Flujo de Fondos y las que fiendan
a fortalecer a las haciendas locales a través del Fonde de
Nivelacion.

El Sistema Automatico de Flujo de Fondos permite por el
momento a las Haciendas de los Estados —en su oportuni-
dad los municipios gozaran de un servicio similar— retener
el importe mensual de las recaudaciones que les corresponde
a las entidades federativas por concepto de los impuestos
sobre ingresos mercantiles y sobre la renta y causantes me-
nores.
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Esta medida ha contribuido a que los Estados cuenten en

forma oportuna con recursos que en el pasado se les entrega-
ban con retrasos de tres y seis meses.

Por otra parte el Fondo de Nivelacién pretende que los Es-
tados cuenten con ingresos que les permitan prestar un
minimo de servicios a que tienen derecho los habitantes de
su jurisdiccion fundado en que cualquier forma de desarrollo
economico y social desigual que se traduzca en desiguales
prestaciones de la actividad publica es social y juridicamen-
te injusto.
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