LA NUEVA POLITICA MEXICANA DE
OBRAS PUBLICAS EN EL DESARRO-
LLO sOCIAL Y ECONOMICO

Una de las caracteristicas mdas sobresalientes
de nuestra época es la importancia tan grande
del papel que desempeiia en el mundo contem-
poraneo la politica del Estado en materia de
obras plblicas, como resultado de una nueva
concepcidn, dentro de la cual las obras publicas
no sélo tienen la funcidn especifica de consti-
tuir la infraestructura fisica de los servicios
sociales, conforme a la definicion cldsica conte-
nida en la doctrina tradicional. También deben
cumplir otra funcién, de indole mis general,
que considera a la politica de obras pitiblicas
como el instrumento méas poderoso y efecti-
vo, en los paises histéricamente més retrasados,
para acelerar el ritmo de su desarrollo econd-
mico y para distribuir mads equitativamente su
desarrollo social entre las diversas regiones
geograficas, entre las distintas actividades eco-
nomicas y entre las diferentes clases de Ia po-
blacidn. Y, en los paises méas desarrollados,
para estabilizar el funcionamignto de su estrue-
tura econdmica y social, contrarrestrando la
tendencia ciclica a caer periddicamente en la
depresion, v a provocar la ruina de gran parte
del capital privado; el paro forzoso de una gran
proporcién de la fuerza de trabajo; el derrumbe
vertical del nivel de vida de la mayoria de la
poblacidén y la frustracién de las generaciones
mis jovenes.

Esta nueva concepcion no ha surgido ayer,
ni aparecié de siibito, ni es fruto de la evolu-
cién histérica de la doctrina tradicional en
materia de obras piblicas, sino que nacid,
originalmente, y se ha ido formando, de un
modo lento y progresivo, en el transcurso de la
tltima media centuria, como respuesta a una
urgente necesidad histdrica, planteada por los
cambios tan profundos que han venido trans-
formando radicalmente la estructura econd-
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mica y social del mundo, desde las primeras
décadas del siglo veinte. El primero de ellos es
la larga serie de revoluciones nacionales y po-
pulares, que dio principio ya hace casi dos
tercios de siglo, y a través de la cual los pueblos
del Tercer Mundo, come ahora los Hamamos,
se¢ han ido poniendo en pie de lucha para lograr
que los paises en que viven se conviertan de
agrarios en industriales, y de rurales en urbanos,
como ha ocurrido en las naciones hoy desa-
rrolladas; para conquistar su plena indepen-
dencia politica y econdmica; para elevar el mi-
serable nivel de vida de su poblacidn; para con-
tribuir a mantener la paz entre las grandes po-
tencias; para lograr un ma4s justo reparto inter-
nacional de la riqueza y del ingreso mundiales,
¥ para conseguir que se sustituya la forma ver-
daderamente patoldgica de industrializarse y de
urbanizarse, tanto desde el punto de vista fisico
como mental, que se ha impuesto en los paises
mas desarrollados, por un modelo de desarrollo
integrai, pensado, disefiado y construido para
hacer al hombre cada vez mas humano, y no
para volverlo un robot en medio de una selva
de maAgquinas.

Era natural que esta nueva concepcién de la
politica de obras piblicas, como instrumento
para acelerar y equilibrar el desarrollo social
y econdmico, naciera, por vez primera, preci-
samente e¢n un pais histéricamente retrasado,
v justamente en ¢l pais en que estallé la primera
revolucién nacional y popular de la era moder-
na. Esto es, en México, y en 1910, cuando el
violento huracin de la Revoluciéon Mexicana
ahogd a la tirania més larga y feroz de la Amé-
rica Latina en un inmensc mar de sangre, de-
rramada durante una década de guerra civil
por més de un millén de mexicanos, pero des-
pués de la cual ya pudo instaurarse definiti-
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vamente, en 1920, un nuevo régimen politico,
con una nueva doctrina social y con un nuevo
programa de gobierno, que el pueble en armas
consagré como ley suprema de la nacién, en
la Carta Magna hasta hoy vigente. Y lo primero
que hizo ese nuevo régimen fue imponer una
nueva politica en materia de obras publicas,
por completo opuesta a la que habia hecho tan
tristemente célebre a la dictadura porfirista, por
su notoria tendencia a disfrazar el gran atraso
histérico del pais, asf como el espantoso estado
de explotacidén, de indigencia, de ignorancia,
de enfermedad y de luto en que se hallaba hun-
dido el pueblo, con la construccién de costosas
obras suntuarias, sobte todo en la capital de
1a Rephblica, destinadas a ocultar ante el mun-
do que México seguia siendo una nacidén mesti-
za e indigena, y a presentarla como una nacidn
blanca, como una nacién europea, en una
palabra, como una nacidn « civilizada ».

Para comprender cuil era la magna tarea
que la Revolucidon Mexicana iba a encomendar,
a partir de ese momento, a las obras piblicas,
dentro de la nueva politica de desarrollo social
y econdmico, es menester sefialar, con la mayor
precision y sencillez posibles, a qué se debia el
atraso histérico de México en 1910, y cuiles
eran las condiciones esenciales para que se fuera
convirtiendo en una nacién desarrollada, como
medio de alcanzar los grandes objetivos histd-
ricos de su movimiento revolucionario. La
manera mas simple y directa de hacerlo seria
recurrir al método usado todavia hoy en los
estudios econdmicos internacionales compa-
rados, consistente en considerar que el desa-
rrollo econdmico se origina cuando el creci-
miento de la produccidn es superior al creci-
miento de la poblacién, es decir, cuando aumen-
ta el producto por habitante. Segin esta con-
cepcién del desarrollo, se puede considerar
que un pais, o un grupo de paises, es mas o
menos desarrollade que otro pais, o que otro
grupo de paises, seglin que su producto por
habitante sea mayor o menor. Pero son todavia
tan deficientes las estimaciones hechas hasta
ahora por diversos autores sobre ¢l producto
nacional de la gran mayoria de¢ los paises en
desarrollo, cuando se refieren a fechas ante-
riores a 1929, que su empleo puede conducir
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no sélo a errores muy graves, sino 2 verdade-
ros absurdos.

Como los caloulos que se han llevado a cabo
sobre el producto nacional de México no caen
dentro de ese juicio critico, aunque se trata de
estimaciones todavia en procese de rectifica-
cion, tomaremos como base de nuestras re-
flexiones la cifra correspondiente al producto
bruto por habitante en 1910, que ascendié a 165
pesos anuales, a precios corrientes, o sea con
el poder adquisitivo que la moneda nacional
tenia en esa fecha. Para darnos cuenta de hasta
qué punto era bajo el nivel de desarrollo que
indicaba esta cantidad, debemos, por una parte,
convertirla a pesos de una fecha més préxima
a la actual. Por ejemplo, a 1970, vy entonces
resultan no 165 sino 2.082 pesos anuales, porque
los precios se elevaron casi 14 veces de 1910
a 1970. Esta cantidad equivalia a un producto
por habitante al dia de 5,70 pesos, del que nada
mias se podria destinar al consumo privado
el 80 %, o sea 4,56 pesos. Eso era tode lo que
México podia dar a cada uno de los 15 millones
de mexicanos que habia en 1910, aun en el su-
puesto de que a cada uno se hubiera repartido
cada dia la misma cantidad de dinero. Con esa
suma no alcanzaba ni para vivir en la pobreza,
esto es, teniendo aunque fuera lo minimo in-
dispensable, sino en la mas negra de las mise-
rias. Y peor aun si se tiene en cuemia que,
cuando menos Ja mitad de todo el ingreso per-
sonal se quedaba en manos de no mas de la
décima parte de las familias mas ricas, mientras
que el 90 % restante de la poblacion sélo réci-
bia el 50 % sobrante del ingreso, es decir, no
4,56, sino nada més el equivalente a 2,28 pesos
diarios, con el poder adquisitivo de 1970

Por otra parte, podemos comparar también
los 165 pesos anuales por habitante que
nuestro pais producia en 1910, con lo que pro-
ducia por persona, en la misma fecha, uno de
los paises ya entonces mas desarrollados, los
Estados Unidos : 349 ddlares. Como en 1919,
el tipo de cambio de nuestra moneda estaba
a razdn de 2 pesos por un dolar, nuestro pro-
ducto anual por habitante resultaba ser de
83 ddlares, esto es, 4,2 veces menos. Eso queria
decir que si podiamos en lo futuro acclerar



nuestro desarrollo econdmico, seguramente al-
canzariamos el mismo nivel de los Estados
Unidos en igual tiempo, o tal vez en un plazo
histérico mas breve. Si ;pero cuanto habia
tardado en lograrlo los Estados Unidos? Sin
duda mas de un siglo, porque consultando la
Historia Estadistica de los Estados Unidos, se
observa que consiguié duplicar su ingreso por
habitante en cinco décadas, de 1860 a 1910, lo
que hacfa suponer que podria cuadruplicarlo
en cien afios. Sin embargo, era posible que el
tiempo se acortara, porque en México la po-
blacién venia creciendo, en la década 1900-
1910, con un ritmo anual del 1 %;, equivalente
a la mitad de los Estados Unidos : 29%. El
problema consistia, entonces, en elevar al maxi-
mo la tasa de aumento de la produccidn, que
en México habia venido siendo, en los tres
Gltimos lustros, de 18%5 a 1910, sélo de un
4 % por término medio anual. ;Porqué era
tan baja? ; Qué se debia hacer para que su-
biera, primero al 5 %, después al 6 %, tal
vez mas tarde al 7 %,?

Desde luego, era evidente que ni el capital
privado, ni el gobierno, juntos, invertian cada
afto una proporcién suficiente de lo que el pais
producia, para que el capital de la nacién cre-
ciera con mucha mayor rapidez e hiciera au-
mentar también, con un ritmo mas veloz, el
producto anual. Efectivamente, de cada 100
pesos que el pals producia al afio, apenas
reinvertia 10, de los cuales cuando menos 4,
el 40 9, tenfan que emplearse en repomer el
desgaste del capital nacional empleado en
producir, y sélo 6 iban a aumentar dicho capi-
tal. Pero como cada uno de estos 6 pesos sélo
genecraba 67 centavos de aumento en el produc-
to, entonces €ste solo podia crecer 4 pesos mads,
o sea un 4 %. En consecuencia, para que el
producto aumentara un 5 9 al afio, se debia
reinvertir no 10 pesos de cada 100 producidos,
sino 12,5, v esta proporcidn debia subir a 135
pesos si s¢ deseaba que el producto aumentara
un 5 % anual, y a 17,5 pesos si se proyectaba
que el producto aumentara un 7 9.

Ahora bien, en 1910, de los 10 pesos de cada
100 del producto que se reinvertian anualmente
el capital privado ponia 7 y el gobierno 3.

Y esta proporcion de lo que s¢ reinvertia
nunca aumentaba, porque ni el capital privado
ni el viejo gobierno, podian o querian aportar
mds. En cuanto al capital privado, debia darse
por seguro que jamds lo haria, en virtud de la
clase de actividades en que preferfa mantener
sus inversiones. La gran mayoria, que era de
origen exiraniero, solo tenia interés en la mi-
neria, en los ferrocarriles que habia construido
para exportar los minerales y en la extraccion
de petroleo vy en la energia eléctrica. Fuera de
ello, la mayor parte de sus ganancias, que eran
sumamente cuantiosas, se remitian a las ma-
trices de las grandes corporaciones transnacio-
nales, y sélo la menor parte se reinvertia en
México. En cuanto al capital nativo, su prin-
cipal negocio seguia siendo la explotacidon de
sus enormes latifundios, a base de la esclavitud
y de la servidumbre por deudas, de mis de tres
millones de campesinos, cuyo trabajo era la
principal fuente de las portentosas rentas que
los grandes terratenientes derrochaban a manos
llenas en las mas lujosas urbes europeas.

No le quedaba, pues, mas recurso al nuevo
régimen que ir elevando progresivamente la
parte que aportaba el gobierno — los 3 pesos
de cada 10 —, ya que ¢l capital privado siempre
continuaria contribuyendo con los mismos 7
pesos, lo mismo si el total signiera siendo 10,
que si aumentara a 12,5, a 15 6 a 17,5, para que
el ritmo anual del crecimiento econdmico se
elevara del 4 al 5, del 52 6 y del 6 a 7 por ciento.
Pero si el gobierno debia completar el faltante,
debia aportar no nada mds los mismos 3 pesos,
sino primero 5,5, después 12 y mis tarde 14,5,
en cuyo caso la proporcidn de la inversion
publica dentro del total subirfa, del 30 al 44,
al 53 y al 60 % o mas. Esto implicaria, 16gi-
camente, un aumento muy acelerado del gasto
plblico, ¥y no sélo por concepto de capital,
sino también en cuenta corriente, porque si
bien es cierto que la construccién de las obras
puUblicas requeriria un incremento correlativo
de la inversién del gobierno, también es verdad
que para conservarlas y mantenerfas, lo mismo
que para administrar y operar los servicios
sociales correspondientes, era de preverse una
gran expansion de los egresos destinados al
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pago del personal y de la adquisicién de bienes
de consumo.

Es en este punto que el nuevo gobierno debia
enfrentarse a la cuestidn toral : ;Con qué
dinero se iban a costear todos esos gastos?
Porque era patente que ¢l gobierno federal re-
cibia una proporcién muy baja del producto
nacional : casi el 5 9 en 1910, aunque real-
mente esta cifra se elevaba hasta cerca del 8 %,
si se Incluian los ingresos de las entidades fe-
derativas y de los municipios, y hasta mds, st
se convenia en considerar como parte del pre-
supuesto del sector piblico los ingresos del
principal sistema ferroviaric de la nacidn, del
que el antiguo régimen se habia convertido,
tres afios antes, en su principal accionista. Pero
los ferrocarriles gastaban casi la totalidad de
sus ingresos em su propia explotacién, y los
gastos de administracién consumian, junto
con el sostenimiento de los servicios piblicos
més clementales, la mayor parte de las entra-
das, por lo demas bien escasas, de los gobiernos
estatales y municipales. Y en cuanto al go-
bierno federal, era muy explicable que si sdlo
recibia el 5%, del producto nacional,no pudiera
aportar, junto con los estados y los municipios,
mas de un 2 % del mismo a la inversién publi-
ca, si se toma en cuenta que, del total de sus
ingresos, dedicaba un 28 ] a pagar la deuda
publica, otro 20 % a fines militares, y un 26 %,
mas a gastos de administracién. Asi que sélo
le quedaba el 26 9/ restante para la construc-
cidn y la conservacion de obras piliblicas cuya
finalidad era fomentar el desarroilo econé-
mico, promover el desarrollo social y ampliar la
infraestructura basica de ambos aspectos del
desarrollo histérico.

Pero ademas, a reserva de poner en prictica
todas la formas imaginables de contar con
mds recursos, era esencial, por ser éstos tan
pequeiios en relacién con las mnecesidades,
saber en qué debian gastarse, de acuerdo con
el programa de reformas sociales y econd-
micas por el que habia combatido la Revolu-
cién Mexicana. En primer término, rescatar
para la nacidn el pleno dominio de sus recur-
sos naturales. En segundo lugar, devolverles a
los campesinos la tierra que les habian arreba-
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tado los grandes terratenientes, y hacerla pro-
ducir cada vez mas. En tercer término, para
quienes eran asalariados, hacer que sus pa-
trones les dieran mejores condiciones de traba-
jo. Y para conseguir todo esto, gastar cuanto
dinero se pudiera en las dos cosas de las que
dependia el éxito de todas las demaés, y llevarlas
a cada una de las comunidades, sobre todo a
las mis pobres y atrasadas : un camino y una
escuela, o sea lo que ahora nosotros llamaria-
mos la infraestructura espiritual del desarrollo
historico.

La verdad es que, durante los dos tercios de
siglo que lleva de gobernar a Ila nacidn, el
régimen revolucionario se ha esforzado, hasta
el limite maximo de sus posibilidades, para
dar cumplimiento a esta promesa, la mas
sagrada de todas. Si se hace la cuenta de todo
el dinero que el sector publico ha invertido
desde 1911 hasta ahora, en todas las ramas
del desarrollo social y econdmico del pafs,
se constatara que a ninguna de ellas ha dedi-
cade mas recursos que a las comunicaciones
y a los transportes, ya que en su construccién,
conservacién y modernizacién ha concentrado
nada menos que 33 %, la tercera parte de
todos sus gastos por concepto de capital. Y
si la misma cuenta se hace con el total del
dinero erogado por el sector publico, también
de 1911 al presente, en gastos hechos por con-
cepto de administracion y de operacién de
los servicios piblicos, también se comprobaré
que a la educacién se le ha dedicado, una parte
mayor que a cualquier otro ramo del total
de los gastos corrientes.

Sin embargo, debemos reconocer que este
enorme sacrificio de nuestro pueblo ha dado
un resultado muy distinto en lo que atafie a
la formacidn, por un lado, de la infraestruc-
tura espiritual, y, por otro, de la infraestruc-
tura material de nuestro desarrollo histdrico.
La promesa de la Revolucién Mexicana, de
dar una escuela a cada una de las comunida-
des rurales, ha sido ya cumplida hasta un grado
tal, que hoy existe un centro de cultura ele-
mental en la gran mayoria de las 42.000 loca-
lidades campesinas con mas de 100 habitantes
que hay en el pais. El servicio educativo abarca



actualmente a mucho méas de las tres cuartas
partes de toda la poblacién en edad escolar
primaria, v no nada mas en las ciudades, sino
también en el campo, o sea exactamente el
contrario de lo que sucedia en 1910. Debido
a ello es que ahora se enfrenta al problema
de que necesita extenderse al resto de la po-
blacién rural, la que vive diseminada entre
las 55.000 comunidades campesinas con menos
de 100 habitantes, v el principal obstaculo
para hacerlo es la falta de vias de comuni-
cacién, sin las cuales los nifios y los adultos
no se pueden concentrar con facilidad y rapidez
en las localidades mejor ubicadas.

Lo més grave es que esta dificultad de
hecho también existe en casi todas las 74.000
comunidades campesinas con menos de 500
habitantes que hay en el pais, y que apenas
hace tres afios, en 1970, acontecia lo mismo
en las casi 12.000 localidades rurales que
tenian una poblacién entre 500 y 2,500 perso-
nas. O sea que hasta hace un quingquenio
antes de 1968, no habiamos dado ni un paso
para constriir un solo camino rural, a pesar
de que la nacién ya nos habia dado, hasta
1970, alrededor de 60 millones de pesos cal-
culados a precios de ese afio, para el cumpli-
miento de esa promesa. Y es que, sin facultad
ni derecho alguno habiamos decidido mejor
gastar ese dinero en construir primero una
red troncal de 70,000 kilémetros de longitud,
con caracteristicas para un transito de 2.500
vehiculos diarios, en la cual segiin los estudios
hechos después, revelaron que no circulaba
diariamente ni una quinta parte, excepto en
el 30 %. ; No debimos acaso haber construido
esa red troncal con especificaciones semejantes
a las de la mayor parte de las carreteras hechas
en los palses europeos mas ricos, y haber
dedicado el dinero restante a transformar
muchos miles de kilémetros de brechas anti-
guas en modestos caminos rurales modernos,
ya que con el costo de un kildmetro de una
de las muchas carreteras vacias se hubieran
podido construir diez kilémetros de esos pe-
quefios caminos; se hubieran comunicado con
ellos a dos o tres localidades rurales; se hubie-
ra integrado asi muy pronto una gran red de
caminos alimentadores, y a través de é&stos

hubiera fluido el transito hacia la red troncal,
y viceversa?

Se me podria decir que habiamos procedido
acertadamente, conforme al orden natural de
[as cosas, que aconseja hacer primero Io prin-
cipal y después lo secundario, sobre todo cuan-
do los recursos no alcanzan para realizar al
mismo tiempo, ambas cosas, ¥ que asi como
antes estuvo bien que invirtiramos 60.000
millones de pesos en construir ia red troncal,
ahora también estaria bien gastar una parte
de otros 60.000 miilones de pesos durante los
proximos afios en convertir muchos kilémetros
de brechas en pequefios caminos rurales,
siempre, por supuesto, que esa Pproporcicn
fuera la menor posible, para poder asi conti-
nuar dedicando la mayor a hacer grandes ca-
rreteras. Y, por supuesio, vo también se-
guirfa negando rotundamente la validez de esa
argumentacion, en primer lugar, porque, en
mi concepto, no se puede aseverar que cons-
truir una red troncal es méds importante, ni
tampoco menos, que construir su red alimen-
tadora y que aquello sea lo principal y esto
lo secundario, pues ambas son igualmente in-
dispensables. En segundo término, seguiria
negando que con el mismo dinero utilizado en
construir 1a red troncal hubiera sido imposible
construir, simultineamente, la red alimenta-
dora. Para demostrarlo voy a servirme de
un calculo muy sencillo. Si de los 60.000 millo-
nes de pesos se hubieran empleado 45.000, las
tres cuartas partes, en hacer la red troncal,
hubiéramos podido muy bien construir hasta
1970, sus mismos 70.000 kilémetros, sélo que
con especificaciones adecuadas para un tran-
sito diario menor, en promedio, a 2.500 vehi-
culos diarios, y con un costo medio por kil6-
metro inferior también en un 25 %, que podia
estimarse en cerca de 650.000 pesos, calculado
a los precios de 1970. Entonces, con los 15.000
millones de pesos restantes se hubieran podido
construir también 300.000 kildmetros de pe-
quefios caminos rurales, transformando las
brechas existentes, y se hubieran podido comu-
nicar todas las 33.000 localidades rurales con
mas de 200 habitantes, que se censaron en 1970,
Y asi ya se hubiera hecho en‘el pasado, la tarea
gigantesca que el Presidente Luis Echeverria
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le ha encomendado iniciar a la Secretaria de
Obras Pablicas. Asi también se hubieran podi-
do destinar estos seis afios a construir la
segunda gran red de pequefios caminos ru-
rales, que permitiria comunicar a las 55.000
localidades campesinas més pequefias, y ex-
tender hasta ellas, tanto el servicio educativo
como los demAs servicios econdmicos y so-
ciales. Pero, por encima de todo, asi se hubiera
vuelto también una realidad otra promesa
mas sagrada la que hizo nuestro pueblo sobre
la tierra empapada aiin por la sangre, de mas
de un millén de mértires, sin nombre v sin
rostro, que lo habian dado todo, ni siquiera
ellos que jaméas habian tenido nada, ni siquiera
una tosca cruz de madera, que recordara en
que aqui en México, al comenzar ¢l siglo
veinte, la primera revolucién nacional y
popular de la era moderna, la gloriosa Revo-
lucién Mexicana, prometid, y lo va a cumplir,
llevar a2 cada poblado, hasta el mds pequefio
y remoto, dos cosas : un camino y una escuela.
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En el necesario ajuste, por razones de época
v de circunstancias de México y del mundo,
que el sefior Lic. Lnis Echeverria, Presidente
de los Estados Unidos Mexicanes, esta lle-
vando a cabo, a nuestro desarrollo social y
econdmico se pretende, con base en la educa-
cion y estando cada vez mejor integrados
también fisicamente, en la forma ya expuesta,
que las obras publicas, debidamente coor-
dinadas con las| demds acciones de gobierno,
que en conjunto son la Administracidn,
proporcionen al mexicano una vida digna,
con sentide humano, satisfaciendo para el
mayor nimerc en lo inmediato, los reque-
rimientos minimos; sentando las bases para
que en un razonable futuro ese numero
incluya a todos nuestros compatriotas, evi-
tando asi una inadecuada politica de desarrollo,
a costa de regiones y habitantes de las mismas,
marginados del mismo.



