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Estas notas tienen la finalidad de poner de relieve la exigencia impeara-
tiva a que se enfrentan las naciones, para poncr ¢l aparato gubernamental
a tono con los avances registrados en la esfera socioecondmica. Si tal esfuerzo
de perfeccionamiento administrativo se hace necesario e¢n paises dotados de
amplios recursos, en los nuestros, dadas sus modestas posibilidades, no puede
aceptarse el lujo del despilfarro, ocasionado por una organizacién guberna-
mental cuyos elementos componentes opercn con costos que se traduzcan en
cargas excesivas e inequitativas para la ciudadania.

En EE. UU., la Comision Hoover para la reorganizacion de la Rama
Ejecutiva del Gobierno, fue creada por el Congreso, con plena aprobacion
presidencial, en julio de 1947. Con tal medida, los representantes de la ciu-
dadania norteamericana reconocicron la inaplazable necesidad de introducic
métodos nuevos que repercuticsen en ¢t perfeccionamiento del proceso admi-
nistrativo v ¢ste, a suotwrno, oen el abarimicnto de los desmesurados costos
del Gebicrno.,

AL exprosada Comision se e asignd 1a area de analizar los diversos
problemus y claborae las recomendacionss pertinentes, bajo los grandes linea-
micntos que L ey que la cred hubo de senalar.

'En virtud de tal ordenamicnto legal, se estipuluba que la politica con-
gresional ticne como mira indeclinable, promover la cconomia. eficiencia v
scrvicios perfeccionados, en fa realizacion de las actividades pablicas de las
sec_r.etarias, departamentos, agencias, comisiones, oficinas, organismos descen-
tralizados, y demds mecanismos de la rama ejecutiva, mediante la adopcidn
de las siguientes medidas:

‘ l‘.‘ Limitacion de las erogaciones al nivel mis bajo permirido por la
ejecucion cticiente de servicios esenciales, actividades y funciones;

2. Eliminacion de la duplicacion y trabas de los servicios. actividades
y funciones: '

3. Consolidaciéon de servicios, actividades v funciones de tipo similar;

4. Abolicién de los servicios, actividades y funciones no indispensables
para el funcionamiento eficiente del Gobierno, y
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S. Definicion y limitacion de las funciones ejecutivas, servicios y acti-
vidades. '

Es evidente que la preocupacion que el Congreso muestra para el logro
de economia y cficiencia, constituye el reflejo del abrumador interés de cada
ciudadano y contribuyente conscientes.

La elaboracién y adopcién de la Carta Fundamental demuestra, didfa-
namente, que una repiblica estd en aptitud, gracias al propio basamento de-
mcerdtico sobre el cual se erige, de analizar deliberadamente sus instituciones
politicas y remodelar el aparaco gubernamental, a fin de capacitarlo para cum-
plir a plenitud las demandas imperativas del futuro.

Es natural, y manifiestamente 16gico, que los mecanismos de los gobier-
nos ameritan la modernizacion de sus érganos constitutivos para adecuarlos
a la dindmica economica, caracteristica del siglo en que vivimos. Ante los
formidables progresos de la ciencia y de la técnica, los efectuados en el am-
bi:o social, se antojan insignificantes.

Por ello. el mecanismo gubernamental de paises cuyas constituciones
ticren semejanza con la nuestra, debe perfeccionarse si es que ha de respon-
der a los requerimientos de la sociedad contemporinea.

Norteamérica, ccn motivo de fa depresion, la guerra y las colosales nece-
sicades de la defensa, ha puesto un énfasis mayor sobre las responsabilidades
en materia exterior. Esta situacion se ha traducido en un crecimiento desorbi-
tado del aparato administrativo. A este respecto, la Comisién Hoover encon-
tr¢ que en menos de 20 afios el nimero de burdcratas civiles habia aumen-
taco de quinientos setenta mil, a mds de dos millones (en 1950); el de
departamentos, secciones, servicios y unidades se habia cuadruplicado. Tos
gastos anuales experimentaron en el mismo lapso un tremendo incremento
de 3.6 millares de millones de dolares a 42 millares de millones; la deuda
nacional, por familia promedio, aumenté de cerca de 500 a 7,500 ddlares.

Tan descomunales desarrollos gencraron, al cristalizar, graves y dificiles
problemas. Los mdérodos de organizacion, de probada efectividad 20 aios
antes, ya no eran aplicables. '

El prodigioso avance registrado por la industria privada, tanto en el
carm oo de la calificacién téenica cemo de los procedimientos organizacivos ha,
desde hace largo tiempo, dejado a la zaga a los vigentes en la esfera del
Gobierno.

La Comisién Hoover, como resultado de sus investigaciones, descubrio
que los Estados Unidos estaban pagando un alto precio por la carencia de
orden, de lineas precisas de autoridad y responsabilidad, y de organizacion
eficaz de la rama ejecutiva. Se llegd a la conclusion de que era factible lograc
un gran perfeccionamiento de la efectividad con que el Estado puede servir
al »saeblo, si la organizacién y administracién de aquél son objero de las
reformas que reclama la dindmica politica y econdmica actual.

4

(Y}



Sc¢ estima convenicnte hacer una descripcion somera de como operd
¢l organismo que se comenta:

La Comision desempeii¢ su cometido durante un lapso de casi 16 meses,
arribando a sus conclusiones después de una agotante labor. Se decidié que
debia recurrir al auxilio de los mds conspicuos y experimentados ciudadanos,
para que la asistiesen en las pesquisas y en la recomendacion de las medidas
que los resultados de aquéllas sugiriesen como mis conducentes al logro de
las metas propuestas. En estas condiciones, Ia Comision dividio su trabajo en
segmentos departamentales y funcionales; creé 24 equipos de investigadores
directos (task forces) com autorizacién para emplear los ayudantes que esti-
masen necesarios. Un niimero aproximado de 300 hombres y mujeres, dotados
de grandes recursos en experiencia y expertos en los campeos cuyo estudio se
les asignd, aportaron el producto de sus investigaciones, y, asimismo, las reco-
mendaciones respectivas. Los resultados habrian de ser de indiscutible valer,
tanto para el Congreso como para la rama ejecutiva, en la resolucion de los
problemas examinados.

Muchas de las recomendaciones —segin la Comision— sélo pueden
ponerse en vigor mediante legislacion; otras requicren dnicamente fa accion
ejecutiva, pero gran parte de las mis importantes cstin supeditadas, para su
aplicacién, a que el Congreso vuelva a decretar y amplie las facultades que
previamente ha concedido al Presidente para presentar iniciativas de planes
de organizacion (la ley que lo autorizaba se derogd el 31 de marzo de 1948).

La Comisién recomendd que tal facultad se otorgue al Presidente y que
no debe restringirse, por limitaciones y exenciones. la que tiene para prepa-
rar y transmitc planes de reorganizacion al propio Congreso. Sin embargo,
al expresarse esto, no debe entenderse que la comision otorga apoyo incondi-
cional a cualquier plan de reorgzanizacion. Siosustenta el criterio de que la
salvaguardia contra ciertos planes improcedentes de reorganizacion radica
tanto ¢n un sano cjercicio de la discrecion presidencial, como en la facultad
irrestricta del Congreso para desaprobar cualquicr plan propuesto.

El presupuesto de ejecucion

~ Sobre este fondo general, jen qué consiste el llamado presupuesto de
ejecucion? Es un sistema presupuestal basado en funciones. actividades y
programas,
Bajo tal procedimiento, se enfocara la atencidn sobre el caricrer general
e imporrancia relativa del trabajo a realizarse, o del servicio que habri de
rendirse, mds bien que sobre las cosas por adquirir, tales como servicios perso-
nales, abastecimientos, equipo, y as{ sucesivamente. Después de todo, éstos
no son mas que medios para un fin. Lo que tiene esencial importancia en el
proceso presupuestal es el cumplimiento cabal del trabajo o servicio, y su
costo, Como ya se express, segin este sistema, se pone énfasis en la funcién
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o actividad —en Ia realizacion del proposito— en lugar de hacerlo sobre
ndminas de empleados o autorizaciones de compras. En realidad, este mérodo
p-esupuestal concentra la accidn congresional y direccidon ejecutiva sobre Ja
esfera y magnitud de las actividades federales. Pone, por tanto, las realiza-
ciones y su costo, didfanamente, ante el Congreso y la ciudadania.

Como se puede ver, no significa un cambio o desplazamiento de la
responsabilidad legislativa; el control del Congreso radica, todavia, en la limi-
tacion de los gastos de asignaciones. La técnica del presupuesto de ejecucion
proporciona mis amplia y atendible informacién al Presidente, al Congreso y
al publico, y ayuda al congresista a percatarse de lo que el Gobicrno estd
haciendo, cuinto estd realizando y a qué costo. Es factible proporcionar los
programas respectivos, en forma plena, y bajo un aspecto mis efectivo y acce-
sible. Uno de los propdsitos primarios del presupuesto de ejecucion sera
el de propiciar el afinamiento del examen que el Congreso efecria de los
requerimientos presupuestales. Tal andilisis debe encauzarse, fundamental-
mente, hacia el nivel de las realizaciones, y, por esta razon, aquél necesita
conocer diafanamente, y en forma precisa, cudl es el toral de gastos, y qué
es lo que las agencias admintstrativas y ejecutivas se proponen hacer con los
fondos que solicizan.

Bajo este sistema se podrian efectuar comparaciones, de un ano a otro,
entre los costos detallados, que implique la operacion de los diversos servicios,
con las ventajas que esto entrafia para una revision. Segun este nuevo proce-
dimiento, las comisiones presupuestales, cuya funcidén consiste en revisar lo
que se ha realizado y lo que se propone para el futuro, haciéndose esto a la huz
de las experiencias pasadas, -estarin mus capacitadas para decidir sobre la
cues:ion del gasto basico anual, es decir, cual debe ser la magaiwud de los
mulriples programas federales. El presupuesto de ejecucion posibilitard que el
documento correspondicnte se someta y se estudie en un lapso mds breve.
No demorard. ni obstaculizarid la accion del Congreso sobre el presupucsto,
permitiendo la obrencién de escimaciones mds completas de cgresos, y cifras
de ingresos precisas para el proximo periodo presupuestal. La revision ejecu-
tiva y legislativa de las estimaciones funcionales y de la justificacién de pro-
gramas, se centra en torno de dos cuestiones bisicas, segin el mérodo presu-
puesial que se comenta:

1. ;Cuil es la magnitud de un programa o funcién gubernamental en
términos de necesidad, en relacion con otros programas, y en proporcion del
total de erogaciones del Estado? Esto constituye un problema esencial de po-
litica piblica v debe contestarse por los funcionarios responsables de la rama
ejecasiva, y, a su turno. por ei Congreso.

2. ;Con qué grado de eficiencia y economia puede ejecutarse un pro-
graraa aprobado del Gobierno? Es decir, ¢puede ejecutarse el mismo volumen
de trabajo, satisfactoriamente, con diferentes procedimientos, o 2 través de

méwdos perfeccionados, a menor costo?
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El método presupuestal que se describe capacitard a los secretarios de
Estado, o funcionarios de alta jerarquia, para delegar responsabilidad sobre
empleados subordinados y obtener una ejecucion clara de las asignaciones
que el Congreso otorgue. También permitird simplificar los sistemas de infor-
macion y contabilidad.

Es conveniente lanzar una ojeada a la estructura de las asignaciones vi-
gentes en los Estados Unidos, y en la cual habrd de introducir reformas la im-
plantacion del presupuesto de ejecucion: La actual estructura de asignaciones
presupuestales, que subyace en el presupuesto, asume las caracteristicas de un
conjunto heterogéneo, que se ha venido desenvolviendo a través de muchos
afios, sin scguir ninguna pauta racional. En algunas dreas del presupuesto
aparece un gran nimcro de partidas, en tanto que en otras es muy reducido.
Algunas asignaciones ticnen un alcance muy amplio, micatras que otras son
muy estrechas debido a su excesiva atomizacion. Las asignaciones correspon-
dientes a una funcién particular aparecen en diferentes fugares. Pese a las
recientes simplificaciones, ¢l texto de varias pardidas presupuestales continia
siendo una sclva de detalles.

La estructura de ¢stas aumenta en complejidad, todavia mis, por dife-
rentes clases de autorizaciones, tales como las asignaciones anuales, no anaales,
permanentes, reasignaciones, autorizaciones contractuales, y las que se destinan
a liquidar estas Gltimas. -

El Congreso, Ia prensa y el pablico no tienen, a menudo, idea exacta
acerca de la cantidad towal de asignaciones, en cunlquier imporwante ey de
presupucstos.

Los investigadores de Lo Comision Hoover encontraron que la necesi-
dad do revisae aades pricnicas (estructura, testo v ooprocedimienio)  data de
mucho tempos vopor ello recomendaron que Jdebia efectuarse su andlisis
Y oreviston, segan los lincamientos generales v oproposito fundamental del
prosupucsto de cjecucton,

Desde hace varias decadas, ef Congreso se preocupa de que las depen-
dencias gubernamentales realicen sus crogaciones, ¢n forma tul. que no in-
curran en déficit. Las medidas, que al respecto han adoprado el Presidente
y ef Congreso, se han traducido en la implantacion del sistema de repardicion
proporcional de las asignaciones. Este requiere que las dependencias respec-
tivas sometan sus solicitudes de distribuciones proporcionales trimeserales, de
fas asignaciones presupucstales que les corresponden, para su aprobacion, a la
oficina del presupuecsto. Cualquier revision de los prorrateos originales requie-
e que s¢ sometan formas suplementarias para ser aprobadas mbicén por la
o‘fllcma citada. A la Secretaria de Hacienda se le proporciona copia de la repar-
ucion de las asignaciones y de cualquier revisidon efecruada. Cada mes, las
dependencias deben informar acerca de la situacién de sus presupuestos, inclu-
yendo obligaciones y saldos. Sin embargo, tales informes son, con frecuencia,
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confusos, ya que las dependencias pueden rendir los informes que mas les
acomode. Nt la oficina del presupuesto, ni la Secretaria de Hacienda tienen
una comprobacion directa, o control, sobre lo que aquéllas informan.

Aun mas: las cuentas administrativas, tal como son prescritas por el
Ccnrtralor General, no estipulan adecuadamente que se conserven las obli-
gaciones, bajo las distribuciones proporcionales. En tales circunstancias, la
autoridad de la oficina de presupuesto, para aprobar todas las distribuciones
proporcionales de asignaciones en representacién del Presidente, tienen poca
validez por lo que ataiie a evitar, efectivamente, incurrir en déficits.

Esta constituye la falla mas notoria del actual sistema de control de
asignaciones presupuestales. No se puede apIicar en forma eficaz, el control
que imperativamente se requlere bajo el sistema de contabilidad wtilizado
por las secretarias y agencias en operacion.

‘Actualmente reina una gran confusion en materia de presupuestos y
coarabilidad, debido a que las erogaciones corrientes se entremezclan con las
de :nversion. Estos dos tipos de egresos difieren esencialmente por su cardcrer
y deben, por tanto, figurar separadamente bajo cada funcién o acrividad im-
porzante en el presupuesto. Esta es una destacada caracteristica del presupuesco
de ejecucidn. . :

Las asignaciones para obras publicas, que se otorgan cada afio, general-
mente solo representan una parte del costo total de numerosos programas
que el Gobierno inicia, o tiene en desarrollo. Gran parte de estas asignaciones
se crorgan para el trabajo de un ado, sin un adecuado entendimicnto del gasto
toral previo y del nivel de costo que se ha autorizado a fin de completar una
estructura o mejora.

En tanto los proyectos de obras publicas pueden analizarse cuidadosa-
mente, por lo que atafie a utilidad, oportunidad y costos probables, en la
fecha de su autorizacién original, los restantes costos totales deben mostrarse
en ¢l presupuesto anualmente, junto con los costos incurridos a la fecha. Estos
costos deben revisarse en afios subsecuentes, a fin de conservarlos al corriente
con los tltimos acontecimientos.

A este respecto, la Comisién Hoover recomendé:

Lis estimaciones presupuestales de todas las dependencias del Gobierno
en nperacion, dehen dividirse en dos categorias primarias:

1. Gastes corrientes de operacion, y

2. Erogaciones de capital. .

P’va terminar, cabe manifestar que la cficacia de est™  ¢érodo presupues-
ta. ya ha sido demostrada en la esfera de las empresas descentralizadas norte-
aniericanas, y en México, la ereacion de la Comision Nacional de Inversio-
nes se puede caralogar como un paso certero hacia la consecucién de mayor
control sobre el segundo tipo de erogaciones.
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