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CAPITULO I

LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL

1. Antecedentes. 2. Supuestos de la doble tributacicn. Elementos normativos. Llementos
juridico-objetivos. 3. Conclusinnes.

1. ANTECEDENTES |

Se presenta Ja doble imposicidn internacional, cuando las legislaciones de dos
estados coinciden en gravar un mismo ingreso, obtenido por un contribuyente, pro-
vocindose una situacion de injusticia que pucde remediarse por medio de un convenio
cntre los estados interesados para evitar la doble eributacion.

Li coincidencia de dos o mids impuestos de distintos estados sobre un ingreso de
una misma persena tisica o moral, por encontrarse dentro de los supuestos legales pre-
vistos en s leves, ocasiona la doble imposicica en el tetreno inzernacional, sobre
todo cuando [a fepishcion interna no preve ningan sis'ana de deduccion del impuestn
pagado en otro estado o de segregacion del ingreso ya gravado. Y aun cuando existan
determinados principios en la legistacion interna para evitar el fendmeno de la deble
imposicion internacional, ¢s preferible establecer concepros admididos por dos estados
en un tratado bilateral, con el fin de resolver definitivamente el problema, y superar
cualquier resolucién unilateral, apoyada en el derecho interno, la cual seria notoria-
mente insuficiente si se tiene en cuenta que los principios admitidos en la legislacién
de un estado con frecuencia no son aceptados en la del otro.

Ademis, al fijarse en un tratado los principios para evirar la doble tributacion,
se consigue de paso, la colaboracién de las autoridades fiscales de ambos paises en
distintos aspectos: el intercambio de informaciones que de otro modo no pueden ser
obtenidas; el establecimiento de sistemas de vigilancia para evitar la evasion fiscal y
la fijacién de un procedimiento de ejecucién de los contribuyentes morosos radicados



en otro pais, que por ese hecho escapan a los sistemas econdémico-coactivos del Estado
en que son causantes y en el cual no estin radicados. Estas y otras ventajas, hacen
deseable la firma de rtratados bilaterales para evitar la doble imposicidn y la evasién

fiscal,
2. SUPUESTOS DE LA DOBLE TRIBUTACION

El problema de la doble tributacién internacional, requiere el estudio de dos su-
puestos substanciales: '

A} las legislaciones de los paises contratantes, y

B) El sujeto del impuesto.

Para los fines de este estudio, el primero se designard como elementos normati-
vos y el segundo, como elementos juridico-objetivos.

A) Elementos normativos, Con relacién al primero de los puntos sefialados, nace
el problema de ia doble tributacién cuando ambos estados coinciden, de acuerdo con
sus legislaciones, en gravar un mismo ingreso.

En este trabajo sélo se tocard el Impuesto sobre la Renta, que agrava los rendi-
mieaccs de la acrividad econdmica de los sujetos, y se referird a los casos en que las
legisliciones de dos paises sobre esta materia, se yuxtaponen en relacién con una misma
actividad o ingreso. '

Si a determinada actividad o ingreso solo los grava uno de los paises contratantes,
no se producird la doble tributacion, ya que el otro pafs no los considera gravados.

Por lo tanto, unicamente en la zona de coincidencia de ambas legislaciones se
presenta el fendmeno de la doble tributacion; de donde se desprende que al estruc-
tura:se un tratado sobre la doble imposicion entre dos paises, debe tomarse como base
la L2y del Impuesto sobre la Renta del pafs que tenga una menor 6rbita de aplicacion,
para delimicar la coincidencia con la ley del otro pais.

Una vez fijada la zona comiin de imposicidn, ésta serd la que sirva de base, en
lo normativo, al tratado con el cual se evite el pago del doble gravamen.

B} Elementos juridico-objetivos. Es menester estudiar el segundo de los supuestos,
con relacidn a wes conceptos: nacionalidad, residencia y fuente de ingreso, que Iinter-
vienen substancialmente en la determinacion del estado al que corresponde el impuesto,
y desnlazan al otro evitando la yuxtaposicién de tributos que provoca la doble im-
pOs.i)n.

Es bien sabido que la nacionalidad, por si sola, obliga a un sujeto al pago de
impuestos al pais 2 que perrenece, como una de las ligas de soberania reconocidas por
el Derecho Internacional, obligacidn que no se pierde aun cuando el nacional no se
encuenire en su pafs.

La residencia. o sea el domicilio permancate de un sujeto en un determinado
estado. le impone la obligacién de cubrir gravimenes al pais en donde se encuentra

radicado.
L1 fuente del ingreso gravable es el lugar de donde se obtiene la urtilidad, base
del impuesto, independientemente de la nacionalidad o de la residencia del sujeto.

78



Del juego de estos tres conceptos: nacionalidad, residencia y fuente del ingreso,
surgen los seis casos en que puede producirse la coincidencia de impuestos en el campo
internacional, y que en seguida se enumeran tomando como base uno de los paises
contratantes:

a) Cuando un nacional que reside en el extranjero obtiene ingresos de fuentes
de riqueza situadas en el extranjero.

b) El del nacional, con residencia en su pais, que obtiene ingresos de fuentes
ubicadas en el extranjero.

¢} La sitnacién de un nacional, con residencia en el extranjero, que obtiene ingre-
sos de fuentes de riqueza localizadas en su pais.

d, El caso de un extranjero, residente en el pais, que obtiene ingresos de fuentes
de riqueza situadas en el mismo.

e) Cuando un extranjero, residente en el extranjero, obtiene ingresos de fuentes
ubicadas en el pais.

f} Finalmente, el extranjero residente en el pais, que obtiene ingresos de fuentes
de riqueza extranjeras.

Los seis casos descritos se plasman, para mayor claridad, en el siguiente diagrama
por virtud del cual se observa la forma en que los elementos nacionalidad, residencia

y fuente cambian de un pais a otro para agowar las posibilidades en que dos paises
pueden gravar un mismo ingreso, provocando el doble tributo en lo internacional.

Puis Extranjero
a) Nacional Residencia
Fuente
&) Nacional Fuente
Restdencia
¢) Nacional Residencia
Fucnze
d) Residencia Nacional
Fuente
e} Fuente Nacional
Residencia
f) Residencia Nacional

Fuente

Como corolario de lo antes expuesto, queda evidente la siguiente conclusién: no
existe la doble imposicién cuando los tres elementos estudiados, nacionalidad, resi-
dencia y fuente coinciden dentro de las fronteras de un pais.
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Aun cuando escapa a los lineamientos de este trabajo, debe apuntarse el caso de
que, cuando cada uno de los elementos juridico-objetivos se encuentre en distintos
paises, cuyas legislaciones coincidan en considerar el ingreso como hecho generador
del crédito fiscal, ral ingreso se vetia gravado por tres impuestos. Para evitar la rein-
cidencia de gravimenes, debe sedalarse la importancia o predominio que se dard a
cads. uno de los tres elementos estudiados.

Asi debe establecerse que el elemento mis importante es el de la fuente y que,
por lo ranw, el pais donde ella se encuentre serd el que grave en primer término,
el de la residencia en segundo y, por dltimo, el de la nacionalidad.

Ahora bien, si la solucion de la miitiple tributacion fuera la segregacién de los
ingresos, el problema quedaria superado al gravar cada pais los ingresos en él obtenidos.

3. CONCLUSIONES

.#) Para evitar Ja doble tributacion no bastan las normas de legislacién interna;
conviene Ja celebracién de tratados bilacerales.

;) La base normartiva del tratado debe ser la ley del estado que tenga una me-
nor ¢rbita de aplicacion, en cuanto coincida con fa ley del otro estado.

¢} Con relacién a los elementos juridico-objetivos: nacionalidad, residencia y fuen-
te. I: doble triburacion se presenta cuando cualquiera de ellos se sitda en el otro pa:’s.'

d} No hay doble tributacién cuando los tres elementos juridico-objetivos se en-
cuentran dentro de las fronteras de un solo pafs.

CAPITULO H

CLASIFICACION DE LOS INGRESOS SUJETOS AL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA

4. Ingresos que dan motivo a la doble tributacicn. 5. Clasificacion de los ingresos
gravalos por el Impucsto sobre la Renta. Digreins provenientes del capital. lugresos
del tralajn. Ingresos de las empresas. 6. Conclusion.

4. INGRESOS QUE DAN MOTIVO A LA DOBLE TRIBUTACION

Los ingresos que dan motivo a las distincas situaciones de doble ributacidn, son
todos aquellos que tienen un efecto en el patrimonio de los sujetos del impuesto y
que provienen de rres concepros: el capital, el trabajo y la combinacién de ambos.

Ea este estudio solo nos ocuparemos del impuesto que grava los readimicntos,
generalmente conocido como Impuesto sobre la Renta, y queda fuera de su propdsito
la doble wributacién provocada por el ingreso proveniente de sucesiones, donaciones y
de juezos de azar. ‘
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5. CLASIFICACION DE LOS INGRESOS GRAVADOS POR EL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA

~ 8in pretender establecer una nueva division doctrinaria de los impuestos, y sclo
para los fines de este estudio, el de la renta se clasificari atendiendo al origen de los
ingresos, reputandose objetivos los impuestos que recaen sobre los ingresos del capital;
personales los que gravan los rendimientos del trabajo, y reales, los que se aplican a
la renta que produce el capital y el trabajo unidos en las empresas.

Esta clasificacion se justifica por el diverso tratamiento que a cada una de sus
ramas debe darse en un tratado bilateral.

A) Ingresos provenientes del capital. Estos ingresos son los que se derivan de los
rendimientos que el capital produce al imponerse, sin que medie, por parte de su
duefio, ningdn otro tipo de actividad.

Los impuestos que gravan las operaciones de imposicion de capitales son objeti-
vos, porque recaen sobre los rendimientos del capital, independientemente de cuaiquier
circunstancia personal, tanto del acreedor como del deudor. Por ello se causan mientras
el capital produzca rédiws, o la ley los presuma. En consecuencia, deben causarse en
donde resida el deudor, quien debe quedar obligado a retener y pagar el impuesto.

Lo importante, en este caso, es la operacion en si y no las personas que en ella
intervienen. De ahi ¢l nombre de impuestos objetivos.

B) Ingresos del trubajo. Los ingresos provenientes del trabajo estin gravados por
impuesios de cardcrer personal, ya que tienen su origen solo en Ja acrividad individual
desplegada en cualquiera de las dos grandes clasificaciones que del trabajo se han hecho:
trabajo deseripedado bajo la direccion y dependencia de un tercero o trabajo desarro-
Hado Jibremence. Como se vbserva, fa fuente del ingreso en este caso es Gnicamente el
trabajo personal, en o que en la casificacion anterior, ¢s solamente ¢l capital, sin
el erabago, '

Los fmpuestos sobre los ingresos percibidos por el trabajo libre, o desempenudo
bajo 1a dircccion o dependencia de un tercero, se reputan prrsonales, por considerarse
como clemento fundamental del ingreso al individuo que Io recibe v no al contruco,
que solamente subsiste en cuanto determinada persona lo celekra y cumple.

De tal mancra es esto cierro, que en el primer grupo de impuestos, llamados ob-
jetivos, nada mds imporma el capital produciendo rendimientos, que son los que se
gravan, y el elemento personal de quien los recibe o paga se relega a algo accesorio.
Por ello, en el caso del faliecimiento del obligado, o del beneficiario, se continuara
cubriendo el impuesto por el rendimiento del capital que esti en produccién, por
haber sido motivo de cualquicra de las formas de imposicién de capitales. En los
impuestos personales, por el contrario, el puro trabajo del individuo genera el ingreso
gravable y al individuo se le grava miecatras trabaja. No es concebible que se siga
gravando a una persona que ya no existe, y no seria legal cobrar impuestos perso-
nales, adeudados por dicho sujeto, a sus herederos o legatarios. '

+ Con esto se ha querido hacer hincapié en la diferencia substancial entre el pri-
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mero de los impuestos, que grava el capiral y que tiene un caricter objetivo, y los
impuestos que recaen sobre los ingresos derivados del trabajo, y que tienen la carac-
texistica de personales.

i

C) Ingresns de las empresas. Los ingresos provenientes de la combinacién del
cazital y del trabajo en las empresas o negociaciones, se consideran como gravados
con impuestos reales, que gravitan sobre las mismas por los ingresos que obtienen
en las actvidades mercantiles que desarrollen.

Tienen caricter de reales ya que gravitan sobre dos factores: el capital y el tra-
bajo, que unidos para producir, forman una entidad nueva, la empresa. En su conjunto,
estos factores adoptan caracteristicas peculiates distintas de los ingresos obtenidos
solo por el capital o sélo por el trabajo, y como al unirse forman la empresa, es 2
ésta a quien se considera sujera al gravamen por las utilidades percibidas en donde

opere, por lo que los impuestos que soporta se califican como reales.

En resumen, los impuestos pueden gravar ingresos derivados de:

a) El trabajo;

&) El capital, y de

¢} La combinacién de trabajo y capital en las empresas.

Se denominarin, dnicamente para los propésitos de este trabajo, y de acuerdo
con su origen:

a) Personales;
b) Objetivos, y
¢} Reales.
6. CONCLUSION

El Impuesto sobre Iz Renta se clasifica atendiendo al origen del ingreso en:
objetivo, ceando grava ingresos procedentes del capital; personal, cuando recae sobre
los rendimientos del trabajo, y real, cuando gravita sobre la renta del capital y del
trabzjo unidos.

CAPITULO III

PRINCIPIOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION. LAS TEORIAS
DEL ESTABLECIMIENTO PERMANENTE Y DE LA FUENTE
DEL INGRESO GRAVABLE

7. Generalidades. 8. Teoria del establecimiento permanente. 9. Teoria de la fuente

del ingreso gravable. Concepto general de la fuente. Clasificccidn de la fuente. Fuente

del ingreso de las empresas. Fuente del ingreso por imposicion de capitales. Fuente del

ingreso por trabajos personales. Limites a la teoria de la fuente. La reversion de la
fuente. 10. Conclusiones. .

7. GENERALIDADES

Existen en la actualidad dos reorfas para evitar Ja doble imposicién en el campo
internacional: la del establecimiento permanente y la de la fuente del ingreso gravable.
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De los elementos juridico-objetivos ya citados (supra 2-B), silo se tomarin en
consideracién, en este capitulo, los de residencia de los sujetos y de la fuente de ri-
queza que soportan, respectivamente, las teorias del establecimiento permanente y de
la fuente del ingreso gravable.

Sostiene la teorfa del establecimiento permanente, que un causante tiene la obli-
gacién de pagar el impuesto a un determinado estado, siempre que en él opere a
través de un establecimiento permanente. En términos generales se entiende por esta-
blecimiento permanente de las negociaciones, todo local fijo destinado al desarrollo de
una actividad mercantil gravada por el Impuesto sobre la Rehra. Con este criterio
objetivo y simplista se evita la doble tributacién en los casos de operaciones realizadas
en los dos estados, por medio de las cuales se perciben ingresos que van a ser motivo
de pago de impuestos solamente en el pais en donde se encuentre situado el estable-
cimiento permanente del negocio.

Por cuanto a los casos de negociaciones que cuenten con dos o mds establecimien-
tos permanentes, radicados en distintos paises, la regla para evicar la doble imposicion
consiste en gravar los Ingresos de cada uno de los establecimientos permanentes, en
la medida en que fueron percibidos por cada uno de ellos, y permitic que la casa
matriz deduzca del impuesto twotal que debe pagar al estado donde se halle ubicada,
el cubierto al pais donde se encuentre uno de sus establecimientos permanentes.

La teoria de la fuente, por su parte, atiende al lugar donde se han generado los
ingresos y resuelve es alli donde debe pagarse el impuesto, sin importar la residencia
de los contribuyentes i el sitio en que se hubieren celebrado los conttatos que dieron
motivo a la operacién.

Esta teoria trata de gravar de mancra equitativa en cada pafs, el ingreso obzenido
dentro de su territorio y, como lo acepra la teorfa anterior, ésta permite también la
deduccién del impuesto pagado al estado donde se origing el ingreso gravable, del
impucsto que debe cubrirse al estado de que sea nacional o cn el que resida el sujero
que lo percibe.

Los tratados biluterales que se han celebrado, acepran la tesis del establecimiento
permanente y la de la fuente del ingreso, en mayor o menor medida, pero en general
acogen las dos teorfas para resolver el problema planteado por la doble tribucacidn.

8. TEORIA DEL ESTABLECIMIENTO PERMANENTE

La teoria del establecimiento permanente se ha utilizado para resolver los pro-
blemas de doble imposicidn, suscitados por los impuestos que hemos denominado ob-
jetivos, personales y reales. Como en este cstudio se acoge la teoria de la fuente, no
se hard una referencia concreta a las soluciones que aporta la teoria del establecimicnto
permanente en los casos de los impuestos objetivos y personales, y sélo se expordrd
la que ofrece para los impuestos reales a las empresas, por ser los de mayor interés
en el campo de la doble tributacién internacional.

La teoria del establecimiento permanente permite a un estado gravar las opera-
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ctones mercantiles de las empresas, sicmpre que cucnien con un establecimiento perma-
nente situado en su territorio. Esta tcorfa es defendida por los estados de alto des-
arrollo industrial y exportadores de capitales, que como paises acreedores tienden a
obtener utilidades derivadas de su actividad mercantil y del préstamo de sus capitales
en el otro pais, libres de impuestos en él, alegando la no residencia de los sujetos en
su ferritorio,

Ahora bien, las empresas, debido a su mejor organizacién y al progreso de los
modernos medios de transporte, pueden operar explotando mercados en distintos paises,
sin necesidad de contar con establecimientos permanentes en ellos, obteniendo ganan-
cias derivadas de la realizacién de negocios en fuentes de riqueza del otro pais, al cual
se le niega el derecho de gravar las utilidades en él obtenidas, por razén de la ausencia
de un escablecimiento permanente del negociante.

Para este conjunto de acros mercantiles, los partidarios de la tesis del estableci-
miento permanente, por virtud de una serie de excepciones, admiten para casos con-
cretos, ia teoria de la fuente.

Los paises deudores no deben aceptar esta solucidn, ya que el pafs acreedor ob-
tendria la declaracién de una tesis general que le es favorable, por cuanto que deberd
aplicarse a los ingresos gravables percibidos por las empresas, siempre que cuenten
con establecimientos permanentes en el otro pais, y sdlo en casos especificamente de-
terminados, se admirtird que el estado donde se encuntre la fuente tenga derecho al
gravamen. '

Procediendo de esta manera se deja imposibilitado al pais de menor desacrollo
econdmico, importador de capitales, para gravar en la fuente una multirud de casos
concretos que no se previeron en el traado como excepcidn a la regla general, e in-
clusive, por no considerarse en forma expresa como situaciones gravadas en el pais de
la fuenre, escaparin al impuesto, por virtud de Ja tesis del establecimiento perma-
nente, las actividades no previsibles que empresas extranjeras, sin establecimiento per-
manente, pudieran realizar en el fururo.

9. LA TEORIA DE LA FUENTE DEL INGRESO GRAVABLE

A. CONCEPTO GENERAL DE LA FUENTE

Para llegar al concepro de la fuente, precisa tracar las tres distineas sitnaciones
producidas en el campo internacional por los impuestos renles, objetivos y personales:
a) Fuente en ol ciso de los impuestos reales.
Por lo que toca a los impuestos reales, que recaen sobre la combinacion del capital
+ del trabajo, unidos para formar las empresas, la fuente la comstituye el espacio terri-
'mnal donde lz actividad mercantil de la empresa se desarrolla, y de la cual deriva
ingresos gravables por impuestos reales.
b) Fuente en el caso de impnrestos objetivos.
Tratindose de impuestos objetivos, la fuente pasa de un pais 2 otro, cuando
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exisie remision de capitales; acompana al capital a donde quiera que se encuentre
producicado y, por lo tanto, no interviene en la determinacion de la fucnte, la resi-
dencia del duciio del mismo.

¢) Fuente en el caso de impuestos personales.

En los personales, se sitGa la fuente en el territorio en donde resida el sujeto
obligado al pago del trabajo desempefiado. La fuente econdémica de quien presta los
servicios personales se ubica en el estado en donde se halla el origen de sus ingresos,
y no se toma en consideracién el sitio en donde desempeiia sus labores.

B. CLASIFICACION DE LA FUENTE

La fuente se clasifica atendiendo a dos conceptos:

a) El juridico-econémico, segun el cual, la fuente puede ser formal o real

Se entiende por fuente formal, el lugar en donde se celebren los contratos que
dan motivo a ingresos derivados del capital, del trabajo y de la combinacion de ambos.

Se considera fuente real, el ambito territorial donde dichos contratos se ejecuran
y producen ingresos gravables.

b) El territorial, de acuerdo con el cual la fuente puede ser interna o externa.

Es fuente interna el territorio de operacidén de una empresa dentro de las fron-
teras del estado en que reside el sujeto del impuesto.

Es fuente externa el espacio territorial de operacidn, en cuanto rebasa las fronteras
del pais en que reside el contribuyente.

Para el estudio de la fuente de los ingresos, se¢ clasifican éstos en ia forma ya
apuntada. y sc estudiarin ¢n el siguiente orden:

Fuente del ingreso de las empresas;

Fuente del ingreso por imposicion de capirales, y

Fuente del ingreso por trabajos personales.

Sin embargo, la teoria de la fucnte debe limitarse para evitar que se haga inope-
rante y para considerar, en forma especial, algunos ingresos; con ese fin, tarmbién se
hard refercncia a:

Los limites a la teoria de la fuente, ya

La reversidn de la fuente.

C. FUENTE DEL INGRESO DE LAS EMPRESAS

a) Generalidades.

Desde el punto de vista de la empresa situada en un estado, se provoca la doble
triburacién en el momento de desplegar la actividad mercantil para la que fue orga-
nizada, en un territorio de otro estado, salvo cuando se traza de operaciones directas
de ventas incernacionales que no son gravadas por impuestos reales por el otro estado,
sino linicamente por impuestos arancelarios sobre las mercancias. Este iltimo conjunto
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ce operaciones no configura [a tesis de la fuente que sirve de base a la teoria, aun
caando la empresa sicuada en un estado, que comercie en lo internacional, obtenga
por ese trafico ingresos de fuentes extraterritoriales. '

b) Actos babitusles y accidentales.

Para los efcctos de este trabajo, los actos mercantiles que llevan a cabo las
ernpresas, se dividen en dos grupos: '

Se coasideran habituales, los que ejecute una empresa en el pais en que tenga
un establecimiento permanente.

- Son accidentales, los que lleva a cabo una empresa en un pais distinto, en
el que no cuenta con establecimiento permanente.

¢) Sitwaciones de la doble imposicion.

En consecuencia, pueden darse estas situaciones:

Primera: Si Ia actividad se desarrolla en el estado de ia residencia de la empresa,
no existe doble tributacion.

Segunda: Si rebasa Jos limites del estado de su residencia y actia dentro de las
fronteras de otro estado, habri doble imposicion, una en el pais donde se encuentran,
taazo la residencia de la empresa como la fuente interna de sus ingresos, y en otra
en el estado en donde se sitde su fuente externa de ingresos.

Cabe hacer notar que esta situacién prerende resolverla la teoria del estableci-
m:earo permanente, recurricndo a una ficcidn para gravar en el pais de la fuente, por
excepcion, el ingreso alli obtenido, proveniente de una actividad mercancil de una
emrpresa que no cuenta con establecimiento permanente en ese lugar.

La teoria de la fuente es mis congruente, y al admitr el principio general del
deecho del estado de la fuente para gravar el ingreso, abarca fa multiplicidad de
casas que pueden presentarse. (Ver supra N” 8.)

Tercera. Finalmente, la situacién de la empresa que opera en dos estados a tra-
vés de esablecimicnos permanentes ubicados en ellos, caso en que la fuente y Ia
residencia se confunden, y como feside al mismo tiempo en dos estados, se provoca
la doble imposicion.

Cuando las actividades se desarrollan en dos estados, se presentan las situaciones
sezunda y tercera, en las cuales el ingreso queda gravado por ambos paises.

La tercera situacién, o sea la de empresas que operan en forma constante en dos
estidos, a través de establecimientos permanentes ubicados en los mismos y que en
conisecuencia obtienen ingresos habitualmente, se resuelve, por lo que ve al problcma
de doble imposicion, considerando cada establecimiento permanente COMO entidad
autdnoma y exigiéndole a cada una el pago del impuesto en relacién al ingreso obtenido.

El principio admirido para evitar la doble imposicién internacional, en el caso
sefialado, puede resumirse en los siguientes términos:

Cada estado gravard las ganancias de las empresas que cuenten con estableci-
micntos permanentes dentro de sus fronteras, en la medida en que las hayan cbte-
nido, sin tomar en cuenra la urilidad general de las empresas.
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Como se ve, en este caso se gravan actos habituales de comercio, puesto que la
empresa se encuentra establecida en los dos estados.

El problema que no logra resolver satisfactoriamente la teoria del establecimien-
to, lo ofrece la segunda situacidn, la de una empresa domiciliada en un estado, cuando
opera en el otro sin establecimiento permanente, realizando actos accidentales de co-
mercio dentro de sus fronteras, de los cuales deriva alguna utilidad de fuentes de riqueza
allf sicuadas o de negocios en él efectuados.

Para configurar la fuente del ingreso en este caso, no debe tomarse en conside-
racion la fuente formal de los ingresos, sino atenerse a un criterio de caricter obje-
tivo, determinandose que el acto accidental de comercio se consuma en el pais donde
se encuentran los bienes o se prestan los servicios objeto de la tramsaccién, conforme
a la tesis de la fuente real externa.

Dicha fuente, en estos casos, se circunscribe claramente al pais en donde se rea-
liz6, en forma objetiva, la transaccion de la cual se deriva un ingreso gravable, para
un sujeto determinado que carece de establecimiento permanente en el estado donde
efectus el negocio.

La solucién radica, en consecuencia, en aceptar la fuente real externa como base
para evitar Ia doble triburacion, en el caso de actos accidentales de comercio.

D. FUENTE DEL INGRESO POR IMPOSICION DE CAPITALES

Los ingresos derivados de la imposicion de capitales, tienen su fuente en el lugar
donde reside el deudor. (Supra 9-A.)

Por ello, todos los ingresos derivados de intereses, premios, regalias, dividendos
y, en general, todo el rendimiento que puede proporcionar el capital, se grava con
impucstos objetivos en el pais donde resida ¢l deudor, ya que él constituye la fuente
de riqueza para el acreedor.

Tracindose del arrendamicnto de bienes mucbles ¢ inmuebles, la teoriz de la
fuente determina que debe gravar, con exclusion del orro pafs, aquel en que se
encuentren situados los bienes de los cuales se percibe un ingreso por haberse conce-
dido el uso o goce temporal de los mismos 2 otra persona.

Los bienes inmucbles arrendados, cuando el arrendumicnto coincida con la situa-
cion prevista en la ley, causarin el impuesto en el pais en donde se encuentrea.

Cuando se trate del arrendamienco de carros de ferrocarril, gravari el pa:’s‘ donde
el material rodante se esté empleando, sin tomar en consideracién, como se ha venido
repitiendo, ni la fuente formal ni la residencia del arrendador.

E. FUENTE DEL INGRESO POR TRABAJOS PERSONALES

Los ingresos que se derivan del trabajo individual, y que se gravan con irapuestos
de caricter personal, tienen su fuente en el estado en que resida quien paga el trabajo
prestado. (Supra 9-A.)
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F. LIMITES A Ld TEQRIA DE LA FUENTE

Existe una serie de operaciones de compraventa en el mercado internacional,
que pudieran considerarse como gravables por la teoria de la fuente y que deben
excluirse, para no desbordarla. (Supra 9-C-a.)

Conviene tener presence la clasificaciéon de acros habituales y actos accidentales
de comercio a que se ha hecho referencia (supra 9-C-b) y conforme a este criterio,
determinar la solucién que debe darse a cada uno de los casos en ellos considerados,
de acuerdo con el principio de la fuente.

Para evitar que se exrralimite la tesis de la fuente, deben separarse los ingresos
obzenidos por el vendedor en operaciones direcras de compravenra en el mercado
mnternacional, ingresos que no podran ser gravados con impuestos reales por el estado
donde se entreguen las mercancias. Estas operaciones slo deben dar motivo a los
impJacstos arancelarios. '

Para Ia interpretacién de lo que en forma restrictiva debe entenderse por fuente
real externa del ingreso, se considera como operacién directa de compraventa en el
mercado internacional, toda venta efectuada sin que exista, en el pais de residencia
del adquirente, ninguna persona sujeta con relacion de dependencia o subordinacién
con el enajenante, ni cuente cl propio enajenante con existencias de mercancias para
su venra en el pais comprador

G. REVERSION DE LA FUENTE

El principio general de la fuente del ingreso gravable sufre dos excepciones,
por vircud de las cuales no se sigue el criterio general, sino que, por el contrario, se
revierze la fuente en favor de determinado estado por considerarse, en estos casos,
que el pais donde se revierte la fuente es el que tiene derecho a gravar las utilidades
correspondientes.

2) La primera de las excepcionces se refiere a las empresas y considera dos casos:

E! primero wata de las materias primas obtenidas por una empresa en el estado
en que reside, que opera en el otro estado a través de un establecimiento permanente,
dedicado a enajenar en él las materias primas que le envia la empresa.

Conforme a la teoria general de Ja fuente, la utilidad gravable se obtendria en
el pais que enajena las materias primas, pucsto que hasta entonces se percibe una
utilicad; de igual manera se resolveria este caso aplicando la teoria del establecimiento.
Sin embargo, esta tesis. aun cuando del todo conforme con la teoria de la fuence y del
establocimiento. lesionaria los Intereses del pais productor de materias primas. Por lo
tanto se sosticne, para estos casos, que la fuente de la utilidad gravable regresa al
pais producror de las materias primas substrayéndola, en forma excepcional, del pais
en donde éstas se venden.

Esta excepcion, por mas radical que quiera considerarse, viene a proteger al pais
producror de materias primas, puesto que, al fin y al cabo son ellas la base de la uri-
lidad Jde la empresa explotadora, aun cuando la fuente que produce esa utilidad se

localice en el otro estado.
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Puesto que se sefiala como base de la reversion del criterio de la fuente las
exportaciones de materias primas, se comprende la necesidad de definirlas ea los
siguientes términos: es materia prima exportada todo procucto nuwral, de origen
animal, vegetal 0 mineral, que se envia, para su transformacion industrial o para su
venta, a un establecimiento permanente de la misma empresa explotadora situado en
el otro pais.

Si se trata de la venta de dichas marerias primas, la utilidad debe corresponder
al pais donde se obtuvieron; si de su transformacién, la utilidad debe dividirse en
proporcion a la transformacion sufrida para que sea gravada por ambos estados.

El segundo caso de excepcién a la teoria de la fuente [o constituyen las empresas
manufactureras que operando en un estado, vendan sus productos en una proporcion
mayor a través de un establecimiento permanente situado en el ortro pais.

Como en el anterior, en este caso de excepeidn se revierze la fuente a donde se
encuentra la empresa manufacrurera, lo que viene a evicar que el pais productor se
vea lesionado por empresas que remiten la mayor parte de su produccidon al otro
pais, cuando la fuente de riqueza que produce la utilidad, estd efectivamente cn el
estado en donde se halla la empresa manufacrurera.

&) La scgunda excepcién se refiere a fa reversion de la fuente tratindose de in-
gresos derivados del trabajo personal, y comprende dos casos, como sigue:

Es el primer caso el de los trabajadores residentes en las fronteras, que suelen
pasar de un estado a otro a prestar servicios en toda clase de empresas comerciales,
industriales o agricolas, pero conservando su habitacion en un domicilio permaneate
del otro estado, al cual regresan, ya sea diariamente o cuando menos una vez por
mes. Entonces se determina que las remuneraciones por el trabajo desempefiado en
el pais donde prestan sus servicios, no serd motive de imposicidn, aun cuando en él
resida la empresa que s paga, sino solo en aquel donde ¢f trabajador esté domiciliado.

El rratamicneo reservado a los wrsbajudores froaterizos reconoce comn principio
de imposicion, no el de Ja fuente, sino ol de l residendia en el estado que le propor-
ciona servicios piblicos de toda indole, Por ello, en forma excepcional para estos
casos, la fuente se revierte al domicilio permancnte del crabajador, en vez de situarla,
de acuerdo con lo que se ha admitido, en la residencia de quien paga los servicios.

Tratamiento semejante se plantea para los trabajadores que de un estado pasan
al otro en calidad de bracercs, de acuerdo con convenios bilaterales celebrados entre
ambos paiscs, para desempefiar labores agricolas de tipo escacional o trabajos tem-
porales en las industrias.

Al igual que en los casos anceriores, estos ingresos sélo pagarin el Impuesto
sobre la Rentz en el estado en donde el trabajador tenga su domicilio permanente.

10. CONCLUSIONES

A) Un pais en desarrollo no debe aceptar un tratado basado en Ia teoria del
establectimiento permanente, aun cuando en forma excepcional se admita en &l Ia
teoria de la fuente.
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Bj En vez de admicir, como regla general, la teoria del establecimiento perma-
rente y prever Ia aplicacidn de la fuente para casos de excepcidn, debe estructurarse
el tratado sobre la teoria de la fuente, como norma general

C) la fuente, salvo los casos de excepcibn, siempre se ubica:

a) En los impuestos objetivos, en el Jugar en donde se emplea el capital pro-
duciendo rendimientos.

&) En los reales, en el territorio, macional o extranjero, donde la empresa des-
arrolla la acrividad para que fue organizada.

¢} En Jos personales, en el lugar en que resida quien paga el trabajo prestado.

D) las compraventas directas en el mercado internacional, no corresponden a
la Grbita de ja fuente real externa base de la ponencia.

Ej En casos de excepcién, la reversion de la fuente protege al pais exportador
d¢ marterias primas, al estado en que se encuentren empresas manufactureras que
carczcan de mercado interior, y a los paises que exporten mano de obra.

CAPITULO IV
FORMULA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION

11. Normas para evitar la doble imposicion en el caso de ingresos de las empresas.

12, Normas para evitar la doble tributacion en el caso de ingresos procedentes de la

imposicion de capitales. 13. Normas para evitar la doble imposicion en el caso de
smpuestos personales. 14, Conclusiones.

Una vez establecido en el capitulo anterfor el Iugar de situacion de la fuente del
ingreso gravable de los impuestos objetivos, personales y reales, a- continuacion se
analizan las normas para destruir la yuxtaposicién de impuestos en lo internacional,
segin que los ingresos deriven del capital, del trabajo o de la combinacidn de ambos.

11. NORMAS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION EN EL
CASQ DE INGRESO DE LAS EMPRESAS

La doble imposicion, en el caso de impuestos reales, se evita de dos mancras:
A) Deduciendo del impuesto que debe cubrir la empresa en el lugar de su re-
sidencia, el pagado en el pais de la fuente.

B) No acumulando al ingreso gravable en el pafs en que resida [a empresa,
el cheenido en el de la fuente real externa, sobre el cual ya se debid haber cubierco el

impuesto.
AL Método de dedwccicn de ingresos.

De los dos sistemas enunciados, el primero favorece a los paises que tienen altas
tasas en el Impuesto sobre la Renta, puesto que al permitir la deduccién del gravamen
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pagado en otro pais, con tasas inferiores, siempre habri una tasa diferencial a favor
del fisco del pais que cuente con impuestos mis elevados.

Ademds, los impuestos directos influyen, hasta cierto punto, en los precios;
por lo tanto, las compaiias de un estado procurarin, al vender sus mercancias o
servicios dentro del territorio de otro, obtener el dinero suficiente para cubrir el
impuesto al fisco del pais en que operen y la tasa diferencial que deba earerarse al
pais en que residan, y quedarse con un rendimiento adecuado para sus capitales. Esto
se afirma sin desconocer que el Impuesto sobre la Renta es directo a la urilidad y
por ello se repura un impuesto no repercutible, como lo son [os indirectos.

Estudiando el caso contrario, en operaciones de empresas residentes en un pais
de bajos impuestos que operen en otro pais de impuestos elevados, €l impuesto pagado
al fisco de este ultimo, siempte serd mayor que el que debiera pagarse en el estado en
que residen, dada la diferencia de tarifas y, en consecuencia, al hacer la deduccidén del
impuesto pagado en el pais de la fuente, no se dejaria oportunidad al pais de la
residencia de cobrar un solo centavo.

Por lo tanto, este sistema no es conveniente para los paises en desarrollo.

B. Mdcrodo de segregacion de ingresos.

Por virtud del segundo mérodo se consigue que cada uno de los estados concra-
tantes grave unicamente los ingresos que se obtengan en su territorio. Asi, el pais
donde resida la empresa, permitiri que ésta deduzca de sus ingresos totales, los obte-
nidos en el otro pais contrarante, tnica manera con la cual ambos estados quedan
en un plano de igualdad y reciprocidad.

Otra de Ias venrajas que ofrece el mécodo de seyregacién de los ingresos, se
advicrte en los casos en que un cstado otorga una exencion de impuestos con el
proposico de alentar alguna aceividad que le interesa. Para que el sacrificio de dicho
estado no redunde sdlo en un beneficio para el otro pais, haciendo nugatorio ei incen-
tvo a las actividades que desee impulsar, debe sostencrse que los ingresos no sean
gravados por ¢l scgundo pais,

Con esa finalidad, los ingresos gravables a los cuales uno de los estados haya
otorgado el bencficio de exencion rorul o parcial del finpuesto, serdn tratados por el
orro estade como si hubieran cubicrzo el impuesto, de no haberse concedido la exen-
<ion y, en consecucncia, no volverin a ser gravados por éste.

Este principio es especialmente aplicable a sucursales y agencias de empresas
extranjeras que, por virtad de fa legislacidn protecrora del desarrollo industrial, han
obtenido en el pais donde se hallan establecidas, una exencion roral o parcial de
tmpuestos a las ucilidades obtenidas en las operaciones que realicen, pero que estin
obligadas a consolidar sus resultados en el pals donde se encuentre su casa mattiz
En este caso la exencién de que gozan dichas sucursales y agencias, debe ser respetada
por el estado en que se encuentre domiciliada la casa marriz

Con esto se reafirma el principio de que el ingreso gravado en un pais, debe
quedar excluido del gravamen en el otro pais concratante, de acuerdo con el criterio
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de la fuente del ingreso, debiénduse entender también por ingreso gravado, aquel af
que un estado ha concedido exencidn total o parcial del Impuesto sobre la Renta,
y que el atro estado debe considerar como ingreso ya gravado, aunque realmente no
lo haya sido.

Finalmente, el sistema de segregacién de los ingresos otorga un aliciente a la
inversion de capitales en los paises en desarrollo, con bajas tasas, inversién que, bien
orientada, coadyuva, en forma relevante, a un ripido progreso econémico de ese pais.

12. NORMAS PARA EVITAR LA DOBLE TRIBUTACION EN EL CASO DE
INGRESOS PROCEDENTES DE LA IMPOSICION DE CAPITALES

A. Norma general.

Al tratar, en pirrafos anteriores, de los ingresos de las empresas, se sostuvo, como
principio. la separacion de los obtenidos en distintos estados, evitindose de esta manera
Ia doble imposicién. Se afirmd la tesis de que un ingreso gravado por un estado, no
debe serlo nuevamente en el otro.

Anora, para impedir la doble tributacién por lo que respecta a la imposicion de
capitales, se propone otro sistema, o sea ¢l de deducir el impuesto pagado en el pafs
donde se encuentre la fuente, del que estd obligado a pagar el contribuyente en el
estado en que radique.

‘De esta manera se dan reglas cquitativas para bacer menos gravosos los distintos
sisterwis imposicivos que tengan los estados contratantes, aun cuando uno de eilos sea
de tipo cedular y el orro grave los ingresos globales de los individuos, y como quiera
que ¢l rendimiento de ka imposicion de capitales se refleja en los incrementos patri-
mongiles de los individuos, gravados por el pais de su residencia y en el de su na-
ciona.idad, la solucion adecuada es la ya apuncada.

s perrinente recordar, para el dldmo caso citado, lo que se afirma en el ca-
pitclc I de este estudio. Por 1o tanto, en la imposicion de capitales, el ingreso obrenido
de fuzntes excranjeras debe manifestarse en el estado en que reside el acreedor, pero
del impuesto que esti obligado a cubrir, podrd deducir el pagado en el pais en donde

radica su deudor,
B. Caso del impuesto sobre ganancias distribuibles.

Las ganancias distribuibles de las empresas, asi como las de las agencias y sucur-
sales cue desarrollan actividades en un pafs y cuentan con su casa matriz en el otro,
quedan gravadas en el pais donde residen.

a) Las ganancias distribuibles de las empresas. :

Ly determinacidn de la fuente del ingreso gravable, en el caso de las sociedades,
no ofrece dificulcad alguna. Se considera generada la usilidad del accionista en el
lugar en donde opere Ia sociedad que reparta dividendos, cualquiera que sea la resi-
dencia de quien renga titulos representativos del capital de esa empresa. Este princi-
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pio, admitido de esta manera, obliga a abandonar el precepro legal que, concrarianda
la idea de la fuente del ingreso gravable, establece un impuesto a los residentes sobre
los ingresos obtenidos de la inversion de capitales en empresas situadas en el extranjero.

Si se admite como fuente del ingreso gravable el lugar en que se encuentren las
sociedades que reparten o deban repartir utilidades, aun cuando el accionista radique
en el extranjero, lo cual corresponde estrictamente al principio de la fuente, debe
suprimirse la existencia de normas contradictorias que obligan a los accionistas radi-
cados en un pafs, 2 cubrir un impuesto por los ingresos derivados de la imposicién
de capitales en empresas extranjeras, ya que dichos ingresos deben quedar sujeros al
gravamen del pais en donde las sociedades estén radicadas.

b) Ganancias de las agencias y sucursales de empresas extranjeras.

Por lo que ve al pago de dividendo a las agencias y sucurszles de empresas
extranjeras, se les da igual tratamiento que a las sociedades establecidas permanen-
temente, en decerminado pais, y sobre las utilidades que obtengan, se calculari el
gravamen correspondicnte a las ganancias distribuibles, aun cuando la urilidad perci-
bida por las agencias o sucursales no la reparta la casa martriz situada en el extranjero,
ni se conozcan los resultados de la operacion general de la empresa, de acuerdo con
la consolidacién de los datos suministrados por todas sus agencias y sucursales en
los distintos paises.

La obligacion que se establece a cargo de lus sucursales o agencias en cuestidn,
para el pago del impuesto sobre ganancias distribuibles, se justifica plenamente al
<onsiderar que las utilidades que reparra la casa matriz, no serin otras que las obte-
nidas por ella y sus sucursales o agencias. Por lo tanco, la urilidad lograda en un de-
terminado pais a través de un establecimienco permancnre, deberd gravarse en dos
aspectos en dicho pais: la urilidad gravable de la empresa en si, en este caso agencia
o sucursal, y las ganancias del accionista provenientes de las utilidades reparcibles que
puedan decretarse. Y como el pais en donde se encuentra la fuente o sea aquél en el
cual radica la sucursal o agencia, desconoce la utilidad que se reparte a los accionistas
por l casa martriz, grava un dividendo tedrico de la sucursal, en la proporcion de la
utilidad obrenida por ella, acudiendo al recurso de dur, en el aspecto de que se trarta,
un tratamiento auténomo a las sucursales o agencias.

En este caso, las ganancias gravadas en el pais donde operan la sucursel o la
agencia, daran motivo a dos situaciones distintas en el pais en que la casz matriz
radique: por una parte, el ingreso gravable de la sucursal no deberi ser objero de
nuevo impuesto por el estado en que se encuentre la casa matriz, evitindose de esta
manera la doble imposicién con relacién a los ingresos de las empresas; por otra parte,
el gravamen sobre las utilidades repattibles permitird a los accionistas, en el pafs de
su residencia, deducir de los impuestos que tengan que cubrir, el que se les haya
retenido en el lugar en que esté establecida la sucursal o la agencia. De acuerdo con
lo antes propuesto se evita la doble imposicién en materia de renta, ranto en jos pai-
ses que siguen el sistema cedular, como en los que hayan optado por el personal global.
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