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ResuMEN: La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone como finalidad de la pena la reinsercion
social prohibiendo toda pena inusitada y contraria a los
derechos fundamentales. La legislacion penal se erige sobre
estos principios, sin embargo, existe una tendencia creciente
a la mayor amplitud del rigor punitivo en diversos delitos,
esto ha dado lugar a la existencia de penas que superan las
expectativas de vida de una persona lo que equivaldria a
una cadena perpetua que, contradictoriamente, no es tal,
de acuerdo con el ordenamiento juridico mexicano por
encontrarse prohibidas este tipo de sanciones desde la
normativa constitucional. A través de un enfoque historico,
analitico y de principios se estudian estas sanciones y se
concluye la existencia de formas encubiertas de ergastolo
en la legislacion mexicana.

PALABRAS CLAVE: ergastolo, reinsercion social, libertad,
seguridad.

ABSTRACT: The Mexican Constitution establishes social
reintegration as the purpose of punishment, prohibiting any
unusual punishment that is contrary to fundamental rights.
Criminal legislation is based on these principles, however,
there is a growing trend towards greater punitive rigor in
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various crimes, this has led to the existence of penalties
that exceed the life expectancy of a person, which would
be equivalent to a life imprisonment which, contradictorily,
is not such, according to the Mexican legal system, since
this type of sanctions is prohibited by constitutional law.
Through a historical, analytical and principled approach,
these sanctions are studied and the existence of covert
forms of ergastolo in Mexican legislation is concluded.

Keyworbps: ergastolo, social reintegration, freedom,
security.

SumAriIO: 1. Introduccion; 1. Reflexiones en torno a la
dignidad y al papel de lo penal; 111. Reflexiones sobre la
prision a vida en el contexto contemporaneo; 1V. México y
el ergastolo encubierto; V. El régimen de carcel dura; V1.
Algunas reflexiones sobre la prision a vida, V1. Referencias.
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I. INTRODUCCION

El presente estudio se enmarca dentro de una preocupacion constante
manifestada en las agendas legislativas de los diversos grupos
parlamentarios y que se refiere a la incidencia de /o penal en diversos
fendmenos contemporaneos a fin de fungir como una posible respuesta
a los mismos. Mediante reflexiones de diversa indole, planteamos
consideraciones en relacion al papel que el derecho penal puede y debe
asumir conforme a los cdnones constitucionales que determinan su
proceder, asi como con base en los principios iluministas sobre los que
el mismo se erige.

Contextualizado el presente trabajo, cabe plantear una reflexion inicial
atinente a la idea de la pena y su evolucion pues, el panorama actual, de
una parte, nos presenta enormes progresos; tan solo se piense en aquellos
pasados, hoy lejanos, en los que se sancionaba el pecado, la maldad o
inmoralidad de la persona y en donde eran aplicadas sanciones como la
horca, el descuartizamiento o la rueda, caracterizadas por su inmediato
efecto corporal (el suplicio) y de escarnio publico.? En efecto, si se compara
este panorama con el escenario actual en el que imperarian ideas como
el principio de excepcionalidad penal (ultima ratio), la prohibicion de
penas corporales, los principios de lesividad y de legalidad, asi como
de irretroactividad, taxatividad, determinacion de la norma y, qué decir
del principio de interpretacion pro persona, asi como de la funcion de
reinsercion social de la pena, todo ello nos daria pauta a afirmar, con
creces, aquella idea ya esbozada por Thering en el sentido de que, la
historia de la pena, seria la historia por su constante abolicion.?

A pesar de estos evidentes progresos, lo cierto es que, se ha llegado a
un punto en el que los avances logrados parecerian haberse estancado y,
en ciertos casos, incluso retraido.* En efecto, en las sociedades actuales
-y México no es la excepcion- conviven junto a estos principios

2 FOUCAULT, Michel, Vigilar y castigar, nacimiento de la prision, México, Siglo XXI editores, 1984,
pp. 11 ss.

3 VON JHERING, Rudolf, Lo scopo nel diritto, trad. it. Mario G. Lozano, Turin, Nino
Aragno editore, 1972, p. 269.

4 ZAFFARONI, Eugenio Raul, E/ enemigo en el derecho penal, México, ed. Coyoacan, 2016, pp. 14y 15.
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progresistas tendencias expansionistas dirigidas a una intervencion
cada vez mas inmediata e incisiva del &mbito de lo penal. Esta situacion
puede ser corroborada en aspectos como: el incremento del rigor
punitivo; la predileccion por el empleo de bienes juridicos abstractos
e indeterminados; la tendencia a elaborar delitos de peligro frente a
delitos de resultado; la imposicidon de consecuencias juridicas con base
no en la conducta sino en el encuadre bajo una categoria de delitos
(como en la prision preventiva oficiosa), en suma, la predileccion por
el empleo de recursos simbolicos o espectaculares que claramente
no afrontan las raices de los problemas, limitandose a proporcionar
correctivos temporales.’

Raul Eugenio Zaffaroni sefiala que, se trata, mas alld de un derecho
penal fundado en la persona y en la garantia de su libertad, en lo que
¢l denomina populismo cool, y que, en cierto modo, nos remitiria
aun a aquel pasado del espectaculo, teatralidad, de sensacion y de mil
muertes®, Zaffaroni sefala:

[L]a espectacularidad representa una caracteristica comun a
todas las formas de expresion de los sistemas autocraticos;
esto implica que incluso las leyes de estos regimenes tienen
un marcado caracter simbolico-expresivo. El derecho penal se
identifica como una herramienta “de moda” [...] no se considera
como una conviccidén profunda, sino como una tendencia, a la
que hay que inclinarse, solo para no ser considerado obsoleto o
fuera de lugar.”

La misma funcién de la pena ha sido incluso sujeta a ulteriores
consideraciones, no ya solo en México sino también en otras latitudes
en donde, pese a continuarse previendo la reinsercion social del
delincuente, esta viene acompafiada con medidas que, en los hechos,
la contradicen e, incluso, la colocan en una regresion hacia ideas

5 Sobre esta tendencia: ZAFFARONI, Eugenio Raul, E/ enemigo... cit. p. 15.
6 FOUCAULT, Michel, op. cit., pp. 17-22.

7 ZAFFARONI, Eugenio Raul, “Alla ricerca del nemico: Da Satana al diritto penale cool”, en DOLCINI,
Emilio y PALIERO, Enrico (coord.), Studi in onore di Giorgio Marinucci, Milan, Giuffré editore, 2006,
p- 769.
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retributivas.® Uno de los casos ejemplificativos de esta situacion es
el que se refiere a la cuantificacion de la pena y de su equiparacion,
en muchos casos, a las penas de por vida, una situacion que, a veces,
se reconoce explicitamente y, otras tantas, se encubre bajo diversas
figuras pero que, en el fondo, termina por materializarse en condenas a
perpetuidad para los individuos.

Nuestra investigacion se enfoca en esta particular sancion, la cadena
perpetua, prision vitalicia o ergastolo que, como adelantamos, a veces se
presenta explicitamente y otras se encubre. Las reflexiones que seguiran
parten de un andlisis de la figura a la luz de los diversos principios
constitucionales, particularmente el de reinsercion social, dando con ello
cuenta de las diversas complejidades que tienen lugar bajo el paradigma
del Estado constitucional y garante de los derechos fundamentales.

Es oportuno indicar que, en el caso nacional, ni la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,” ni las diversas leyes
federales, generales o nacionales prevén este tipo de pena, sin embargo,
en diversas hipdtesis normativas quedan dispuestas sanciones cuyo
limite maximo constituye materialmente una cadena perpetua, de ahi que,
como se anticipa, pueda hablarse de una forma de ergastulo encubierto,
aunque también se vera que en el caso de algunas legislaciones locales,
se reconoce sin ambages esta peculiar sancion.

En cuanto a su estructura, este trabajo se organiza primeramente por
unaseccion en la que se procederd arealizar consideraciones generales en
torno a la funcion de la pena en los Estados contemporaneos y garantistas,
asi como el rol que, una sancion como la reclusion a perpetuidad,
puede tener en aquel paradigma de Estado. A continuacidn, pasaremos
al estudio del caso mexicano empleando tanto la normativa de orden
nacional, como la federal y local, asi como los criterios que, en su caso,
el méximo tribunal de nuestro pais ha sentado en la materia. A partir de
esta seccion, quedan dispuestos los elementos que nos permiten afirmar
la existencia de diversas formas de ergastolo, el explicito reconocido

8 Sobre el particular, se permita el reenvio a: SILVA SANCHEZ, Jests Marfa, La expansion del derecho
penal. Aspectos de la politica criminal en las sociedades postindustriales. Madrid, editorial Edisofer, 2001,
pp. 166 ss.

9 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (20 de noviembre de 2021), http:/www.diputa-
dos.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_280521.pdf
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en diversos Estados de la federacion y el oculto o encubierto del orden
federal. Finalmente, presentaremos algunas reflexiones conclusivas.

II. REFLEXIONES EN TORNO A LA DIGNIDAD
Y EL PAPEL DE LO PENAL

Los derechos fundamentales son derechos reconocidos a todos los
seres humanos, por lo que la pertenencia a la especie humana es una
condicion necesaria y suficiente para su disfrute.!” De ahi que, todos
los seres humanos tengan el mismo valor en la medida en que todos
comparten la caracteristica de lo Aumano independientemente del
lugar de nacimiento, color, capacidad econdmica, edad, orientacion
sexual, creencia religiosa o, como sostenemos en este trabajo, a pesar
de cualquier crimen que se haya cometido. Este igual valor de todos
se concreta en el derecho humano a la dignidad, que, recalcamos,
pertenece a todos por igual.

Algo que pareceria evidente, aunque no siempre lo es, es que, en el
caso de las personas condenadas por algin delito, estas no pierden por
ello su condicion humana, y, consecuentemente, de merecer un trato
digno. La dignidad de la persona viene reconocida en la funcién que
constitucionalmente se dispone para la pena que, no es otra, que la de la
reinsercion social. Este felos atribuido a la pena es importante porque,
de manera directa permite afirmar que, para nuestra Constitucion (y
la de muchos Estados garantistas que reconocen esta funcion), pese a
cualquier crimen que se haya cometido, la persona no deja, por ese
hecho, de ser considerada tal, una persona, y, por tanto, merecedora
de la mas absoluta proteccion. Mediante esta interpretacion, la propia
Constitucion, conjuga igualmente, tanto el empleo de la fuerza publica
ante la comision del delito, como la dignidad inherente en todo ser
humano, una conciliacidon no siempre facil pero que, al menos en los
Estados garantistas se asume de tal manera.!!

10 NINO, Carlos Santiago, Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion, Barcelona, Ariel, 1989, p. 2.

11 CATERINI, Mario y MALDONADO SMITH, Mario E., “La cadena perpetua en el ordenamiento juri-
dico italiano y argentino. Analisis y comparacion”, Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, La Plata, nam. 50, 2000, p. 466.
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En efecto, en México, siguiendo la directriz de armonizar la represion
de los delitos con la dignidad, se le reconoce a la pena una funcion
de reinsercion social. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone en su articulo 18, parrafo segundo, que el sistema
penitenciario se erige bajo el respeto a los derechos humanos, asi como
en el trabajo, la educacion, la salud y el deporte, vistos todos ellos como
elementos dirigidos al logro de la reinsercion social del sentenciado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), en su amplia
jurisprudencia, ha dado cuenta de que la pena, de acuerdo con los
principios constitucionales, se erige como instrumento dirigido a la
reinsercion social de la persona, en la Tesis la. CCXXI/2016 (10a.),
ademas de refrendar este postulado, la Corte ilustra el recorrido seguido
en nuestro pais a lo largo de su historia constitucional, sefiala:

De la evolucion historica del articulo constitucional citado, se
advierte que los cambios en su redaccion reflejan los diversos
propésitos que han perseguido la pena y el sistema penitenciario
en su conjunto; en principio, se considerd que el autor del delito
era una persona degenerada, de ahi que la Constitucion General
tuviera como finalidad su regeneracion; en un segundo momento,
se le percibio como un sujeto mental o psicoldogicamente desviado
que requeria de una readaptacion, en ambos casos debia ser objeto
de tratamiento; mientras que las reformas a la Constitucion [...]
de 2011, respectivamente, resultaron en: i) La sustitucion del
término “readaptacion” por “reinsercion”; ii) El abandono del
término “delincuente”; iii) La inclusion del fomento al respeto
por los derechos humanos [...]; iv) La inclusion de un objetivo
adicional a “lograr la reinsercion”, a saber: “procurar que la
persona no vuelva a delinquir”; y, v) La adicion del concepto
“beneficios” como parte de la logica del sistema penitenciario
[...]. Por tanto [...] la reinsercion social, como fin de la pena,
no acepta la idea de que al culpable se le caracterice por ser
degenerado, desadaptado o enfermo.!?

12 “REINSERCION SOCIAL. ALCANCES DE ESTE PRINCIPIO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
18, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UIDOS MEXI-
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La prision perpetua, como hemos adelantado, plantea diversas
reflexiones. Recordemos que, bajo el presupuesto de los Estados
constitucionales contemporaneos™ no todos los medios estan
justificados, en especial cuando se les confronta con postulados como
los derechos fundamentales, y, entre ellos, la dignidad. En materia penal,
como es sabido, deben conjugarse diversos principios con la tutela de la
dignidad humana, dos de ellos son fundamentales, la proporcionalidad
de la pena y la racionalidad en el empleo de la fuerza publica.'

Cuando se habla de la proporcionalidad de las penas se intenta
expresar que estas han de encontrarse reservadas para casos o situaciones
excepcionales porque, no debe olvidarse, su efecto inmediato es la
pérdida de uno de los derechos fundamentales més importantes: la
libertad, por ello, previo a su aplicacion se requiere de un examen de
proporcionalidad por el que se demuestre que la prision resulta ser una
medida idonea, necesaria y proporcional (en sentido estricto).

Bajo la idea del principio de proporcionalidad la cadena perpetua se
observa problematica en tanto que, si el fin trazado constitucionalmente
para el empleo de la prision es el de la reinsercion social del individuo, la
pena a vida no es ni idonea (en tanto no permite la reinsercion social), ni
necesaria (existiendo otras alternativas que si permitirian la reinsercion,
se opta por aquella que, por naturaleza, no la contempla como fin),
ni proporcional (en la prision perpetua practicamente se sacrifica a
la persona, se le instrumenta, siendo enteramente desnaturalizada la
funcioén a la que esta llamada la pena).

Tratandose del empleo de la fuerza publica, lo que se advierte en el caso
concreto es que la privacion de la libertad es ya en si misma la forma més incisiva
en la que se manifiesta el poder ptblico, la que méas dolor, dafio y sufrimiento
provoca en su destinatario y que, precisamente por ello, en un modelo garantista,
liberal y social, debe ser contemplada como el ultimo recurso.'

CANOS?”, Tesis [J].: 1la. CCXX1/2016, Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, tomo I, sep-
tiembre de 2016, p. 509. Reg. digital 2012511.

13 LOEWENSTEIN, Karl, Teoria de la Constitucion, trad. Alfredo Gallego Anabitarte, Barcelona, Ariel,
1986, pp. 50 y ss.

14 CATERINI, Mario y MALDONADO SMITH, Mario E. “El ergastolo “ostativo” en el derecho italiano
y en la jurisprudencia europea: experiencias comparadas con América Latina”, Revista de Estudos Cons-
titucionais, Hermeneutica e Teoria do Direito (RECHTD), Sdo Leopoldo, num. 12, vol. 2, 2020 p. 165.

15 MUNOZ CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes, Derecho penal. Parte
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La pérdida de la libertad, sin embargo, es todo lo menos que una
situacion excepcional, sino antes bien la regla general, tal y como
puede observarse en el empleo preferencial, por ejemplo, de medidas
como la prision preventiva las que, ademads, se aplican en centros
penitenciarios que rebasan con creces su capacidad, en condiciones
criticas de insalubridad en las que los individuos se encuentran no sélo
expuestos a enfermedades sino también a diversos tipos de violencia 'y
a un sinnimero de condiciones trdgicas que son por todos conocidas.'®

Si lo anterior ocurre tratandose incluso de quienes se encuentran
bajo una medida cautelar como la prisiébn preventiva, puede uno
imaginarse qué ocurre para aquellos condenados a penas tan elevadas
como cuarenta, cincuenta o incluso mas afios que son, en los hechos,
condenas a vida. A continuacidn, nos referiremos precisamente a esta
forma de sancion.

III. REFLEXIONES SOBRE LA PRISION A VIDA
EN EL CONTEXTO CONTEMPORANEO

Hoy dia, el poder del Estado se encuentra sujeto a limites, a restricciones
impuestas por, entre otros elementos, los derechos fundamentales; el
poder punitivo del Estado, materializado en la pena, no es la excepcion
ya que, bajo este enfoque garantista, lo obliga a conjugar esta facultad
sancionadora con el respeto a la dignidad inherente en todo ser humano,
un equilibrio que, como hemos antes adelantado, no siempre es sencillo.

Esta conjugacion, no obstante, busca materializarse mediante la
idea de la reinsercion social,'” la cual, es ya en si misma revolucionaria
pues expulsa del sistema juridico toda otra funcién que no se oriente
al reintegro social de quien delinque. Bajo este enfoque, la pena no

general, 5a. ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2002, p. 59.

16 Al respecto, véase MALDONADO SMITH, Mario Eduardo, “El régimen de pri-
sion preventiva en la legislacion mexicana y espafiola. Analisis comparado bajo una
perspectiva principialista y de derechos fundamentales”, Quorum Legislativo, Méxi-
co, mum. 133, 2021, pp. 174 y 175.

17 SCORDAMAGLIA, Vincenzo, “La tensione rieducativa della pena”, La giustizia
penale, Roma, fasc. IV, 2016, pp. 110 ss.
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puede ser entendida como un mecanismo dirigido a devolver el mal
efectuado (la idea pura de la retribucion) sino que, mas bien, pasa a ser
un mecanismo por el que, reconociendo la dignidad de cada ser humano,
se busca lograr que, quien ha errado (por la razon que sea), pueda volver
a ser parte del colectivo. Como corolario y una derivacion logica, puede
entenderse que se encuentre prohibida la sancion capital (la muerte) asi
como otras medidas dirigidas unicamente a provocar dolor: mutilacion,
infamia, marcas, azotes, palos o el tormento de cualquier especie (articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

Ahora bien, si el Estado ha dispuesto como objetivo de la pena la
reinsercion social, el colocar a una persona en prision perpetua equivale
en los hechos a renunciar a ese objetivo y a sustituirlo por uno diverso.
Este objetivo u objetivos diversos bien podrian ser la venganza, el
escarnio, el dolor, el sufrimiento, la permanente expulsion social o la
ejemplaridad de la sancion para disuadir a otros, cuestiones que, no es
que no sean posibles en ciertos escenarios (como los autoritarios) sino
que, al menos bajo el presupuesto de los Estados que se asumen como
constitucionales, se dan por descontadas.

En efecto, dentro de la teoria de la ley penal y del delito suele hacerse
referencia al recorrido histdrico que la pena y su funciéon han tenido en
nuestras sociedades, desde la clasica idea de retribucion Kantiana o
Hegeliana, pasando por la intimidacion o coaccion psicologica de Feuerbach
y otras tantas teorias dando cuenta de la polifuncionalidad de la sancion
penal. Sin embargo, mas alla de esas discusiones ius-filosdficas, sin duda
apasionantes, debemos remitirnos al marco juridico y, fundamentalmente
constitucional que determina las funciones de la pena.

Bajo este enfoque, hoy por hoy, en los Estados constitucionales
la pena se dirige a la reinsercion social. Solo bajo este postulado se
justificay legitima el poder punitivo del Estado y, como hemos sefialado,
este presupuesto es valido, aun tratandose de aquellos criminales que
han cometido los mas terribles delitos pues, mas alld de cualquier
consideracion personal, juridicamente, y es lo importante a efectos de
este trabajo, la comision de tales crimenes no mengua el caracter de la
persona, ni tampoco puede dar pauta a un menoscabo en su dignidad.
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IV. MEXICO Y EL ERGASTOLO ENCUBIERTO

El Estado mexicano se caracteriza por su adhesién al denominado
modelo garantista de Estado, esto es, un modelo que asume como
presupuesto base, ademas de la adecuada distribucion de funciones (en
contraposicion al modelo autocratico), la promocion, defensa y garantia
de los derechos fundamentales.

De este modo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prohibe la pena de muerte, mas no se pronuncia
expresamente por la prision perpetua, lo cual ha dado lugar a multiples
debates a lo largo de los afios. La doctrina se pronuncia por una evidente
contradiccion de la prision perpetua con disposiciones constitucionales,
tales como la prohibicion de tratos crueles, inhumanos o degradantes,
y, particularmente, la prohibicion de las penas inusitadas prevista en el
articulo 22 constitucional, asi como con la finalidad de reinsercion social
de la pena de su articulo 18." A pesar de lo anterior, algunos sectores
justifican esta sancion anteponiendo a ello consideraciones fundadas en
la necesidad de garantizar la seguridad y la proteccion de la poblacion.”

De este modo nos encontramos con una curiosa situacion: 1. La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no se pronuncia
respecto de la cadena perpetua, pero si respecto de la prohibicion de la
pena de muerte y las penas inusitadas; 2.- La Legislacion secundaria
emitida por el Congreso de la Unidon tampoco prevé la cadena perpetua
pero si sanciones que en ciertos casos superan los cien afios de prision; 3.-
Los Estados federados disponen de un amplio margen de configuracion
normativa, de acuerdo con el cual, en algunos casos se prevé la prision
vitalicia y en otros no. Cuando no se prevé la prision vitalicia es frecuente
encontrar penas superiores a los cincuenta afios y, en algunas ocasiones, a
los cien. A continuacion, se procede a analizar estos supuestos.

18 ESPINOSA TORRES, Maria del Pilar, “La cadena perpetua. Una pena sin sentido. La prision vitalicia
en Veracruz”, Letras juridicas: revista de los investigadores del instituto de investigaciones juridicas U.V,
Veracruz, num. 26, 2012, p. 2; LABARDINI, Rodrigo, Algunos vacios juridicos constitucionales, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2019, p. 126.

19 ESPINOSA TORRES, Maria del Pilar, op. cit., p. 2.

103

DR © 2021. Centro de Estudios en Derecho e Investigacion Parlamentarias
https://portales.diputados.gob.mx/CEDIP/informacion-general?men=05d0ff06-23a1-4b0b-a5e8-d6a054550311&menu=Acerca%20de&lateral=false



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv http://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx

Q136

N

1. La prohibicion constitucional de la pena de muerte

El articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone en su primer parrafo la prohibicion de la pena
de muerte. pero, ademads, agrega otras tantas sanciones propias de un
modelo retributivo: la mutilacion, la infamia, las marcas, azotes, palos,
tormentos, asi como cualquier otra sancioén considerada como inusitada
y trascendente. Ademas, dispone el principio de proporcionalidad que
debe acompanar a la pena frente al dafio ocasionado.

La prohibicion expresa de la pena de muerte fue introducida con
motivo de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 9 de diciembre de 2005. Si bien es cierto, el ergastolo y la
pena de muerte son diversas (aunque no demasiado en realidad), resulta
oportuno recordar las razones por las que el Congreso de la Union
considerd conveniente realizar la reforma en cuestion.

En el dictamen de las comisiones unidas de Puntos Constitucionales,
Justicia, Derechos Humanos, Relaciones Exteriores y Estudios Legislativos
del Senado de la Republica, de fecha 16 de marzo de 2005, se expreso:

[...] si bien el Estado esta legitimamente facultado para sancionar
a quienes realicen conductas consideradas delitos, que atentan
contra los bienes juridicamente tutelados, tal facultad no debe
implicar violaciones a los derechos humanos, entre ellos y de forma
relevante, el derecho a la vida y a la rehabilitacion del infractor.?’

Del mismo modo, el dictamen de la Comision de Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados (de 23 de junio de 2005),
al resolver la minuta enviada desde el Senado, sefialo:

Conforme a nuestra Ley Fundamental, el sistema penal se
organiza sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo

20 COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA, DE DERECHOS
HUMANOS, DE RELACIONES EXTERIORES, DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, DE ESTUDIOS
LEGISLATIOVS PRIMERA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS SEGUNDA, dictamen con proyecto de
decreto por el que se reforman los articulos 14y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, (Camara de Senadores), Gaceta del Senado, 17 marzo 2005, p. 105.
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y la educacion, como medios para la readaptacion social del
delincuente, segn lo establece su articulo 18. Y si la pena de
prision constituye, casi sin excepcion, la especie de castigo
con que conmina el derecho penal mexicano, no es arbitrario
sostener que en este pais la prevencion especial, con su contenido
readaptatorio, es una exigencia incancelable del sistema punitivo,
aun cuando se pueda pretender que también la prevencion
general concurre a dar fundamento al aludido sistema. Si esto
es asi, la pena de muerte, que suprime al hombre, en lugar de
depositar en él al menos la esperanza de la resocializacion, no
puede formar parte de tal sistema, por no satisfacer la exigencia
de aquel contenido readaptatorio.?!

Las anteriores consideraciones emitidas en el afio 2005 bien pueden
ser hoy dia consolidadas con la reforma de 2011 sobre derechos
humanos por lo que, vistas a través del crisol del principio pro persona,
las obligaciones generales del Estado en esta materia, asi como
atendiendo a la finalidad de reinsercion social de la pena, se encuentran
no solamente vigentes, sino, incluso, ampliamente reforzadas por lo
que, en consideracion de quien escribe, a pesar de que la Constitucién no
prohiba expresamente la cadena perpetua, esta se encontraria prohibida
por el orden nacional.

Ahora bien, la legislacion emitida por el Congreso de la Union, prima
facie se encontraria en consonancia con los principios antes indicados.
Sin embargo, la pena vitalicia debe ser analizada no exclusivamente
a partir de su redaccion literal, sino también en cuanto a sus efectos
practicos porque, a pesar de no encontrarse legislada, bien podria ser
considerada un equivalente aquellas penas con sanciones iguales o,
incluso superiores, a la expectativa media de una persona. Veremos qué
ocurre en estos casos.

21 COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, dictamen con proyecto de decreto por el que se
reforman los articulos 14y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos, sobre la pena
de muerte, (Camara de Diputados), Gaceta parlamentaria, 23 de junio de 2005, p. 125.
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2. La legislacion penal emitida por el Congreso de la Union

La normativa penal emitida por el Congreso de la Unién se encuentra
distribuida en diversas leyes con su propia naturaleza. De este modo,
pueden encontrarse delitos en leyes federales, leyes generales Yy,
claramente, en el Codigo Penal Federal. En seguida presentamos tan
solo una breve resefia.

La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada?? prevé una amplia
categoria de hipotesis tipicas (siempre que sean realizadas por tres o
mas personas, de manera permanente o reiterada) e impone sanciones
privativas de la libertad con una mensurabilidad méxima de cuarenta
afios de prision (articulo 4, parrafo 1, inciso a) que, sin embargo, puede
ser aun aumentada en casos de agravantes con penas de hasta sesenta
afios (articulo 5). Lo anterior, sin contar que, los delitos previstos en la
ley ameritan prision preventiva oficiosa y no permiten, bajo ninguna
excepcion, tener acceso al beneficio de la libertad anticipada, asi como
a otros beneficios penitenciarios.

Cabe sefialar que el limite maximo de la pena de la ley anterior es
acorde con las penas contenidas en el Codigo Penal Federal® que, en su
articulo 25, dispone como regla general, un limite superior de sesenta
afios, tal y como ocurre con el homicidio calificado (articulo 320), el
homicidio en razon de parentesco o consanguinidad (articulo 323) y el
feminicidio (articulo 325). A ello puede agregarse penas de hasta cuarenta
afios en: traiciéon a la patria (articulo 123); espionaje de extranjeros
en tiempo de guerra (articulo 127, parrafo tercero); rebelion (articulo
132); terrorismo (articulo 139); delitos contra la seguridad de la nacion
realizados por servidores publicos (articulo 145) o bien, instigando,
incitando o invitando a militares a realizarlos (articulo 142, parrafo
segundo); terrorismo internacional o; genocidio (articulo 145-Bis).

A las hipotesis del ultimo parrafo es posible agregar algunas
circunstancias agravantes que eventualmente podrian presentarse,
como lo son: que la persona sea periodista o la conducta tuviera el

22 Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (25 de noviembre de 2021), http://www.diputados.gob.
mx/LeyesBiblio/pdf/101_200521.pdf

23 Codigo Penal Federal (25 de noviembre de 2021), http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/
pdf/9 010621.pdf
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objetivo de menoscabar el derecho a la informacion o a la libertad de
expresion (se aumenta hasta en un tercio la pena, articulo 51, parrafo
3); que la conducta sea cometida por un servidor publico en ejercicio de
sus funciones (hasta en una mitad, articulo 51, parrafo 4); que la victima
sea mujer y concurran razones de género (hasta en una mitad, articulo
51, parrafo 4); en ciertas hipdtesis de reincidencia (hasta en dos terceras
partes, articulo 65), asi como en los casos especificos que para cada
delito puedan senalarse (algo que es la regla general).

Cabe senalar que el articulo 25, parrafo tercero, del Codigo Penal
Federal nos advierte que el limite méximo de la duracion de la pena de
privacion de la libertad serd hasta por sesenta afios, sin embargo, esto
no serd aplicable para los delitos que se sancionen de conformidad con
lo estipulado en otras leyes.

Precisamente, una de esas otras leyes es la ley general en materia
de secuestro** que contempla cuatro diversos rangos de sanciones; el
primero de cuarenta a ochenta afios (el menos grave, articulo 9), el
segundo de cincuenta a noventa afios (articulo 10, fraccion I), el tercero
de cincuenta a cien (articulo 10, fraccion II) y, el cuarto de ochenta a
ciento cuarenta afios de prision (articulo 11).%

Se vea que en esta ultima ley el limite inferior es de cuarenta afios y
el superior se incrementa hasta en ciento cuarenta, lo que supone una
duracién cercana a dos vidas humanas. Ahora bien, la configuracion
normativa, ya en si problematica, podria ser atenuada mediante
los diversos recursos del proceso penitenciario, sin embargo, es la
propia Ley Nacional de Ejecucion Penal la que viene a negar esos
beneficios atendiendo al tipo de delito cometido (se vera en seguida).

24 Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion
XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, (25 de noviembre de
2021), http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGPSDMS_200521.pdf

25 La primera hipdtesis, prevista en el articulo 9, prevé, entre otros, los casos de secuestro con finalidad de
obtencion de algun beneficio para si o tercero, la situacion del rehén para obligar a sus familiares o a otra
persona a realizar, o dejar de realizar, un comportamiento o, el denominado “secuestro exprés” (con motivo
de robo o extorsion). La segunda hipdtesis, articulo 10, fraccion I, incluye situaciones agravantes como
serian: que ocurra en determinados lugares, que se realice en grupo, que sea con violencia, que la victima
sea menor de edad o mujer en estado de gravidez. La tercera hipoétesis, articulo 10, fraccion 111, contempla
agravantes como: que el sujeto activo sea miembro de las fuerzas de seguridad publica o se ostente como
tal sin serlo; que sean familiares o allegados de la victima; que la victima haya sufrido tortura o violencia
sexual o que muera como resultado de una alteracion en su salud producto del secuestro. La Gltima hipdtesis
(articulo 11) supone aquel caso en el que la victima es privada directamente de su vida durante el secuestro.
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Esta situacion provoca que la pena, particularmente en los casos
considerados mas graves no pueda ser disminuida, tal es el caso,
por ejemplo, de los delitos en materia de delincuencia organizada,
secuestro y trata de personas.?6

3. La legislacion penal en las entidades federativas

En el caso de los estados de la Federacion podemos citar, como ejemplo,
el caso del feminicidio, en los respectivos codigos penales encontramos
que, viene sancionado con una pena maxima de setenta afios en el
Estado de México (articulo 281);*” la Ciudad de México (articulo 148
Bis),?® Veracruz (articulo 367 Bis),? Jalisco (articulo 232 Bis),*® o bien,
con sesenta y cinco afios en Chiapas (articulo 164 Bis),*! sesenta en
Guanajuato (articulo 153-a),** Oaxaca (articulo 412),* Tabasco (articulo
115 Bis)* y con cincuenta afios en Zacateas (articulo 309 Bis)*® o San
Luis potosi (articulo 135).%

Una situacion particular se presenta en los casos de Oaxaca y
Chiapas. En el primer caso, si bien Oaxaca no contempla la pena a
perpetuidad, si que dispone en su Codigo Penal diversas situaciones, en

26 Ley Nacional de Ejecucion Penal (25 de noviembre de 2021), http://www.diputados.gob.mx/LeyesBi-
blio/pdf/LNEP_090518.pdf

27 Codigo Penal del Estado de México (25 de noviembre de 2021), http://www.secretariadeasuntosparla-
mentarios.gob.mx/leyes_y_codigos.html

28 Codigo Penal para el Distrito Federal (25 de noviembre de 2021), https://www.congresocdmx.gob.mx/
marco-legal-cdmx-107-1.html

29 Codigo Penal del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave (25 de noviembre de
2021), https://www.legisver.gob.mx/Inicio.php?p=co

30 Codigo Penal del Estado de Jalisco (25 de noviembre de 2021), https://congresoweb.congresojal.gob.
mx/BibliotecaVirtual/busquedasleyes/Listado.cfm#Codigos

31 Codigo Penal del Estado de Chiapas (25 de noviembre de 2021), http://congresochiapas.gob.mx/legisla-
turalxvii/trabajo-legislativo/legislacion-vigente

32 Cdodigo Penal del Estado de Guanajuato (25 de noviembre de 2021), https:/www.congresogto.gob.mx/
codigos

33 Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca (25 de noviembre de 2021), https://www.
congresooaxaca.gob.mx/legislaciones/legislacion_estatal

34 Codigo Penal para el Estado de Tabasco (25 de noviembre de 2021), https://congresotabasco.gob.mx/leyes/
35 Codigo Penal para el Estado de Zacatecas (25 de noviembre de 2021), https://www.congresozac.gob.
mx/f/todojuridico&cat=CODIGO

36 Codigo Penal para el Estado de San Luis Potosi (25 de noviembre de 2021), https://congresosanluis.
gob.mx/legislacion/
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su articulo 18 indica que la prision por un solo delito podra ser hasta por
ciento cinco afios. Esta ultima situacion se presenta en algunos casos de
secuestro (articulo 348 Bis) y en la hipotesis de homicidio calificado en
donde la victima fuere un servidor publico integrante de los elementos
de seguridad publica o de la imparticion de justicia, en cuyo caso la
pena podra ser de hasta ciento cinco afnos de prision (articulo 291).
Tratdindose de Chiapas, su Codigo Penal prevé en su articulo 31 la
posibilidad de imponer una pena maxima de ciento diez afios, situacion
que se actualiza en la conjuncidén de diversas hipotesis de homicidio
con sus respectivas agravantes.

Los casos de Oaxaca y Chiapas, sin embargo, no son los casos en los
que se contemplan las sanciones mas graves, a parte se colocan aquellas
entidades en las que expresamente se prevé la prision vitalicia, tal y
como ocurre en los codigos penales del Estado de México (articulo 23),
Puebla (articulo 41),>” Quintana Roo (articulo 22),*® Veracruz (articulo
48) y Chihuahua (articulo 32).%

Unasituacion también critica se plantea para el caso de la compurgacion
de penas dictadas por diversas causas penales, en estos supuestos, algunas
entidades federativas disponen que las sentencias se cumpliran de manera
sucesiva, no simultanea, lo que ha dado lugar a esos tristemente célebres
casos en los que se imponen penas totales de trescientos, setecientos, mil
o incluso dos mil treinta y cinco afios de prision.*’

Tenemos entonces que, en el caso de las entidades federativas la
pena de prision a vida es reconocida sin ambages, mientras que, en los
ordenes federal, general y nacional no viene contemplada, sin embargo,
en estos ultimos casos si que se presentan hipdtesis en las que la pena
de prision supera con creces las expectativas de vida promedio de
una persona por lo que, podemos sefalar la existencia de una forma

37 Codigo Penal del Estado de Puebla (25 de noviembre de 2021), https://www.congresopuebla.gob.mx/
index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=23&Itemid=485

38 Codigo Penal para el Estado de Quintana Roo (25 de noviembre de 2021), https://www.congresoqroo.
gob.mx/codigos/

39 Codigo Penal del Estado de Chihuahua (25 de noviembre de 2021), http://www.congresochihuahua.gob.
mx/biblioteca/codigos/

40 Los dos mil treinta y cinco afios corresponden al caso del empresario José Luis Gonzalez Gonzalez por
el delito de fraude genérico. Ejemplos de entidades federativas que disponen la compurgacion sucesiva de
penas son Chiapas (articulo 32 c.p.), Durango (articulo 38 c.p.), Chihuahua (articulo 32 c.p., tratandose del
homicidio en menores de edad o mujeres) y Veracruz (articulo 48 c.p).
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disfrazada o encubierta de ergastolo que, en algunos casos, dispone de
regimenes diversos en su aplicacion, haciendo que en las situaciones
mas graves — como en la delincuencia organizada, trata y secuestro —,
vengan negados los beneficios penitenciarios.

4. La jurisprudencia constitucional mexicana

El tema de la prision a vida ha sido abordado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en diversas ocasiones y su posicion ha sido
enteramente cambiante, lo que también nos sitia dentro de este contexto
de excepcionalidad e, incluso, regresion al que hemos hecho referencia
con antelacion. Desde 1931, la Corte considerd como algo evidente o que
salta a la vista el que la pena a vida constituyese una pena inusitada y, por
tanto, prohibida por el orden constitucional, en tal ocasion, la Corte dijo:

Salta a la vista que la pena de cadena perpetua es inusitada
[...] La simple prision perpetua o la de trabajos forzados, sin
encadenar perpetuamente al sentenciado, deben ser consideradas
como penas inusitadas, dentro del criterio juridico de nuestra

Constitucion y de nuestro sistema penal.*!

En 1939, la Corte clarifico la idea de lo inusitado® sefialando que
correspondia a un sentido de condena social, una estimacion colectiva,
general® de algo estimado como muy grave y desproporcionado. Es
decir, un significado dependiente de un cierto tiempo y lugar, una pena
que choca con el sentir general de una colectividad,** como lo eran,
para aquel entonces, la lapidacion, la cadena perpetua, la confiscacion
y otras igualmente graves o trascendentales.®

41 Amparo administrativo en revision 2338/30, Ministro Sichel Enrico, Segunda Sala, votado por unani-
midad de cuatro votos el 21 de enero de 1931, Semanario Judicial de la Federacion, tomo XXXI, p. 348.

42 Amparo penal directo 2725/39, Ministro Hoyos Huerta Pedro, Primera Sala, votado por unanimidad de
cuatro votos el 11 de agosto de 1939, Semanario Judicial de la Federacion, tomo LXI, p. 239.

43 Idem.
44 Idem.
45 Idem.
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Se vea que, incluso antes de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948 y de los multiples instrumentos internacionales que
siguieron en esta materia, para la Suprema Corte resultaba una verdad
de Perogrullo, algo evidente, el que la prisién a vida constituia algo
completamente reprobable, contrario al sentir general de nuestra
sociedad y claramente contrario al criterio juridico filosofico que
inspira nuestra Carta fundamental,*® incluso, ya en 1959, la Suprema
Corte expresamente consider6 a la pena a vida cruel, inhumana,
infamante y excesiva por lo que, en la praxis, y a pesar de no preverse
normativamente, debe considerarse abolida.¥’

En el afio 2001 la Suprema Corte reafirm6 su criterio sobre la
inconstitucional de la prision vitalicia (Contradiccion de Tesis 11/2001-
PL). En esta ocasion, la Corte sustentd su argumentacion con base en el
principio de reinsercion social sefialando que, el sistema mexicano se
organiza sobre la base del trabajo, la educacion, las relaciones exteriores
y la disciplina, lo que permite a los hombres y mujeres condenados
compurgar sus penas para reincorporarse a la sociedad, estos aspectos:

[...] no se lograrian con la pena de prision vitalicia, pues seria
absurdo pretender rehabilitar al delincuente, si no se va a
reincorporar a la sociedad, asi como tampoco tendria razén de
ser la capacitacion del delincuente en el trabajo, para que una
vez compurgada la pena pueda reincorporarse en la sociedad,
apto para desempefiar el trabajo para el cual se capacito; de la
misma manera, se le privaria de la convivencia familiar, dada la
naturaleza de la pena de prision perpetua, a sabiendas de que no
recobrara jamas su libertad.*®

Ademas, la Corte reafirmo su idea del caracter inusitado y reprobable
de la pena de prision a vida para nuestra sociedad:

46 Amparo directo 417/58, Ministro Fausto Valverde Salinas, Primera Sala, votado por mayoria de cinco
votos el 3 de febrero de 1959, Semanario Judicial de la Federacion, tomo XX, p. 151.

47 Idem.

48 Contradiccion de Tesis 11/2001-PL, Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pleno, votado
por mayoria de seis votos 2 de octubre de 2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XV, enero de 2002, registro digital 7565, https://bj.scjn.gob.mx/doc/ejecutoria/lHasI3cBN_4klb4H571B/*/
documento
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En consecuencia, ha de concluirse que la prision vitalicia o cadena
perpetua es inusitada, y, por tanto, prohibida por el articulo 22
constitucional [...] cuando es de por vida es inhumana, cruel,
infamante, excesiva y se aparta de la finalidad esencial de la pena
establecida en el articulo 18 del propio ordenamiento, que es la
readaptacion social del delincuente.*

En esta contradiccion de tesis, igualmente, nuestro maximo tribunal
realizé un recuento historico y filosofico acerca de la funcion de la pena,
sefialando su evolucion desde una medida de venganza, pasando por las teorias
retributivas, general y especial preventivas, hasta llegar a la idea humanista
de la reinsercion social de la persona, destacando que en el caso de México:

siempre ha sido como finalidad de la pena y garantia del
sentenciado la readaptacion social del delincuente [...] si en la
legislacién mexicana no se encuentra prevista y sancionada como
pena la cadena perpetua o prision vitalicia, porque contraviene
el fin ultimo de la pena, que consiste en la readaptacion al
delincuente para incorporarlo a la sociedad, es evidente que se
trata de una pena inusitada, por tanto, es inconstitucional.*

En esta contradiccidon, sin embargo, fue presentado un voto
minoritario en el que se manifestd que la prision vitalicia, en la praxis,
existia ya en México y que podia ser defendida constitucionalmente.
Para la jueza Sanchez Cordero y el juez Ortiz Mayagoitia, la pena
maxima de sesenta afios prevista por el codigo penal, en la practica,
era una cadena perpetua y, por tanto, consideraron que el ergastolo
ya existia en el ordenamiento juridico. A partir de esta consideracion
derivaron que, si el ordenamiento juridico preveia esta sancién, la
expresion inusual dejaba de ser valida para el caso concreto porque lo
inusual se correspondia con lo no utilizado y, en el caso de la cadena
perpetua, esta si se venia utilizando (en la praxis).>!

49 Idem.
50 Idem.

51 Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, “VOTO MINORITA-
RIO O DE MINORIA A LA CONTRADICCION DE TESIS 11/2001-PL”, Pleno de la Suprema Corte de
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El afio 2006 marcd un cambio fundamental en esta tendencia, en
gran medida bajo el influjo del contexto social de guerra contra el
narcotrafico, asi como por el paquete de reformas constitucionales y
legales que evidenciaban ya el contexto de emergencia social. De este
modo, a partir de una solicitud de modificacion de jurisprudencia y con
mayoria de 6 votos®* fue modificado el criterio y aprobada la tesis de
jurisprudencia P./J.1/2006 en la que se justificd la compatibilidad de la
reclusion a vida con la Constitucion nacional.

La Suprema Corte considerd que lo inusitado se refiere a tres
aspectos: 1. El causar dolor o alteracion fisica; 2. El ser excesiva o no
proporcional, el no corresponder a la finalidad de la pena o, que sea
empleada de forma arbitraria por la autoridad y; 3.-Que sea rechazada,
en general, por los diversos sistemas punitivos.

A partir de estas premisas, la Corte concluy6d que: en relacion al
punto 1, la prision vitalicia se dirige a inhibir la libertad locomotora del
individuo, pero no a causar en su cuerpo un dolor o alteracion fisica®,
por tanto, no es inusitada. En relacion con lo excesivo de la pena (punto
2), para la Corte ello depende de cada caso concreto de aplicacion vy,
al no existir en abstracto un criterio general, no puede concluirse que
sea excesiva. En cuanto a la finalidad de la pena, para la Corte ha sido
reconocida como adecuada para el restablecimiento del orden social**
y, ademas, segun la Corte, el que la persona jamas pueda reincorporarse
a la sociedad tampoco puede considerarse como inusitado pues, en sus
palabras, el Constituyente no establecio que la prision tuviera como unica
y necesaria consecuencia la readaptacion social del sentenciado |[...]
pues de haber sido esa su intencion lo habria plasmado expresamente.™
Respecto del punto 3, la Corte no se pronuncio.

Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XV, enero de 2002, p. 231,
https://bj.scjn.gob.mx/doc/votos/gWcJ9XgBNHmckC8LMJPu/*/documento

52 Mariano Azuela Giiitrén, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Sergio A. Valls Hernandez, “SOLICITUD
DE MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA 2/2005-PL.” (29 de noviembre de 2005), Ponente: Gui-
llermo 1. Ortiz Mayagoitia, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, febrero de 2009, p. 611, http://www?2.scin.gob.mx/juridica/engro-
ses/3/2005/39/2 77215 _0.doc

53 Idem.

54 Idem.

55 Idem.
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En el mismo afio, en la tesis P.XIX/2006, la Corte respald6 la
constitucionalidad de la prision perpetua argumentando que, a pesar de
ser una medida aflictiva, se justifica a fin de garantizar la coexistencia
pacifica en la sociedad al permitir inhibir la proliferacion de conductas
antisociales y restablecer el orden juridico.>® Ademas, de acuerdo con la
Corte, responde proporcionalmente a la gravedad del ilicito cometido®.
En consecuencia, la pena privativa de la libertad de por vida no es
inusitada ni trascendental®® en tanto que el articulo 22 constitucional lo
que prohibe es que se convierta en una practica inhumana® como lo
serian la mutilacion, la infamia, los palos y los azotes. Al no ser la pena de
este tipo, para la Corte, la prision vitalicia fue considerada constitucional.
Ademas, nuevamente indicd que, si el Constituyente hubiere tenido la
intencion de prohibirla, expresamente asi lo hubiera asentado.®

De lo anterior tenemos que, en nuestro pais si que existe la prision
perpetua, e, incluso, jurisdiccionalmente se le considera compatible con
la Constitucion. La argumentacion que sustenta esta derivacion se basa
en consideraciones como: que no se causa sufrimiento, porque solo se
inhibe la libertad motora de la persona; que la reclusion a vida es solo una
hipdtesis abstracta en tanto que, en cada caso, el juez dispone de un margen
de punibilidad; que la pena, ademas de la reinsercion social, tiene otras
funciones, como lo son el inhibir las conductas antisociales y restablecer
el orden publico; que el silencio del Constituyente debe entenderse como
una autorizacion, toda vez que, si realmente la prision perpetua estuviese
prohibida, expresamente lo hubiere sefialado en la Constitucion.

V. EL REGIMEN DE CARCEL DURA

Una mencién adicional merece el régimen de excepcion dispuesto para
determinadas categorias de delitos que, si bien, no contemplan la prision

56 “PRISION VITALICIA.,NO ES UNA PENA INUSITADA' Y TRASCENDENTAL, POR LO QUE NO
VIOLA LA CONSTITUCION FEDERAL?, Tesis [A.]: P. XIX/2006 (9*), Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIII, febrero de 2006, p. 1178. Reg. Digital 175843.

57 Idem.
58 Idem.
59 Idem.
60 Idem.
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vitalicia si que prevén penas equiparables e, incluso, superiores a las
expectativas de vida de la persona. Este régimen viene caracterizado
no so6lo por la dureza de las sanciones sino por el tratamiento especial
que se da a sus delincuentes, los cuales vienen catalogados bajo
presunciones absolutas de peligrosidad que los colocan en condiciones
de excepcionalidad durante su reclusion.®!

En primer lugar, puede citarse el caso de los delitos que ameritan
prision preventiva oficiosa.®* Si bien, no se trata de una condena, en
los hechos ha sido considerada como tal (una pena anticipada). En
esta hipotesis, desde la Constitucion nacional se prevé una categoria
sumamente amplia bajo la cual, cualquier persona acusada de los
mismos debe ser sujeta al régimen de prision preventiva cuya duracion,
en ciertos casos, es indeterminada, ademas, este régimen no permite
bajo ninguna circunstancia llevar el proceso en libertad y, claramente,
ningun beneficio penitenciario porque la persona no esta sentenciada.®
La doctrina ha considerado que, incluso, en este régimen la persona
acusada — y que se presume inocente — se encuentra en peores
condiciones respecto de aquellos que si han sido condenados.®

Otro de los regimenes de excepcion especialmente duros es el que se
dispone para el caso de los delitos relacionados con el secuestro en los
que, de conformidad con la Ley, no se tendrd derecho a los beneficios
de la libertad preparatoria, sustitucion de pena, ni ningun otro beneficio
que implique reduccion de la condena.® En estos casos existe solo una
excepcion y es el de la colaboracion efectiva con la justicia, en cuyo
caso si podra accederse a esos beneficios. Se trata de un régimen que, en
esencia, viene a condicionar el proceso de reinsercion social a la decision
de colaborar (en teoria personalisima y libre), de modo tal que, quien
colabora puede hacer efectivo el principio constitucional de reinsercion y
quien no, viene excluido al ser englobado dentro de la categoria de grave

61 CATERINI, Mario, op. cit., p. 155.
62 Permitase el reenvio a MALDONADO SMITH, Mario Eduardo, op. cit., pp. 168 ss.
63 Ibidem, p. 164.

64 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Seguridad y justicia: plan nacional y reforma constitucional. El dificil
itinerario hacia un nuevo orden, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 2019, p. 141.

65 Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, op. cit., articulo 19 (26
noviembre 2021).
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delincuente no susceptible de reinsercion, debiendo compurgar su pena
que, como se ha visto, puede llegar hasta los 140 afos de reclusion.

Un régimen idéntico al anterior queda dispuesto en la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos, en cuyo caso, todas las personas sentenciadas por alguno de
los delitos que prevé la Ley quedan excluidas de cualquier beneficio
penitenciario que pueda implicar reduccion de la condena (art. 47),
salvo el caso de la colaboracion efectiva con la justicia, la diferencia es
que, en el caso de esta Ley, la pena maxima prevista es de 40 afios (arts.
26, 29 y 35) aunque con la posibilidad de llegar a los 60 si concurren
algunas agravantes (art. 42).%

La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada tampoco prevé
beneficios penitenciarios para los delitos en ella dispuestos, salvo el
caso de la colaboracion efectiva con la justicia, en cuya hipotesis (art.
35), la pena podréa ser reducida hasta en dos terceras partes (lo que
supondria una reduccion de 60 a 40 afios en su hipotesis mas elevada).s’

Por otra parte, a Ley Nacional de Ejecucion Penal que es, el cuerpo
normativo que dispone el régimen general del proceso de reinsercion
social, repite lo indicado en las Leyes anteriores al disponer, como se
ha sefalado, que los diversos beneficios penitenciarios que conforman
el proceso de reinsercion social no se aplican en los casos de secuestro,
delincuencia organizada y trata de personas, dentro de estos beneficios
que, se reitera, no se aplicaran a las personas condenadas por los delitos
anteriores, se tienen: la libertad condicionada, la anticipada, sustitucion
de la pena, permisos extraordinarios de salida por razones humanitarias
y preliberacion (articulos 137, parrafo cuarto, 141, parrafo cuarto, 144,
parrafo cuarto, 145, parrafo segundo y 146, parrafo segundo, todos
ellos de la Ley Nacional de Ejecucion Penal).%®

En todos los casos anteriores nos encontramos ante una forma propia
de derecho penal de autor sobre la base de categorias especiales de

66 Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, op. cit., arts., 26, 29, 35, 42 y 47 (26 noviembre
2021).

67 Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, op. cit., art. 35 (26 noviembre 2021).
68 Ley Nacional de Ejecucion Penal, op. cit., arts., 137, 141, 144, 145 y 156 (26 noviembre 2021).
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delincuentes®. En estos supuestos, basta el encuadramiento en una
determinada categoria para que la persona, mas alld de su concreta
conducta desplegada fuera de prision y de la que observe durante su
internamiento, para que se le niegue toda oportunidad de ver reducida
su condena, de ser parte de un proceso de reinsercion social (no
condicionado por la Constitucion a una colaboracion efectiva con la
justicia, ni a ningln otro requisito), de ser tratado en condiciones de
igualdad frente a todos los demas condenados, de no ser discriminado
ni estigmatizado bajo la categoria de hiper criminal y, en suma, a no ser
excluido de su derecho a la esperanza.™

VI. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA
PRISION A VIDA

Como se ha tratado en otros documentos, la prision perpetua, vitalicia o
ergastolo se mantiene en diversos paises, aunque con diversas justificaciones.”
En el contexto europeo, por ejemplo, se le justifica en tanto sea posible
que, de iure y de facto, no sea perpetua, lo cual quiere decir que han de
preverse mecanismos de revision de la medida y que, conjugados con
el proceso de reinsercion, permitan que la persona eventualmente pueda
volver a ser libre. Se tenga presente que, en esta ldgica — ilogica —, se
permite la prision vitalicia siempre que no sea vitalicia.

En este trabajo nos hemos concentrado en el caso mexicano y, como
se ha visto, aqui también se defiende la constitucionalidad de la prision
a vida, aunque con argumentos enteramente diversos. En efecto, el
escenario interpretativo nacional justifica esta sancion no en razén de
su eventual cardcter reductivo, esto es, que permita reducir la pena y
eventualmente acceder a la libertad. En México, los argumentos mas
bien se concentran en la finalidad de la medida, de ahi que, se le permita

69 Al respecto: ZAFFARONI, Raul Eugenio, Estructura bdsica del derecho penal, Buenos Aires, Ediar,
2009, pp. 37 ss.

70 Corte EDU, caso Vinter and others vs. United Kingdom (GC), 9 de julio de 2013, 66069/09, 130/10
y 3896/10, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-122664&filena-
me=001-122664.pdf& TID=uynnlohkyr

71 Remitimos a: CATERINI, Mario y MALDONADO SMITH, Mario E., El ergastolo ostativo... cit., pp.
163 ss.; CATERINI, Mario y MALDONADO SMITH, Mario E., La cadena perpetua... cit., pp. 466 ss.
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por su supuesto efecto no aflictivo (no causa sufrimiento, de acuerdo
con la Suprema Corte), su utilidad para desincentivar conductas
antisociales, su abstraccion y el silencio que respecto de la misma
mantiene la Constitucion.

En primer lugar, resulta curiosa aquella interpretacion de acuerdo
con la cual, la prision vitalicia no se dirige a causar dolor o sufrimiento,
en tanto que, solo limita la libertad motora de la persona. Si bien, aunque
también ampliamente debatible, la pérdida de la libertad de circulacion
no se traduciria en un dolor o sufrimiento, lo cierto es que quien la
sufre lo hace en un centro penitenciario que, como regla general, se
caracteriza por su hacinamiento, condiciones insalubres, violencia y
otras caracteristicas negativas. A ello se suma la interiorizacion que
hace el condenado de saber que nuca regresara a su hogar con sus seres
queridos. En los regimenes de prision dura se agregan los tratos de
exclusion, la reclusion bajo estrictas limitaciones y, en todos los casos,
la supresion de aquel derecho a la esperanza consistente en recuperar
la libertad. Visto lo anterior, y en nuestra consideracion, salta a la vista,
como lo dijo la Corte antes de 2006, que la prision vitalicia es cruel,
inhumana y degradante.

Enrelacion a su caracter abstracto, podria argumentarse que la Corte
acepta el ergastolo a condicion de que no sea ergastolo. En sus palabras,
la prision vitalicia es uno de los extremos en el margen de punibilidad,
de modo tal que, constituye tan solo una hipotesis abstracta por lo que,
mientras no se aplique, seria coherente con el sistema en su conjunto.
Al respecto, se comparte la inevitable naturaleza abstracta atinente
al margen de punibilidad, sin embargo, una cuestion completamente
diversa es el derivar de ello un criterio de validez por virtud del cual
se pretenda legitimar una sancion tan desproporcionada como lo es
la prision perpetua y es que, una interpretacion de este tipo carece de
justificacion racional, en tanto permite una situacion a condicion de
que, irénicamente, no se presente.

En relacion al caracter polifuncional de la pena se plantean diversas
reflexiones de profundidad y que nos conducen al terreno de la filosofia
de la pena. En su contradiccion de tesis 11/2001-PL la Corte incursiono
en estos aspectos al indicarnos que, en sus origenes, la pena fue entendida
como retribucién y mera venganza por el dafio cometido, igualmente,
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como instrumento de intimidacién en diversas culturas, muchos siglos
mas tarde se le propuso como una forma de coaccion psicologica
dirigida a prevenir delitos o bien, como un instrumento para la defensa
social. Tan solo hasta hace poco tiempo, la pena fue pensada como un
mecanismo tendente a la reinsercion social y, de acuerdo con la propia
Corte, era esta la funcion que asumia la pena en el ordenamiento juridico
mexicano, mas aun, para la Corte del afio 2001, resultaba claro que,
al no estar prevista la cadena perpetua en la Constitucion, era porque
contravenia la finalidad ltima dispuesta para la pena y que consistia
en la readaptacion social, de ahi que, en sus palabras, se trataba de una
pena inusitada y, en consecuencia, inconstitucional.”

Recordemos que, ni la funcion de la pena dispuesta en el articulo 18
constitucional, ni las prohibiciones del articulo 22, han sido modificadas
de 2001 a la fecha, antes bien, estas disposiciones deben interpretarse
hoy dia bajo las directrices instituidas por la reforma constitucional en
materia de derechos humanos, de ahi que resulte también curioso que
hayan sido derivadas funciones adicionales a la dispuesta por el articulo
18 constitucional que solo prevé el lograr la reinsercion del sentenciado
a la sociedad. Mas alla de esta funcion, el disponer fines diversos a la
pena, como pudieran ser el inhibir conductas antisociales o restablecer el
orden publico, vendria a suponer una instrumentalizacion del individuo,
violentando con ello el més basico imperativo kantiano, en tanto la persona,
mediante un castigo ejemplar, pasaria a ser un instrumento para convencer
a los demas respecto del desvalor de una cierta conducta.

Del mismo modo, tampoco se entiende el razonamiento a fortiori
empleado por la Corte del afio 2006, de acuerdo con el cual, si el
constituyente no prohibi6 la prision vitalicia, a mayor motivo debia
encontrarse permitida. Este mismo razonamiento, como recordaremos,
fue empleado por la Corte del ano 2001 al indicar que, la prision
vitalicia no estaba prevista en la Constitucion porque contravenia el fin
ultimo de la pena, en consecuenciay, a fortiori, en 2001 el ergastolo fue
considerado inconstitucional.

Mas alla de las consideraciones nacionales, y que son sumamente
importantes, la figura del ergastolo amerita adicionalmente reflexiones

72 Contradiccion de Tesis 11/2001-PL, cit.
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profundas en torno a su finalidad, mismas que han sido ya delineadas
con antelacion y que lo colocan en franca tension con ideas como la
prohibicion de la pena de muerte, el sentido de humanidad de las penas,
la dignidad y la reinsercion social.”

En efecto, la prision a perpetuidad es, en los hechos, una renuncia al
principio de reinsercion social y una afirmacion tajante de que existen,
ciertas categorias de sujetos que no podran nunca reintegrarse a la sociedad,
ciertos sujetos diferentes o peligrosos para los que no cabe ningtin derecho
a la esperanza, sino sélo pasar el resto de su vida en prision.”

Mas aun, la subsistencia de las penas de prision a vida desvanecen
los postulados garantistas sobre los que se fundan nuestras sociedades
liberales, esto es, los derechos fundamentales y, en especial, la dignidad
pues, cerrar la puerta para después tirar la llave no tiene otro propdsito
que la retribucion, la devolucion del mal causado con el sufrimiento y
el encierro hasta la muerte.”

Como se ha visto en este trabajo, algunos Estados de la federacion
reconocen expresamente la existencia de un régimen de prision a
vida para los condenados a ciertas categorias de delitos, se trata de
intervenciones legislativas sumamente incisivas que, desconociendo
la funcién constitucional atribuida a la pena, dan a esta una finalidad
diversa que no puede entenderse sino en el sentido de mera venganza,
castigo y sufrimiento, cuestion que, incluso, muchas veces es objeto
de un sentido orgullo cuando medidas de este tipo son presentadas a
la ciudadania como sindénimo de esfuerzo, trabajo e identificacion con
sus intereses, cuestion que, como Zaffaroni atina a sefalar, se enmarca
dentro de una moda, un populismo penal cool.”

73 FERRAJOLI, Luigi, “Ergastolo e diritti fondamentali” Dei delitti e delle pene,
Népoles, nim. 2, 1992, pp. 295 ss.; ZAFFARONI, Eugenio Ratl, “El maximo de la
pena de prision en el derecho vigente”, La justicia uruguaya, Montevideo, nim. 147,
2013, p. 23.

74 Uno de los mas grandes penalistas del siglo XIX indicaba: La sociedad debe protegerse de los irrecupe-
rables, y como no podemos decapitar ni ahorcar, y como no nos es dado deportar, no nos queda otra cosa
que la privacion de libertad de por vida (en su caso, por tiempo indeterminado. Por cierto, dentro de la
categoria de irrecuperables se concebia a los mendigos, vagabundos, alcohdlicos, prostitutas y degenerados
todos ellos forman el ejército de los enemigos por principio del orden social. VON LISZT, Franz, La idea
de fin en el derecho penal, trad. Enrique Aimone, Valparaiso, Edeval, 1984, p. 120 y ss.

75 MOSCONI, Giuseppe, op. cit., p. 20.

76 ZAFFARONI, Eugenio Raul, “Alla ricerca del nemico: Da Satana al diritto penale cool”, en DOLCINI,
Emilio y PALIERO, Enrico (coord.), Studi in onore di Giorgio Marinucci, Milan, Giuffre editore, 2006, p. 769.
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Frente a medidas de este tipo, la respuesta tampoco pasa por pensar
formas encubiertas de prision perpetua como ha sido el caso de la
federacion al disponerse penas privativas de la libertad que superan
las expectativas de vida de cualquier ser humano. A proposito de
ello, si se toma como punto de partida que, de acuerdo con datos del
Consejo Nacional de Poblacion” (CONAPO) la esperanza de vida de
los mexicanos es de 75 afios, y, ademads, que la plena responsabilidad
penal s6lo puede atribuirse a los mayores de 18 afos, tenemos entonces
que, para aquellas personas sentenciadas a condenas de 50 afios
practicamente se les estara juzgando de por vida, no se diga ya en los
casos de 60, 70 o mas de 100 afios.

(Qué queda entonces? quiza, volver a los origenes de nuestro
constitucionalismo liberal, social y garantista que durante muchos afios
pugno por la defensa de un derecho penal que condenaba las penas a
perpetuidad por considerarlas inusitadas, crueles, inhumanas y degradantes.
Sin embargo, al igual que como ha ocurrido en otros paises, las tendencias
expansionistas del derecho penal han también sentado raiz bajo el
omnipresente discurso de la seguridad y la permanente emergencia.”

Aceptar, bajo esta tendencia de moda™ mas poder punitivo y menos
tutela de las libertades fundamentales nos convierte en cémplices y
simples espectadores, de ahi que, antes que mas rigor sancionatorio
aboguemos por menos derecho penal y mas esfuerzo en aras de
cumplir el pacto constitucional fundado en la reinsercion social, ello
comporta, por ejemplo, el recurso a mas instrumentos preventivos, el
reforzamiento del procesos de reinsercion social, penas alternativas
a la reclusion y otros elementos mas coherentes con la tutela de los
derechos fundamentales. De este modo, se dispondra de recursos mas
acordes que permitan hacer realidad la reinsercion social de quien, por
la razén que se quiera, ha simplemente errado.

77 CONSEJO NACIONAL DE POBLACION, Indicadores demogrdficos de la Republica mexi-
cana, en el ario 2020, (26 noviembre 2021), http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/Mapa_
Ind Deml18/index 2.html

78 MOCCIA, Sergio, La perenne emergenza. Tendenze autoritarie nel sistema penale, Napoles, Edizione
Scientifiche Italiane, 1992, pp. 109 ss.

79 ZAFFARONI, Eugenio Raul, Alla ricerca... cit., p. 769
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Mas allé de cualquier consideracion de lo que es justo o injusto, correcto
o incorrecto, moral o no, la realidad es que la Constitucion nacional, al
igual que como ocurre en la mayoria de los estados liberales, ha asumido
el postulado de que la pena no debe ser mera retribucion, ni mucho menos
instrumentalizar al ser humano para la consecucion de ciertos fines, antes
bien, debe reconocer su entera dignidad que es independiente del delito
cometido. Nos guste o no, la Constitucion es clara y dispone en su articulo
1 que los derechos reconocidos en ella corresponden a todas las personas
lo que, claramente incluye, a los condenados.
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