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I.INTRODUCCION

La investigacion de los delitos es tan antigua como las antiguas practicas
judiciales, cuya evolucidn ha estado determinada en funcién del progreso del pen-
samiento humano, de los descubrimientos cientificos, de los avances tecnoldgi-
cos y del disefio de métodos y técnicas adecuadas.

El espectro de la investigacion del delito es muy amplio, ya que se puede
abordar desde el punto de vista criminoldgico, socioldgico, policial, etc. Sin em-
bargo, en el presente trabajo hemos optado por emprender la investigacién de
los delitos desde la dptica juridica, concretamente partiendo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desde el punto de vista de los instru-
mentos constitucionales con los que se ha dotado no solamente al ministerio pu-
blico sino a la victima u ofendido y al imputado.

Este abordaje instrumental se acomete porque en virtud de las reformas
constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn de 18 de junio de
2008, se transitd de un sistema penal mixto a un sistema penal acusatorio y adver-
sarial, con lo cual el ministerio publico dejé ser el Unico protagonista en la inves-
tigacion de los delitos, en virtud de que lo adversarial implica la responsabilidad
de las partes de aportar los hechos y sus pruebas al proceso, es decir, son ellas
quienes deben investigar los hechos y desarrollar los aspectos legales que los fun-
damenten en cuanto a su posicidn; y lo acusatorio significa que las partes tienen
la responsabilidad de convencer al juzgador en torno a la culpabilidad o inocencia
del acusado.

De ahi, la importancia de explorar en nuestra Constitucién ¢Cudles son
los instrumentos con los que cuenta el ministerio publico para su investigacion?,
¢Cudles son los instrumentos con los que cuenta la victima u ofendido para su
investigacion? y ;Cudles son los instrumentos con los que cuenta el imputado para
su investigacion?

Pero antes de ello, estimamos importante bosquejar la evolucién y letar-
go en la investigacién de los delitos, por lo que en el capitulo Il exponemos breve-
mente los antecedentes de la investigacién en la época antigua, media, moderna
y contempordnea en México desde la independencia a la revolucién y desde la
Constitucion de 1917 a la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacién de 18 de junio de 2008.

En el capitulo 11, se realiza una breve descripcién en torno a los articulos
constitucionales relacionados con la investigacion de los delitos, se plantean inte-
rrogantes y se intenta responder a las mismas; asimismo, se expone la investiga-
cién de los delitos desarrollada por la Comisién Nacional de Tribunales Superiores
de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, por medio de su Cédigo Modelo del
Proceso Penal Acusatorio para los Estados de la Federacién; se destacan algunas
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opiniones doctrinarias; y la estructura que se propone de la investigacién en el
Decreto por el que se expide el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, pre-
sentado por el Ejecutivo Federal en la Cdmara de Diputados.

Posteriormente, en el capitulo IV se realiza la exploracién de los ins-
trumentos constitucionales con los que cuenta el ministerio publico, la victima
u ofendido y el imputado; se interpretan para su sistematizacion, se construyen
conceptos acerca de dichos instrumentos de investigacidn y se expresan los exis-
tentes de algunos procesalistas mexicanos, asi como algunos criterios del Poder
Judicial de la Federacidn.

En el capitulo V, desde el punto de vista de la eficacia de instrumentos
constitucionales, se destaca la sancién constitucional que se prevé sobre alguno
de ellos, en cuanto a su falta de valor probatorio, su factible valor probatorio y la
nulidad, lo que permite proyectar la posible modificacién de tesis de jurispruden-
cia, de lo cual damos un ejemplo.

Nuestras conclusiones las plasmamos en el capitulo VI; y la bibliografia
utilizada la enlistamos en el capitulo siguiente.

Adicionalmente, es importante mencionar que a la fecha de terminacién
de este trabajo, no han entrado en vigor las reformas constitucionales publicadas
en el Diario Oficial de la Federacién de 18 de junio de 2008. No obstante, ante la
presidn social por la inseguridad publica en el pais, el 21 de agosto de 2008 los
poderes de la unién suscribieron el Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia
y la Legalidad, mediante el cual adquirieron compromisos, por lo que en el Poder
Judicial de la Federacién, en cumplimiento a los mismos, por conducto del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal expidid el 4 de noviembre de 2008 el Acuerdo
General 75/2008, publicado en el referido érgano informativo de 4 de diciembre
de ese ismo afio, por medio del cual se crearon los Juzgados Federales Penales
Especializados en cateos, arraigos e intervencion de comunicaciones, mismos que
empezaron sus funciones el 5 de enero de 2009!

Il. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS

A) Epoca antigua. Las précticas judiciales griegas revelan las técnicas de
investigacién de la verdad que se utilizaban, como se advierte en Séfocles en la
tragedia de Edipo Rey, que consiste en la historia acerca de la investigacién de la
verdad; mientras que en la lliada de Homero, se haya el primer testimonio de lain-
vestigacion de la verdad en el procedimiento judicial griego. En Edipo Rey, el des-
cubrimiento de la verdad se realiza por mitades: hay una maldicién por un asesina-

1¢fr. SANCHEZ ZEPEDA, Rodolfo, El juez federal penal especializado en medidas cautelares, Po-
rriia, México, 2010, pp. 7-11.
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to; un asesinado y un asesino; un Dios, Apolo, que dice la mitad de la verdad, y un
adivino, Tiresias, que la completa; esta toda la verdad en forma prescriptiva y pro-
fética, que se completa con el presente mediante testimonios; esta es una técnica
juridica, politica y religiosa llamada el simbolo, que es un instrumento del ejercicio
del poder que permite romper una cosa en mitades que permite dar autenticidad
al mensaje del poder; de estas mitades, destaca el testimonio de un pastor, que
es una conquista de la democracia ateniense ya que el pueblo se apoderé del de-
recho de juzgar, de decir la verdad, de oponer la verdad a sus propios sefiores, de
juzgar a quienes los gobernaban. Se desarrolla un nuevo tipo de conocimiento por
testimonio, recuerdos o indagacidn, que constituird una forma de descubrimiento
judicial, juridico, de la verdad. Surge asf |a historia de la indagacidn, que fue olvida-
da al caer el imperio romano y retomada siglos después en la Edad Media?

En el poema de Homero, de la Iliada, Antiloco y Menelao compiten en
carrera de carros, al pasar por la baliza se produce una irregularidad; aquél llega
primero, Menelao se queja sin apelar al testigo que vigilaba la carrera, solamente
acusa a Antiloco de cometer la irregularidad, quien la niega, ante ello Menelao
pronuncia un desafio: Toma con la mano izquierda tu fusta y jura ante Zeus que
no cometiste la irregularidad; Antiloco ante esta prueba renuncia a ella, no jura'y
reconoce asi que cometid la irregularidad, lo cual constituye una forma de produ-
cir la verdad juridica3

B) Edad Media. El derecho feudal antiguo, contaba con un sistema de
pruebas: pruebas sociales (por ejemplo, el juramento de doce testigos para afir-
mar que cierta persona no habia cometido homicidio, las cuales no declaraban
sobre el hecho sino acerca de la importancia social del acusado, con lo que se
demuestra la solidaridad social del grupo en caso de una batalla); pruebas de tipo
verbal, es decir, el acusado debia responder con cierto niimero de férmulas, si
se equivocaba en pronunciarlas perdia; pruebas fisicas o corporales llamadas or-
dalias, que era una lucha con el propio cuerpo del acusado, por ejemplo caminar
sobre hierro al rojo y si en dos dias tenia cicatrices perdia; es decir, en este viejo
derecho feudal no se trataba de investigar la verdad sino de una especie de juego
de estructura binaria: el individuo acepta la prueba o renuncia a ella; si renuncia a
ella pierde el proceso de antemano; si acepta la prueba, vence o fracasa: por ello,
la primera caracteristica de este sistema de prueba judicial, es su forma binaria; la
segunda, es que la prueba termina con una victoria o un fracaso, no hay sentencia;
la tercera consiste en que la prueba es automédtica, o sea, la fuerza, el juego, la
suerte, la resistencia fisica, la agilidad intelectual, establecen diferencias entre los
individuos, la autoridad o juez no atestigua sobre la verdad sino sobre la regulari-
dad del procedimiento; no es un mecanismo para determinar quién dice la verdad
sino para establecer quién es el mas fuerte y al mismo tiempo quién tiene razén?

2Foucalt, Michel, La verdad y las formas juridicas, Traduccién de Enrique Lynch, Gedisa, México,
1988, pp- 39-65.

3ibidem, p. 40.

41bidem, pp. 68-72.
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Este sistema de practicajudicial desaparecid a fines del siglo Xll y durante
el siglo Xlll, inventandose otras formas de justicia, de practicas y procedimientos
judiciales. Se inventé una determinada forma de saber: la indagacidn. Los litigios
judiciales eran una manera de hacer circular los bienes y por ello se explica el por
qué los poderosos en armas y bienes procuraron controlarlos. Los individuos ya
no tienen el derecho de resolver sus conflictos, son sometidos a un poder judicial
y politico, surge la figura del procurador como representante del soberano, rey o
sefior, en cada crimen, porque lesiona el poder del soberano; surge la infraccién
de la ley u ofensa al soberano, ademas de la ofensa y dafo al individuo; y se in-
venta la reparacién que exige el soberano, mediante el mecanismo de las multas
y confiscaciones. Para establecer la sentencia, no se utilizé el sistema de pruebas
pues no se arriesgaria la vida o bienes del rey o procurador, sino el modelo de la
indagacién que existia en la época del Imperio Carolingio, o sea, la inquisitio, con-
sistente en principio en que el representante del poder llamaba a personas que
por su situacién, edad, riqueza, etc., eran capaces de saber costumbres, derecho,
titulos de propiedad, a quienes se les tomaba juramento para decir la verdad y se
les preguntaba qué conocian, qué habian visto u oido, para que después delibera-
ran y solucionaran el problema. Es una investigacién administrativa?

La iglesia utilizd este modelo para sus propios bienes durante toda la
edad media, conocido como visitatio, el cual consistia en que el obispo visitaba las
comarcas de su didcesis, instituia la inquisitio generalis (preguntaba a todos los
que debian saber, qué habia ocurrido en su ausencia, en especial crimenes, etc.; si
habia respuesta positiva, continuaba con la inquisitio specialis que era averiguar
qué se habia hecho y quién lo habia hecho; la confesidn interrumpia cualquiera
de ellas. Este modelo lo utilizd el procurador del rey, no como un sistema racional
para establecer la verdad, sino como una forma de ejercer el poder®

C) Epoca moderna. En Europa, el modelo inquisitivo se siguié utilizando
y aplicando tormento para obtener la confesién. Marat llamé jJueces barbaros!
por su aplicacién en el procedimiento criminal y considerd que no corresponde a
los jueces establecer las pruebas del delito, pero si les conviene examinar impar-
cialmente las que se les presentan y considerar si bastan para declarar culpable
al acusado; por tanto, estimd que deben cesar para siempre el tender lazos a un
acusado, de procurar envolverlo con preguntas capciosas, de esforzarse en po-
nerle en contradiccién y de obtener con falsas promesas la confesion de un delito;
cuidados éstos extrafios a sus funciones, e indignos de su caracter?

Espafia, después de invadir el continente americano, organizé su poder
dictando leyes y aplicando las que tenia, como es el caso de Las Siete Partidas de
Alfonso el Sabio, del siglo XllII, en cuya Partida Siete, Titulo XXX, Ley 1, refiere que

SIbidem, pp. 72-79.
6ibidem, pp. 78-81y 83.
7Cfr.MARAT, Jean Paul, Plan de legislacién criminal, Hammurabi, Argentina, 2000, pp. 168-170.
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el tormento es una manera de prueba para escudrifiar y saber la verdad de los
malos hechos encubiertos, que no se podrian saber de otra guisa, la que se realiza
de dos maneras: con azotes y colgando al hombre de brazos, cargando su espalda
y piernas cosas pesadas; la Ley I, dispuso que el tormento se da solamente por
mandamiento de los juzgadores ordinarios, cuando ademds de la acusacion exis-
tan presunciones o sospechas ciertas, de los yerros por los que fueron presos, con
excepciones para menores de edad, mujer prefiada y nobles?

D) Epoca contemporanea. En México. 1. De la independencia a la Revolu-
cién. En pleno movimiento de independencia de México, las Cortes Generales de
Espafia decretaron la Constitucién Politica de la monarquia espafiola el 18 de mar-
zo de 1812, en cuyo articulo 245 se dispuso que Los tribunales, no podrdn ejercer
otras funciones que las de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado; y en su articulo
275 se ordend que En todos los pueblos se establecerdn alcaldes y las leyes determi-
nardn la extension de sus facultades, asi en lo contencioso como en lo econémico?

Con el objeto de regular a los magistrados de las audiencias y a los jueces
de letras, previstos en los articulos 271 y 273, de la precitada Constitucidn, res-
pectivamente, las Cortes Generales y Extraordinarias decretaron el Reglamento
de las audiencias y juzgados de primera instancia, de 9 de octubre de 1812, en el
que en su capitulo Il, articulo XVI dispuso que en las causas criminales y después
de concluido el sumario y recibido la confesidn al tratado como reo, todas las au-
diencias publicas y demds actos que se ofrezcan serdn en audiencias publicas para
que asistan las partes si quisieren; y en el articulo XXXII sefialé que todo negocio
civil o penal que ocurra en cada partido, se trataran ante juez letrado del mismo
y los alcaldes de los pueblos como lo determina dicho Reglamento. El capitulo llI,
relativo a los alcaldes constitucionales de los pueblos, ademas de dotarlos de fun-
ciones conciliadores en causas civiles (cien pesos fuertes en ultramar) y penales
(tratandose de injurias y faltas livianas) en juicio verbal, en su articulo VIII se les
faculté para que, en caso de cometerse en sus pueblos algin delito, o encontrarse
algun delincuente, podran y deberdn proceder de oficio, o a instancia de parte,
a formar las primeras diligencias de la sumaria, y prender a los reos, siempre que
resulte de ellas algin hecho por el que merezcan, segun la ley, ser castigados con
pena corporal, o cuando se les aprehenda cometiéndolo en fraganti, pero dardn
cuenta inmediatamente al juez del partido, y le remitiran las diligencias, poniendo
a su disposicidn los reos; y el articulo X ordend que en todas las diligencias en las
causas, civiles y penales, no se podrdn hacer valer los jueces de partido, sino de los
alcaldes de los respectivos partidos!®

8¢fr. Alfonso X, El Sabio, Las Siete partidas del Sabio Rey, edicién facsimilar, Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, México, 2004, p. 245.

9¢fr. DUBLAN, Manuel, y LOZANO, José Marfa, Legislacién Mexicana o coleccién completa de
las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la republica, imprenta del
comercio, a cargo de Dubldn y Lozano, hijos, tomo |, pp. 369 y 371.

"Olbidem, pp. 392, 393 y 395.
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El 11 de septiembre de 1820, las Cortes Generales decretaron diferentes
reglas para la sustanciacion de las causas criminales, en las que en su regla 1 se
establecid la obligacidn de toda persona de ayudar a las autoridades, cuando sean
interpeladas por ellas, para el descubrimiento, persecucién y arresto de los de-
lincuentes; y en la regla 2 se sefiala que toda persona que tenga obligacién de
declarar como testigo en una causa criminal, esta obligada a comparecer para
este efecto ante el juez que conozca de ella, luego que sea citado por el mismo. La
regla 10 refiere que el Uinico objeto de los sumarios es y debe ser la averiguacion de
la verdad, averiguada que sea plenamente por la comprobacién del cuerpo del de-
lito y por la confesidn del reo, o por el dicho conteste de testigos presenciales, de
modo que se pueda dar cierta sentencia, debe terminarse el sumario y procederse
al plenario. En la regla 15, se dispuso que en las causas de cdmplices en que con-
venga hacer un pronto y saludable escarmiento, deberan los jueces proseguirlas
y determinarlas rapidamente con respecto al reo o reos principales que se hallen
convencidos, sin perjuicio de continuar las averiguaciones en pieza separada para
la averiguacién y castigo de los demas culpados!

Previa a la anterior legislacidn, el uso del tormento como prueba para
averiguar la verdad, se habia proscrito mediante el decreto de 22 de abril de 1811,
por el que abolid el tormento y la practica que se hace de él a través de los apre-
mios, prohibiendo las esposas, perrillos, calabozos extraordinarios y otros, sin
que ningun juez, tribunal o juzgado pueda ordenarlo y usarlos, so pena de destitu-
cién, cuyo crimen podra perseguirse por accidon popular’?

La Soberana Junta Provisional Gubernativa del Imperio, el 6 de febrero
de 1822, aprobé el Reglamento de jueces auxiliares, en cuyo articulo 25 se faculté
a los auxiliares prender infragante, o cuando fundadamente se temiera la fuga,
en ambos casos se deberia presentar al reo ante el alcalde constitucional; en el
articulo 26, se prevé que en caso de homicidio, heridas u otros delitos, cuidara es-
pecificar en el parte los testigos presenciales y casas donde viven y tomardn apun-
tes exactos de los reos y de los heridos cuando estuvieren en el caso de no dar su
declaracion ante el juez correspondiente, y dichos apuntes los especificardn en el
parte para que puedan servir al juez de luz en la sumaria'3

El 28 de agosto de 1823, se expidieron las Medidas para el breve despa-
cho de las causas de conspiracidn, en cuyo articulo 5 dispone que si el juez hallare
en el sumario prueba plena del delito y delincuente, mandard incontinente abrir
el plenario con todos los cargos de ratificacion, prueba, alegato y citacién para
sentencia, con el término preciso de dieciséis dias, el cual vencido pronunciard su
sentencia.'

"ibidem, pp. 525-527.
2|bidem, p. 342.
Bibidem, p. 592.
14bidem, p. 667.
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Por medio del Decreto de 27 de septiembre de 1823, se ordend que los
reos de salteadores de caminos, ladrones en despoblado y poblado, fueran juz-
gados militarmente, en cuyo articulo 7 se facultd a los alcaldes de las capitales de
provincia, para que conozcan a prevencién, con los jueces letrados en las causas
de los reos expresados’®

Mediante la Ley de 18 de diciembre de 1832, (respecto de ladrones y reos
que deban ser juzgados militarmente), se ordend en su articulo 3 que todas las
autoridades civiles y militares, perseguiran y aprehenderan a los delincuentes, y
haran las primeras averiguaciones, poniendo a los reos dentro de cuarentay ocho
horas, a disposicién del juez o tribunal competente?®

La Ley de 23 de Mayo de 1837, en su articulo 86 dispuso que en caso ur-
gente pueden actuar los jueces que instruyan las primeras diligencias de un pro-
ceso penal, con testigos de asistencial”

En la Ley de 6 de julio de 1848, Sobre el Modo de Juzgar a los Ladrones,
Homicidas y Heridores, en su articulo 8 facultd al Alcalde para que una vez que
se ha cometido, se estd cometiendo o se intenta cometer alguno de los delitos
mencionados, se presente al lugar donde esto se verifique, tome las providencias
eficaces para impedir o determinar el desorden, asi como para la aprehensién de
los delincuentes, y podra detener en el acto a las personas que hayan presenciado
el hecho, en el nimero que baste para comprobarlo, y solamente por el tiempo
necesario para que produzcan sus declaraciones; en una acta hard constar todo
esto en un lapso de veinticuatro horas, segun los articulos 9 al 12; diligencias que
remitird al juez de primera instancia de lo criminal (articulo 13), quien si considera
que falta algo, continuard la averiguacion en un lapso de cuarenta y ocho horas
(articulo 15); el juicio en estas causas debfa ser verbal y no se recibian escritos
(articulo 32);asimismo, se obligd al juez y al alcalde a proceder inmediatamente
de que tengan noticia de que se ha cometido algun delito, de cualquier desorden,
de la ocultacidn de un delincuente, que segtn las leyes deba someterse al examen
y calificacion de las autoridades (articulo 38); y se obligé a los jueces de primera
instancia a observar en las primeras diligencias, las mismas reglas que se prescriben
alos alcaldes®

15 Ibidem, p. 676.

16 Cfr. DUBLAN, Manuel, y LOZANO, José Maria, Legislacién Mexicana o coleccién completa de las
disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la republica, imprenta del comer-
cio, a cargo de Dubldn y Lozano, hijos, tomo Il, p. 470.

17 Pallares, Jacinto, El Poder Judicial o Tratado completo de la organizacién, competencia y pro-
cedimientos de los tribunales de la republica mexicana, edicién facsimilar de la original de 1874,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2004, p. 58.

18 Cfr. DUBLAN, Manuel, y LOZANO, José Marfa, Legislacion Mexicana o coleccién completa de las
disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la republica, imprenta del comer-
cio, a cargo de Dubldn y Lozano, hijos, tomo IV, pp. 402y 404.
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El entonces Presidente de la Republica, el 17 de enero de 1853 emitié De-
creto por el que establecieron los jueces menores a quienes faculté para que en
cuanto se cometa alguin delito acudan al lugar, aprehender al delincuente y dete-
ner a los testigos para que produzcan sus declaraciones (articulo 19); levantaran
acta en la que detallaran todo (articulo 20); incluido lo del cuerpo del delito: fe de
lesiones, del caddver, fractura de puertas y llaves, horadacién en pared, vestigios
de incendio, robo, etc. (articulo 21); antes de tomarles declaracién a los reos, los
tenfa que incomunicar completamente (articulo 23); diligencias que debera prac-
ticar en 60 horas sino concluyera en ese lapso, tendrd 24 horas mas (articulo 26),
para remitirlas al juez de primera instancia de lo criminal (articulo 30), quien no
estaba excluido para realizar las diligencias de las causas desde el principio, en los
términos de esta ley (articulo 32) o bien, completar la averiguacién en 60 horas,
para enseguida tomar la confesién del reo con cargos (articulo 34), a quien se le
prevendra para que nombre defensor (articulo 35) y se le prestaran las actuacio-
nes para que en veinticuatro horas sefale si ofrecera pruebas (articulos 36 y 37),
sino lo hace en la vista se dard lectura al proceso, los alegatos del defensor y se
dictard sentencia (articulos 38 a 40); si ofrece pruebas, se le concederdn 3 dias
para su desahogo u 8 si fuere necesario, al concluir el plazo se le concederdan tres
dias para tomar apuntes el defensor y preparar su defensa en la vista del proceso,
la cual se realizara al cuarto dia (articulos 41y 43)"°

La Ley sobre Administracién de Justicia y Orgdnica de los Tribunales de
la Nacién, del Distrito y Territorios, de 23 de noviembre de 1855, en su articulo 34
declard que sigue vigente la anterior Ley de 17 de enero de 18532°

El 6 de diciembre de 1856, se expidid la Ley para castigar los delitos con-
tralanacidn, el orden publico y la paz publica, disponiendo en su articulo 4 que los
jueces de Distrito luego que tengan conocimiento de que se ha cometido alguno
de los delitos previstos en los articulos anteriores, insertardn edictos en los perid-
dicos llamando ante su tribunal a quienes no hayan sido aprehendidos, mientras
que a los que se hayan aprehendido in fragante se pondran a disposicion del juez
de Distrito, en absoluta incomunicacién, para que instruya el sumario correspon-
diente, segun el articulo 5; si en el lugar de comisidn del delito no hubiere juez de
distrito, el juez letrado de los estados y Territorios o quien haga las veces de estos,
practicardn la sumaria informacién del hecho y avisaran al juez de distrito, inclu-
so continuaran el procedimiento hasta ponerlo en estado de sentencia, segtn el
articulo 7; el juez que tomara conocimiento de la causa, formara la averiguacién
de los hechos en sesenta horas, examinando testigos y practicando todas las dili-
gencias, segun articulo 8, para continuar las mismas reglas sefialadas en la Ley de
17 de enero de 1853 en materia del fuero comun?'

"9idem, tomo VI, pp. 294-298.
20jdem, tomo VII, p. 602.
21jdem, tomo VIII, pp. 311-315.
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La Ley General para juzgar a los ladrones, homicidas, heridores y vagos,
expedida el 5 de enero de 1857, en su capitulo VI relativo a los procedimientos,
precisamente en su articulo 55, fraccién Il, facultd a los jueces menores en la ciu-
dad de México, a los alcaldes municipales en las poblaciones y a los auxiliares de
hacienda, seccidn o rancho, para investigar los delitos y aprehender a los presun-
tos reos, recoger los instrumentos u objetos del delito, prestar socorro a los heri-
dos, levantar acta para hacer constar lo visto, presenciado y prevenido, examinar
a ofendidos, testigos, peritos y presuntos reos. Los jueces de primera instancia
examinan lo practicado para ver si hay una prueba de indicio o criminalidad en
contra de los detenidos, en cuyo caso los declarara bien presos, en el término de
24 horas después de recibido el proceso, o los mandara poner en libertad, a no ser
que aun restare por consignar alguna diligencia o dato, por cuya falta no se pueda
formar juicio, en orden a los méritos para la prisidn, en cuyo caso podra tomar el
juez el tiempo necesario para que se practique, sin que exceda de 5 dias, contado
desde que el detenido fue puesto a su disposicidn, segun fracciéon Xl de dicho
articulo. A esta etapa se le llamaba sumario, la cual termina con la confesién del
reoy los cargos, si hay confesidn y no ofrece pruebas, el juez corta la causa y le da
tres dias al defensor para que conteste al cargo; si el reo o el agraviado se opone
a esta determinacidn, el juez sin mas diligencias abrira el plenario, en el que se
abre término a prueba, se toman apuntes, se realiza audiencia de vista en la que
se formulan los alegatos y después se dicta sentencia, segun los articulos 56 y 60

El Ministro de Justicia e Instrucciéon Publica, mediante comunicado de 17
de abril de 1868, le inform¢ al juez cuarto de lo criminal, respecto al informe de
éste de que no acudié personalmente al llamado del jefe de resguardo nocturno
a practicar las primeras diligencias de la causa que se instruye por el asesinato de
Don Pascual Lechesne, se le dispensaba de no haber acudido, pero no lo eximia de
la disposicion legal que hizo valer, ya que como juez de turno tiene la obligacién
imprescindible de acudir al llamamiento de la policia, para practicar las primeras
diligencias en la averiguacién de los delitos que se cometan?3

El 15 de junio de 1869, se expidi6 la Ley de Jurados en materia criminal
para el Distrito Federal, en cuyo articulo 3 se facultd a los jueces de primera ins-
tancia de fuera de la capital instruir con arreglo a esta ley la averiguacién de los
delitos que se cometan en su correspondiente partido, al concluirla la pasaran al
juez en turno de la capital con el detenido; el articulo 9, dispone que los jueces
instruiran el sumario como lo hacen. En la fecha de la vista, se constituye el jurado,
bajo la presidencia del juez de lo criminal, se da lectura al sumario en presencia de
las partes y de los testigos, segun el articulo 15. Después de los testimonios, se le
pregunta al procesado si tiene algo qué exponer y se permitiran réplicas, en sentir
del juez, para esclarecer cada punto de la averiguacién, segun el articulo 182*

>*(bidem, pp. 330, 337-339.
23jdem, tomo X, pp. 301y 302.
24{dem, tomo X, pp. 658-660.
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Respecto al ministerio publico, Pallares afirma que su obligacién era pro-
mover todo lo conducente a la averiguacidon de la verdad en los procesos verba-
les, de que tomaran conocimiento desde el auto de formal prisién que se les no-
tificard, lo mismo que el que en su lugar se dicte disponiendo que la averiguacion
no se eleve a formal causa; y constituyen la parte acusadora en causas criminales;
y los denunciantes o partes agraviadas podrdn valerse del ministerio publico y
auxiliarlos para promover la prueba, pero si no estuvieren de acuerdo con el fiscal
promoverdn por su parte la prueba que quieran, la que el juez admitird o no bajo
su responsabilidad?®

El precitado jurista del siglo XIX, afirmé que el juicio criminal tiene por ob-
jeto la investigacidn del delito, la averiguacién y aseguramiento del delincuente y su
responsabilidad pecuniaria y la aplicacion de la pena; juicio en el que deben existir:
el acusador, reo y juez?® Llama juicio a la controversia de derechos seguida por los
litigantes ante un juez para obtener su fallo?’

El 15 de septiembre de 1880, se expidié el Cédigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California, en cuyo articulo 1 se
dispuso que la facultad de declarar un hecho establecido en la ley como delito le
corresponde Unicamente a los tribunales de justicia, asi como declarar la inocen-
cia o culpabilidad de la persona acusada por algun delito, y aplicar las penas que
laley impone;y en el articulo 2, se sefiala que al ministerio publico le corresponde
perseguir y acusar ante los tribunales a los autores, cémplices y encubridores de los
delitos que se cometan, y vigilar porque se ejecuten puntualmente las sentencias
que se pronuncien28 El articulo 11, sefiala que la policia judicial tiene por objeto la
investigacion de los delitos, la reunién de sus pruebas y el descubrimiento de sus
autores, cdmplices y encubridores. Dicha policia judicial, segun el articulo 12, se
ejerce en la ciudad de México, por los inspectores de cuartel, por los comisarios
de policia, por el inspector general de policia, por el ministerio publico, por los
jueces correccionales y por los jueces de lo criminal?® Los tres primeros dependen
del ministerio publico y de los jueces del ramo penal, segun el articulo 15; si varios
conocen de la comisidn de algun delito simultdneamente, tendrd preferencia para
practicar las primeras diligencias el que fuere superior en grado, segun el orden
inverso, es decir el juez de lo criminal, seguin el articulo 163° El articulo 36 le im-
pone la obligacidn a la policia judicial de proceder a la averiguacién de los delitos
de oficio, segun el articulo 367" Segun el articulo 273, cuando a juicio del juez esté
completa la instruccidn, entregara el proceso por tres dias al ministerio publico
para que asiente sus conclusiones3?

25Pal[ares, Jacinto, op. cit., p. 72.
26|bidem, p. 131.

27Ibidem, p. 25.

2 Idem, tomo XV, p. 3.
29ibidem, p. 4.

39\bidem, p. 5.

3ibidem, p. 7.

32|bidem, p. 29.
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La Ley de Jurados en materia criminal para el Distrito Federal, de 24 de
junio de 1891, continud con los jueces correccionales y de lo criminal en la realiza-
cién del procedimiento de investigacion al que se le denomind instruccién, la cual
una vez cerrada y si las conclusiones del ministerio publico eran acusatorias y el
delito fuese de la competencia del jurado, el juez sefialaba fecha para la insacula-
ciény sorteo de jurados, citando a los testigos, peritos y acusado, en esa fecha se
dabalectura alas conclusiones de las partes y a las constancias procesales que jus-
tifiquen el cuerpo del delito y examinara a los citados, en seguida se iniciard el de-
bate con las conclusiones nuevamente de las partes, después el jurado delibera,
votay firma el veredicto, si es de culpable, el juezimpone la pena correspondiente33

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios
Federales, expedido el 6 de julio de 1894, en su articulo 1 dispuso que la facultad
de declarar un hecho establecido en laley como delito le corresponde Ginicamente
a los tribunales, asi como declarar la inocencia o culpabilidad de las personas y
aplicar las penas que la ley impone; y en el articulo 2, sefiald que al ministerio pu-
blico le corresponde perseguir y acusar ante los tribunales a los responsables de
un delito y cuidar de que las sentencias se ejecuten puntualmente. En el articulo
7 se establecié que la policia judicial tiene por objeto la investigacidn de todos los
delitos, la reunidn de sus pruebas y el descubrimiento de sus autores, cdmplices
y encubridores. En el articulo 8, se sefiala que en la ciudad de México la policia ju-
dicial la ejerce: Por los inspectores de cuartel, comisarios de policia, Inspector Ge-
neral de Policia, Ministerio Publico, Jueces Correccionales y Jueces de lo Criminal;
los tres primeros dependen del Ministerio Publico y de los Jueces del ramo penal,
segun el articulo 10. En el articulo 12 se previé que cuando varios funcionarios de
la policia judicial tomen conocimiento de un delito, practicard las primeras diligen-
cias el de mayor jerarquia segtin el orden inverso sefialado en el articulo 82*

Su Libro Segundo, contiene un Titulo Unico, denominado de la Instruc-
cién, el cual comprende el capitulo |, relativo a la incoacién del procedimiento; el
I, a la comprobacién del cuerpo del delito; el Ill, a la declaracién preparatoria y
nombramiento de defensor; el 1V, a las visitas domiciliarias; el V, a los peritos; el VI,
alos testigos; el VII, a los intérpretes; el VIII, a la confrontacidn; el IX, a los careos;
el X, a la prueba documental; el X, al valor juridico de la prueba; el Xll, sobre los
diversos grados y casos en que puede restringirse la libertad del inculpado y de las
personas que tienen facultad de hacerlo; en el XllI, sobre las determinaciones que
deben dictarse cuando, a juicio del juez, la instruccién estuviere concluida. Y su
Libro tercero, se refiere al Juicio, cuyo articulo 250 prevé que concluida la instruc-
cién se pone la causa a la vista de las partes por el término de seis dias para que
promuevan las diligencias que estimen convenientes, las cuales se deben prac-
ticar dentro de ocho dias, hecho lo cual se pasara al ministerio publico para que

33 {dem, Tomo XXI, pp. 494-506.
34|bidem, Tomo XXVIII, pp. 119 y 120.
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formule conclusiones, para después en una audiencia se dard cuenta de la causa,
las partes expondran lo que consideren y concluida la audiencia el juez pronuncia
la parte resolutiva de su fallo, segtin sus articulos 250 y 2533°

La instruccion comprende todas las diligencias practicadas para la com-
probacidn de todos los delitos e investigacién de las personas que, en cualquier
grado, puedan ser responsables de ellos, desde que se comienza el proceso hasta
que se dicte el auto a que se refieren los articulos 240 y 251. Para incoar una ins-
truccion, la ley autoriza sélo dos medios: el de oficio y el de querella necesaria,
segun su articulo 52. Si el agente de la policia judicial que practicare las primeras
diligencias, no fuere el juez competente para seguir conociendo del negocio, re-
mitird aquellas al agente del Ministerio Publico en turno, con los detenidos, si los
hubiere, y los objetos inventariados, dentro de treinta y seis horas de haberlas co-
menzado, segun el articulo 74. El juez una vez que recibe las primeras diligencias,
practicard, sin demora alguna, todas aquellas que juzgue necesarias, asi como las
que promueva el ministerio publico, el inculpado y querellante, si fueren condu-
centes al objeto de la instruccidn, segun el articulo 7530

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de 16 de diciembre de
1908, en su articulo 1 sefiald que la investigacion de los delitos del fuero federal,
la reunidén de sus pruebas y el descubrimiento de sus autores, cdmplices y encu-
bridores, constituye el objeto de la policia judicial de la federacidn; su articulo 2,
refiere que la policia judicial la ejerce los cdnsules y vicecdnsules mexicanos en el
extranjero; los capitanes, maestres y patrones de embarcaciones mexicanas; los
administradores de aduanas, los comandantes de la gendarmeria fiscal y los jefes
de secciones aduaneras; los pilotos mayores de los puertos; los empleados publi-
cos que en los territorios federales o en los estados desempefien las funciones de
policia judicial en el fuero comun, quienes obraran como auxiliares de la federal;
los jueces de distrito; y los magistrados de circuito cuando a ellos les corresponda
lainstruccién de un proceso; y todos los funcionarios a quienes por disposicién de
la ley esté encomendada alguna instruccién3’ Los primeros seis tipos de funcio-
narios conocian a prevencién, ya que inmediatamente al incoar el procedimiento
tenfan que dar cuenta al juez de distrito o magistrado de circuito que corresponda,
segun su articulo 3.

En su articulo 86 se dispuso que el procedimiento del orden penal tiene
dos periodos, el de instruccidn que comprende la serie de diligencias que se practi-
can con el fin de averiguar la existencia del delito, y determinar las personas que en
cualquier grado aparezcan responsables; y el del juicio propiamente tal, que tiene
por objeto definir la responsabilidad del inculpado o inculpados y aplicar la pena
correspondiente3®

35{dem, pp. 125 a 143.
36ibidem, pp. 125 y 127.
37idem, Tomo 40 A, p. 541.
381dem, Tomo 40 A, p. 551.
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Su articulo 91, obligé a todo empleado o funcionario publico, que con
motivo de sus funciones tuviera noticia de la existencia de algin delito que pueda
perseguirse de oficio, a participarlo inmediatamente al ministerio publico, trans-
mitiéndole todos los datos y comprobantes que tuviere, para que este proceda
conforma a sus atribuciones, excepto en el caso que el mismo funcionario sea el
juez que deba practicar la averiguacién, pues entonces sdlo daria al ministerio
publico la intervencidn que la Ley establecia3®

2. De la Constitucion de 1917 a la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de 18 de junio de 2008. Venustiano Carranza, el 1
de diciembre de 1916, ante el Congreso Constituyente, con el objeto de justificar
su iniciativa de reformas a la Constitucion de 1857, sefalé entre otras cosas lo
siguiente: Los derechos individuales que la Constitucién declara como base de las
instituciones sociales, han sido conculcados de manera constante, sin que la ley
de amparo y leyes secundarias hayan sido eficaces para combatir ese mal, ni la
autoridad judicial federal se ha esforzado en reprimirlo. En los juicios criminales,
las garantfas de los acusados han sido ineficaces ya que se han seguido practicas
inquisitoriales, pues es de todos conocidas las incomunicaciones por meses, para
castigar a reos politicos o para amedrentar y obligar a hacer confesiones forzo-
sas. El procedimiento criminal en México ha sido hasta hoy, con ligeras variantes,
exactamente el mismo que dejé implantado la dominacién espafola. Las leyes
federales y comunes han adoptado la institucidon del ministerio publico, pero su
funcién ha sido nominal y decorativa en la administracidn de justicia. Los jueces
mexicanos desde la independencia hasta hoy, han sido iguales a los jueces de la
colonia: son los encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo
efecto se han autorizado a emprender asaltos contra los reos, para obligarlos a
confesar. Propone innovar el sistema procesal penal, otorgandole al ministerio
publico exclusivamente la facultad de perseguir los delitos y la busqueda de los
elementos de conviccién®

El precitado proyecto de reformas a la Constitucién de 1857, fue aproba-
do con algunas ligeras variantes, del cual destacaremos, en relacién con el interés
de nuestro trabajo, los articulos siguientes:

Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. No podrd librarse ninguna
orden de aprehensién o detencidn, sino por la autoridad judicial, sin que preceda
denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley castigue con
pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracion, bajo protesta,
de persona digna de fe o por datos que hagan probable la responsabilidad del
inculpado, hecha excepcidn de los casos de flagrante delito en que cualquiera per-

39lb|’dem, p. 552.
40Diario de los Debates del Congreso Constituyente, edicién facsimilar, Tomo I, México, Imprenta
de la Cdmara de Diputados, 1926, pp. 260-264.
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sona puede aprehender al delincuente y sus cdmplices, poniéndolos sin demora a
disposicién de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando no
haya en el lugar ninguna autoridad judicial, y tratdndose de delitos que se persi-
guen de oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo su mds estrecha responsabi-
lidad, decretar la detencidn de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposi-
cién de la autoridad judicial. En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial
podrd expedir y que serd escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo
que Unicamente debe limitarse la diligencia, levantdndose al concluirla, una acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Art. 19.- Ninguna detencién podrd exceder del término de tres dias, sin que se justi-
fique con un auto de formal prisién, en el que se expresaran: el delito que se impute
al acusado, los elementos que constituyen aquél, lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion y los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastan-
tes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del
acusado. La infraccidn de esta disposicién hace responsable a la autoridad que or-
dene la detencién o la consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros
que la ejecuten.

Art. 21.- La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial, la
cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la autoridad
administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policia; el cual tnicamente consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis
horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se per-
mutard ésta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningtin caso de
quince dias.

Art. 102. ...

Estard a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la persecucidn, ante los tribu-
nales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera
solicitar las érdenes de aprehension contra los reos; buscar y presentar las prue-
bas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan
con toda regularidad para que la administracién de justicia sea pronta y
expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los nego-
cios que la misma ley determinare
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De los antecedentes legislativos de la colonia, del México independiente
y de la exposicién de motivos de Carranza para su proyecto de Constitucidn, po-
demos advertir que el juez era el principal protagonista en la investigacién de los
delitos; pero dada la arbitrariedad en esa funcidn, los precitados articulos primi-
genios de la Constitucidn de 1917, se la quitaron para otorgérsela exclusivamente
al ministerio publico y a la policia judicial, a efecto de llevar a una persona ante
la autoridad judicial competente para que la sujete a proceso penal, mediante la
comprobacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad, asi como para
perseguirla ante dicha autoridad judicial; es decir, para conseguir la comproba-
cién del cuerpo del delito y la plena responsabilidad del imputado, a través de la
busqueda y presentacidn de pruebas, con el fin de que a éste le fuera impuesta la
pena correspondiente por parte del juzgador.

En otras palabras, a partir de la Constitucién de 1917, al ministerio publico
se le facultd exclusivamente para realizar una averiguacion previa, denominada
anteriormente Informacién sumaria o primeras diligencias, para que la autoridad
judicial competente sujetara a proceso a un probable responsable, hecho lo cual
debfa continuar la investigacion en la sede judicial, por medio de la persecucidon
para comprobar la plena responsabilidad, pues con la averiguacidn previa podia
comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad. En este sentido, el
juez ya no contaba con la facultad de investigar los delitos, lo cual es una caracte-
ristica del sistema penal acusatorio, ya que una autoridad investiga y la otra juzga,
es decir, no se concentraron ambas funciones en el juez como acontecia en el sis-
tema penal inquisitivo anterior a la Constitucidn de 1917. Otras caracteristicas del
sistema penal acusatorio insertadas en la Constitucion de 1917, es la publicidad,
en el articulo 20, fraccién VI, al disponer que el acusado serd juzgado en audiencia
publica por un juez o jurado de ciudadanos; la oralidad, al prescribir en su fraccién
IX del mismo articulo, que al acusado se le oird en defensa por si o por persona de
su confianza, o por ambos, segin su voluntad, etc.

Paraddjicamente, pese a estas caracteristicas del sistema penal acusato-
rio, la Constitucidn de 1917, en su articulo 97, parrafo tercero, primigenio, faculté
a la Suprema Corte de Justicia para nombrar a algunos de sus miembros, a algun
juez de distrito o magistrado de circuito, cuando lo juzgue conveniente o lo pi-
diere el ejecutivo federal o alguna de las camaras del congreso de la unién o el
gobernador de un estado, Ginicamente para que averigiie la conducta de un juez o
magistrado federal o algin hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna
garantia individual, o la violacién del voto publico o algtin otro delito castigado
por la ley federal. Es decir, se facultd a la autoridad judicial para investigar delitos
federales, con lo cual se dejaron reminiscencias del sistema inquisitivo.
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En la legislacién secundaria se variaron las caracteristicas del sistema
constitucional penal acusatorio, estableciendo un sistema mixto, como se aprecia
en los ordenamientos legales siguientes:

Cddigo de Organizacién, de Competencia y de Procedimientos en mate-
ria penal para el Distrito Federal y Territorios de 7 de octubre de 1929, en cuyo
articulo 191 establece que Todo tribunal o juez, al incoar una averiguacion, dard
noticia por oficio al tribunal de apelacién. Segun el articulo 203, la accién penal,
cuyo ejercicio le corresponde al Ministerio Publico, lo capacita para dirigir a la po-
licfa judicial en la investigacidon que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito,
ordenandole la practica de las diligencias que, a su juicio, estime necesarias para
cumplir con su cometido, o practicando él mismo aquellas diligencias; y solicitar
al juez la practica de diligencias para comprobar la existencia del delito y sus mo-
dalidades, asi como la responsabilidad del acusado y exigir reparacién del dafio.
El articulo 293 dispone que cuando el juez instructor estime agotada la averigua-
cién y estuviesen practicadas las diligencias legalmente solicitadas por las partes,
pondra la causa a la vista del Ministerio Publico y defensa, para que en tres dias,
para cada uno, formulen sus conclusiones. El articulo 591 sefiala que iniciado un
proceso para la averiguacion de un delito, sélo podra suspenderse... . El articulo
269 establece que se incia un procedimiento criminal cuando el juez da entrada a
la consignacidn que hace el ministerio publico del acta respectivat'

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales
de 29 de agosto de 1931, en cuyo articulo 3 faculta al ministerio publico investigar
los delitos; y el 315 establece que cuando a juicio del juez instructor esté agotada la
averiguacion por haberse practicado las diligencias solicitadas por las partes o de-
cretadas por él mismo, |a causa la pondra a la vista para que las partes promuevan
pruebas pertinentes y se reciban; y el articulo 477 dispone que una vez iniciado el
procedimiento de averiguacion de un delito, no se podrd suspender sino en los
casos siguientes...4?

El Cddigo Federal de Procedimientos Penales de 30 de agosto de 1934, en
su articulo 1 se dispone que el procedimiento penal federal tiene 4 periodos: el pri-
mero de la averiguacidn previa a la consignacidn a los tribunales que comprende
las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico pueda resol-
ver si ejercita la accion penal; el de la instruccidn, que comprende las diligencias
practicadas por los tribunales con el fin de averiguar la existencia de los delitos, las
circunstancias en que hubieren sido cometidos y la responsabilidad o irresponsa-
bilidad de los inculpados

41Cémara de Diputados del Congreso de la Unién, Biblioteca, Documentacién Legislativa.

42{dem.
431dem.
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Como se observa se cred a nivel constitucional una investigacion adminis-
trativa, extraprocesal y procesal; mientras que en la ley secundaria, se establecid
una investigacion judicial, la cual la Suprema Corte de Justicia no la considerd in-
constitucional; basta como ejemplos el amparo penal directo 6346/42, promovido
por Ldpez Diaz Jesus, en el que la Primera Sala resolvié que las diligencias para
mejor proveer contenidas en el articulo 381 del Cddigo de Procedimientos Pena-
les del estado de Jalisco, no son inconstitucionales, pues no se arroga al juez la
facultad de perseguir los delitos, sino que tiene por objeto ilustrar el criterio del
tribunal, esclareciendo algunos puntos, para dictar la sentencia que en derecho
corresponda®* Respecto al articulo 426 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, resolvié la Primera Sala que la facultad del juez de decre-
tar diligencias para mejor proveer es buscar claridad en puntos obscuros que per-
mita conocer la verdad histérica de los hechos cuestionados# En el Amparo penal
3007/55, la Primera Sala resolvié que las actuaciones practicadas por el ministerio
publico no necesitan ser repetidas, para su validez, o ratificadas ante el juzgador,
dado que el Ministerio Publico es colaborador del Juez cuando realiza actividades
indagatorias o de investigacion#® En el amparo penal directo nimero 3061/55, res-
pecto a la prueba presuntiva se destaca la pesquisa judicial?’

El Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito, en el amparo
en Revisidn 70/77, resolvié que si se ejercita accion penal por el Ministerio Publico,
éste carece de facultades para iniciar o continuar una averiguacién al margen o
paralelamente a la que sigue el Juez de la causa, respecto de los mismos hechos

44 DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER (LEGISLACION DE JALISCO), (Tesis aislada), Fuente: Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Tomo LXXVI,
p. 3484 (Amparo penal directo 6346/42. Lépez Diaz Jesus. 12 de mayo de 1943. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Rebolledo. La publicacién no menciona el nombre del ponente).

45DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, EN EL PROCESO, (Tesis aislada), Fuente: Semanario Ju-
dicial de la Federacién y su Gaceta, Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Tomo XClIl, p. 1599
(Tomo XClll, pagina 2644. Indice Alfabético. Amparo directo 264/46. Giiitrén Pavageau Cleto. 16
de agosto de 1947. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Fernando de la Fuente.
Tomo XClll, pagina 1599. Amparo penal directo 9512/45. Giiitrén Pavageau Julidn y coagraviado.
16 de agosto de 1947. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

46TESTIMONIAL RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, VALOR DE LA, (Tesis aislada), Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Tomo
CXXVI, p. 12 (Amparo directo 3007/55. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de
1953, no se menciona el nombre del promovente. 10. de octubre de 1955. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén)..

47PRUEBA PRESUNTIVA EN MATERIA PENAL, (Tesis aislada), Fuente: Semanario Judicial de la Fe-
deracién y su Gaceta, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Tomo CXXV, p. 1863, (Amparo
penal directo 3061/55. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se men-
ciona el nombre del promovente. 2 septiembre de 1955. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Rodolfo Chavez Sanchez).
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ya consignados o en cuanto a personas distintas del indiciado, pero ligadas con
esos hechos puesto que esta investigacidon concierne al Juez al avocarse al cono-
cimiento de la averiguacion, a peticién del Ministerio Pdblico#®

Este sistema mixto fue sustituido por el sistema penal acusatorio, me-
diante la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién de
18 de junio de 2008, que a continuacidn expondremos respecto a la investigacion
de los delitos.

I1l. LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS EN EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO Y ORAL MEXICANO

El anterior sistema penal mixto previsto en los Cddigos de Procedimien-
tos Penales, federal y locales, agudizd su crisis congénita; y con la presién de la
sociedad e instituciones publicas y privadas nacionales y de los Estados Unidos,
por medio de USAID (United States Agency International Development y su ope-
rador Proderecho: Programa de Apoyo al Estado de Derecho en México), se logré
la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacidn de 18 de
junio de 2008, en la que se establecié el proceso penal acusatorio y oral*®

Los reformados articulos constitucionales que tienen relacién con la in-
vestigacion de los delitos, son los siguientes:

El articulo 19, parrafo segundo, parte primera, constitucional, dispone
que el ministerio publico sélo podra solicitar al juez la prisidn preventiva cuando
otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar, entre otros fines de
la prisién preventiva, el desarrollo de la investigacidn. Es decir, en el proceso se
realizarad la investigacion, pero ;quién la realizard, el ministerio publico, el juez o
ambos?

48MINISTERIO PUBLICO. CESA SU FACULTAD INVESTIGATORIA DE DELITOS, SI EJERCITO ACCION
PENAL, ANTE EL JUEZ Y ESTE DICTO AUTO DE RADICACION, (Tesis aislada), Fuente: Semanario
Judicial dela Federacién y su Gaceta, Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, Tomo 103-108, sexta parte, p. 142, (Amparo en revisién 70/77. Guillermo Fernandez Villa-
nueva. 31 de agosto de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Aulo Gelio Lara Erosa. Secretaria:
Olivia Heiras Renteria). Nimero de registro 252796. Esta tesis contendié en la contradiccion
63/98 resuelta por la Primera Sala, de la que derivé la tesis 1a./J. 40/2000, que aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIlI, febrero de 2001,
pégina 9, con el rubro: "MINISTERIO PUBLICO. DEJA DE TENER EL CARACTER DE AUTORIDAD
UNA VEZ DICTADO EL AUTO DE RADICACION DE LA CAUSA, POR LO QUE LAS PRUEBAS QUE
APORTE POSTERIORMENTE SON PROVENIENTES DE PARTE Y SI SON RECIBIDAS CON CONO-
CIMIENTO DEL INCULPADO Y DE SU DEFENSOR, PROCEDE CONSIDERARLAS EN EL AUTO DE
FORMAL PRISION O EN EL DE SUJECION A PROCESO." Por ejecutoria de fecha 6 de febrero
de 2002, la Primera Sala declard inexistente la contradiccién de tesis 11/2001 en que participé
el presente criterio.

49URIBE BENITEZ, Oscar, El juicio oral en el sistema penal acusatorio mexicano, Revista Quérum
Legislativo de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién, México, nimero 94, agosto-
septiembre de 2008, pp. 92-94.
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El articulo 20, apartado A, fraccidn |, constitucional, dispone que el proce-
so penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente,
procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito
se reparen. Respecto al esclarecimiento de los hechos (Quién lo va a hacer, el
ministerio publico para demostrar su acusacién; el imputado para demostrar su
inocencia; o el juez, para estar convencido de la culpabilidad del imputado o de su
inocencia?

El articulo 21, parrafos primero y segundo, constitucional, disponen que
la investigacién de los delitos corresponden al ministerio publico y a las policias,
las cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta
funcién. Y que el ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al
ministerio publico. La ley determinara los casos en que los particulares podran
ejercer la accién penal ante la autoridad judicial. Esta Gltima parte, nos esta indi-
cando que (El ministerio publico va a investigar y los particulares van a ejercitar
la accidén penal, en los casos que establezca la ley; o el particular para ejercitar la
accion penal, esta facultado para realizar su propia investigaciéon?

El articulo 20, apartado A, fraccidn V, constitucional, establece como
principio general el que la carga de la prueba para demostrar la culpabilidad co-
rresponde a la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Y que las
partes tendrdn igualdad procesal para sostener la acusacién o la defensa, respec-
tivamente.

Por ultimo, el articulo 20, apartado C, fraccidn Il, constitucional, estable-
ce como derechos de la victima u ofendido, el que se le reciban todos los datos
o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacién como en el
proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en
el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley.

De los anteriores preceptos constitucionales reformados, podemos ad-
vertir que el proceso es el método para esclarecer los hechos, en el que los prota-
gonistas para ello lo son el ministerio publico y la policia para demostrar la culpa-
bilidad; el imputado, para sostener su defensa; y la victima u ofendido, para lograr
la condena del imputado y con ello hacer efectivo su derecho a la reparaciéon del
dafio. Es decir, quienes realizan la investigacion es el ministerio publico y la policia;
el imputado; y la victima u ofendido, los cuales tienen que convencer al juez de la
audiencia de juicio acerca de su postura o teoria del caso, lo que implica que el
juzgador no debe intervenir en la investigacion, pues de hacerlo se retornaria al
sistema inquisitivo o mixto.

En Espafia, se ha desarrollado el llamado principio acusatorio, del cual
Gomez Colomer afirma que debe ser entendido en un estricto sentido, es decir,
con tres significados solamente: a) No puede existir proceso sin acusacion (el que
juzga no puede acusar); y b) No hay condena por hechos distintos de la acusacién,
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ni contra persona distinta de la acusada); y ¢) Como aquél que en el proceso penal
estad encargado de garantizar la imparcialidad del juzgador, o sea que el juez no
pueda tener facultades de direccién material del proceso, ni pueda aportar he-
chos ni prueba de oficio (el juzgador debe ser tercero en el proceso):°

En Estados Unidos, LaFave e Israel sostienen que en ese pais el sistema
de proceder criminalmente es adversarial y el proceso que dentro de ese sistema
sirve para imponer las penas, es acusatorio, por lo que los términos adversarial y
acusatorio, se complementan pero no significan lo mismo. Adversarial significa
que son las partes las que tienen la responsabilidad de aportar los hechos y sus
pruebas al proceso, de ahi que sean ellas quienes deban investigar los hechos, asi
como la responsabilidad de desarrollar los aspectos legales que los fundamenten,
interpretandolos de manera mds favorable al Estado/gobierno (ministerio publi-
co) o del acusado (abogado defensor); en tanto que acusatorio significa que son
las partes las que tienen la responsabilidad de convencer al juzgador acerca de
la culpabilidad o inocencia del acusado, principalmente el ministerio publico por-
que tiene la carga de la prueba de la culpabilidad del acusado; pero que la evolu-
cién del sistema adversarial y acusatorio, lleva a considerar que el juez no es un
mero espectador, un decisor inactivo, sino que debe tener mayor protagonismo
y entender que no se permite a las partes desarrollar el caso enteramente por su
cuenta en funcién de sus intereses, o sea, por ejemplo, a sujetarse a determinadas
reglas garantistas?'

Hemos advertido que en el procesal penal acusatorio y oral constitucio-
nal mexicano, el juez no debe investigar, pero ¢(Hasta donde debe realizarse o
terminar la investigacién del ministerio publico y la policia; del imputado con su
defensor; y del ofendido o victima?

La Comisién Nacional de los Tribunales Superiores de Justicia de los Es-
tados Unidos Mexicanos (Conatrib), se abocé a elaborar un Cédigo Modelo del
Proceso Penal Acusatorio para los Estados de la Federacidn, el cual se imprimid y
tiré en julio de 2009. Dicha Comisidn considera que el proceso penal en el sistema
acusatorio estd estructurado por etapas: la primera de ellas, es la de investiga-
cién, de la que refiere que uno de los cambios mas radicales del nuevo sistema en
cuanto a la estructuracion del proceso es la sustitucidn de la averiguacién previa,
por una etapa de investigacion mas desformalizada, de la que se aprecia momen-
tos diferentes de la misma:

a) El ministerio publico y las policias recogen datos y otros elementos de
conviccidn, sin que implique actos de molestia para el ciudadano. Se inicia con la
noticia de la existencia de un delito, por medio de la denuncia o querella, los cua-
les son menos formales y los pueden recibir la policia;

50GOMEZ COLOMER, Juan Luis, El sistema de enjuiciamiento criminal propio de un Estado de De-
recho, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2008, p. 23.
5Tibidem, pp. 28 y 29.
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b) Reunidos los datos que establezcan que se ha cometido un hecho de-
lictivo y que existe la posibilidad que el indiciado lo cometié o participd en su co-
mision, el ministerio publico solicitard que la persona investigada sea sometida a
proceso, pudiendo continuar la investigacidon bajo control judicial, aiin después
de que ha quedado vinculada al proceso. En esta etapa de investigacion se lleva a
cabo la audiencia de vinculacidén a proceso;

¢) La investigacion concluye al expirar el plazo que el juez haya fijado al
ministerio publico para el cierre de la investigacién, momento en el cual el ministe-
rio publico deberd formular su acusacién y asi continuar con la siguiente etapa del
proceso (etapa intermedia o preparacién del juicio). El tiempo que el juez otorgue
al ministerio publico para cerrar su investigacion debe atender a las caracteristi-
cas del caso en concreto (tipo de delito, posibilidad de obtener mas pruebas, si
se dicté presion preventiva, etc.), ademas de atender los limites temporales que
establece la Constitucion??

Adicionalmente, se sefiala en el Cédigo Modelo que en el nuevo sistema
penal acusatorio, el auto de vinculacidn es en sentido estricto la decisidn judicial
de continuar con la etapa de la investigacion en su parte formalizada, para su con-
clusidn pero ahora como una etapa del proceso, como investigacion judicializada,
que implica acceso a la informacién de la investigacion por parte del imputado
(salvo los supuestos de reserva de la investigacién) y que la investigacion no po-
drd continuar indefinidamente, en funcién de lo cual se definird el momento en el
que se debera ejercer la accién penal, o en su defecto, su extincién23

Hidalgo Murillo estima que a la etapa del juicio le anteceden tres etapas:
la de investigacidn, cierre de la investigacion y la intermedia o de preparacidn al
juicio, pero lo cierto es que se ha unido en una sola etapa las de investigacién e
intermedia, en virtud de que el juez de control es la Unica autoridad jurisdiccional
en las tres primeras etapas. Ademads, estima que México ha creado una etapa de
cierre de investigacion dentro de la etapa de investigacion y refiere al articulo 308
del Cédigo Modelo, el cual dispone que el ministerio publico deberd concluir la
investigacion preliminar dentro del plazo sefialado por el juez, o solicitar justifica-
damente su prérroga*

En el Proyecto de Decreto del Ejecutivo Federal presentado ante la C3-
mara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, relativo al Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, publicado en la Gaceta Parlamentaria el 22 de septiembre

52 Comisién Nacional de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos (Co-
natrib), Cédigo Modelo del Proceso Penal Acusatorio para los Estados de la Federacién, Triadadi-
sefio, México, 2009, p. 41.

53\bidem, p. 52.

54HIDALGO MURILLO, José Daniel, La etapa de investigacion en el sistema procesal penal acusato-
rio mexicano, 2* edicién, Porrtia, México, 2011, pp. 188 y 189.
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de 2011, en su exposicidon de motivos en cuanto al Libro Segundo sefiala que el
procedimiento penal federal comprende las etapas siguientes:

I. La de investigacidn inicial; que abarca desde la presentacién de la de-
nuncia, querella o su equivalente hasta el ejercicio de la accién penal;

. La de proceso; con las siguientes fases:

a) De control previo; que comprende desde que el imputado queda a
disposicién del juez de control; hasta el auto que resuelva sobre la vinculacién a
proceso;

b) De investigaciéon formalizada; que abarca desde que se notifique al
imputado el auto de vinculacidn a proceso hasta el vencimiento del plazo para
formular la acusacidn.

¢) Intermedia; que abarca desde la formulacién de la acusacién hasta el
auto de apertura del juicio oral, y

d) De juicio oral; que abarca desde que se recibe el auto de apertura a
juicio oral hasta la emisidn de la sentencia que pone fin al proceso e individualizard
la sancién, y

[ll. La de segunda instancia; que comprende la realizacién de diligencias y
actos tendientes a resolver los medios de impugnacidn.

Respecto de la investigacion formalizada, el juez fija el plazo para su con-
clusién, segun el numeral 2.7 de la exposicidon de motivos en comento?>

Como podemos observar, el Cédigo Modelo, la doctrina mexicana escasa
y el proyecto de Decreto del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, coinci-
den en un cierre de la investigacion realizada por el Ministerio Plblico, pero no
toman en cuenta en dicho cierre al imputado, ni a la victima, que son los que tam-
bién realizan su investigacién en funcién de la realizada por el Ministerio Publico,
lo cual caracteriza al sistema penal adversarial y permite con ello que las partes
postulen sus cometidos ante el juez de la audiencia de juicio, lo que caracteriza al
sistema penal acusatorio.

55Cémara de Diputados, del Congreso de la Unidn, P4gina principal de la Cdmara de Diputados (22
de septiembre de 2011), disponible desde: http://gaceta.diputados.gob.mx/

70
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/

https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/



DR © 2012. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://www5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP

INSTRUMENTOS PARA LA INVESTIGACION
DE LOS DELITOS Y SU EFICACIA PROBATORIA

IV. INSTRUMENTOS PARA LA INVESTIGACION DE LOS
DELITOS

A) Instrumentos constitucionales de investigacion del Ministerio Publico.
1.En la investigacion desformalizada.

a) Sin control judicial.
a). 1. La detencién en caso de flagrancia o caso urgente. El articulo 16,
parrafo quinto, constitucional, establece lo siguiente:

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté come-
tiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin
demora a disposicién de la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud, a
la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la detencién.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accidn de la justicia,
siemprey cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar
su detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En términos de las anteriores disposiciones constitucionales, el ministe-
rio publico cuenta para la investigaciéon de los delitos con la figura juridica de la
detencidn, la cual podra realizar cualquier persona en caso de delito flagrante,
incluyendo a los particulares, quienes pueden realizar la captura o interceptar la
fuga®® En efecto, ya que la detencidn de la persona, en caso flagrante o en caso
urgente, puede arrojar elementos de prueba o datos relacionados con el delito
que se investiga y con la participacidn en el mismo, en virtud de que puede llevar
consigo el objeto material relacionado con el delito o los instrumentos utilizados
en su comisidn; o bien, en sus prendas puede llevar consigo algin objeto material,
huellas de sangre, cabellos, sustancias quimicas, heridas, etc., afectos al ilicito pe-
nal, los cuales serdn objeto de investigacion con el auxilio de peritos en diversas
dreas del conocimiento.

a) 2. Retencidn. El articulo 16, parrafo décimo, constitucional, dispone lo
siguiente:

Ningtin indiciado podrd ser retenido por el Ministerio Publico por mds de cuarentay
ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de
la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd san-
cionado por la ley penal.

56CAPTURA (DELITOS FLAGRANTES), (Tesis aislada), Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XCl, p. 2906, (Amparo penal directo 9199/46. Diaz
Jarddén Roberto. 28 de marzo de 1947. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente). O con el registro 303541 en el jus
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Laretencién al igual que la detencidn es privacidon de la libertad del impu-
tado, pero aquella se realiza en las oficinas del agente del ministerio publico, con
el objeto de interrogarlo, tomarle su declaracidn, inspeccionar su personay pren-
das, asi como su estado fisico y mental, que permita esclarecer el hecho penal-
mente relevante, las circunstancias de lugar, tiempo y ocasién en que se cometié
y la participacién de las personas en el mismo.

b) Con control judicial.

b). 1. El arraigo. El articulo 16, parrafo octavo, constitucional, establece lo
siguiente:

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratdndose de delitos de
delincuencia organizada, podrd decretar el arraigo de una persona, con las mo-
dalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta
dias, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccién de
personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga a la accién de la justicia. Este plazo podrd prorrogarse, siempre y cuando
el Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo
caso, la duracién total del arraigo no podrd exceder los ochenta dias.

El arraigo es otra modalidad de privacidon de la libertad del imputado en
un lugar ex profeso para ello, pero con la autorizacién de la autoridad judicial;
es decir, del juez de control, para que el ministerio publico tenga éxito en su in-
vestigacion, entre otros objetivos. Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en tesis aislada aseverd que la figura juridica del arraigo tiene
una doble finalidad: facilitar la integracion de la averiguacion previa y evitar que
se imposibilite el cumplimiento de la eventual orden de aprehensién que llegue
a dictarse; no obstante que la averiguacion previa todavia no arroja datos que
conduzcan a establecer que en el ilicito tenga probable responsabilidad penal una
persona, se ordena la privacién de su libertad personal?’

57ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD PERSONAL QUE CONSA-
GRAN LOS ARTICULOS 16, 18, 19, 20 Y 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, (Tesis aislada), Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII, Fe-
brero de 2006, Tesis P.XX11/2006, p. 1170, (Accion de inconstitucionalidad 20/2003. Diputados inte-
grantes de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua. 19 de septiembre de
2005. Mayoria de cinco votos. Ausentes: José Ramoén Cossio Dfaz y Juan N. Silva Meza. Disidentes:
Genaro David Géngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Sergio A. Valls Herndndez y
Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Victor Miguel
Bravo Melgoza).
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Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha desta-
cado otro elemento de la figura juridica del arraigo penal, que consiste en la cus-
todiay vigilancia de la autoridad investigadora y persecutora de los delitos sobre
el imputado?®

La privacién de la libertad por medio del arraigo es susceptible de suspen-
sidn en el juicio de amparo??

Para nosotros, en términos de la disposicidn constitucional transcrita, la
figura juridica del arraigo de una persona consiste en una resolucién dictada por
la autoridad judicial federal, juez de control, a solicitud del Ministerio Publico de la
Federacidn, en los casos previstos en el articulo 2 de la Ley Federal Contra la De-
lincuencia Organizada, en la que se autoriza detener y retener a una o varias per-
sonas integrantes de una organizacién criminal, en el lugar, por el tiempo, en la
forma y medios para realizarlo sefalados por el solicitante, por ser necesario para
el éxito de la investigacion, para la proteccién de personas, de bienes juridicos o
cuando exista alguin riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de
lajusticia, sin que el arraigo pueda exceder de 40 dfas, a menos que se prorrogue
pero sin que exceda de 80 dias.

b)2.Elcateo.Elarticulo16,parrafodécimoprimero, constitucional,dispone:

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podrd expedir, a solicitud del
Ministerio Publico, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o per-
sonas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que tnicamente
debe limitarse la diligencia, levantdndose al concluirla, un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

58 ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTA-
DO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLA LA LIBERTAD DE TRANSITO CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 11 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, (Tesis ais-
lada), Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXllI, Febrero de 2006, Tesis P. XXI11/2006, p. 1171, (Accién de inconstitucionalidad 20/2003.
Diputados integrantes de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua. 19 de
septiembre de 2005. Mayoria de cinco votos. Ausentes: José Ramdn Cossio Diaz y Juan N. Silva
Meza. Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Sergio A.
Valls Hernandez y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juan Diaz Romero. Secreta-
rio: Victor Miguel Bravo Melgoza).

59ARRAIGO DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL, (Jurisprudencia), Nove-
na Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
X, Noviembre de 1999, Tesis 1°./J.78/99, p. 55, (Contradiccién de tesis 3/99. Entre las sustentadas
por una parte, por los Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Penal del Primer Circuito y Primero
del Décimo Octavo Circuito y, por otra, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Pri-
mer Circuito. 20 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Ministro Juan N. Silva
Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Oscar Mauricio Maycott Morales. Tesis
de jurisprudencia 78/99. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinte
de octubre de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores
Ministros: presidente Humberto Romén Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus
Gudifo Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Ministro Juan N. Silva Meza).
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En términos de la anterior disposicidn constitucional, el cateo es una re-
solucién dictada por la autoridad judicial a solicitud del Ministerio Pdblico en la
investigacion de un delito, en la que se sefiala su objeto y su necesidad, la ubica-
cién dellugar ainspeccionarse y la persona o personas que han de localizarse o de
aprehenderse y los objetos que se buscan o han de asegurarse.

Con base en nuestros anteriores conceptos, podemos sefialar como ca-
racteristicas del arraigo de personas y cateo para aprehender a personas, las si-
guientes:

¢ Constituyen resoluciones judiciales que emite el juez de control;

e Son solicitadas por el Ministerio Plblico;

e Se dictan en la etapa de la investigaciéon desformalizada;

e Recaen las resoluciones en la persona del imputado;

e Ordenan la privacién de la libertad personal o deambulatoria del
imputado;

e Restringen el derecho fundamental de la libertad personal o
deambulatoria, asi como la garantia de audiencia del imputado:

e Coadyuvan y controlan la funcién investigadora y persecutora del
Ministerio Publico; y

e La finalidad de ambas figuras juridicas es que el Ministerio Publico

cuente con elementos probatorios suficientes para que ejercite accion

penal con detenido y formule la acusacién, previo auto de vinculacién

a proceso.

b). 3. Las técnicas de investigacidn. El articulo 16, parrafo décimo cuarto, consti-
tucional, dispone:

Los Poderes Judiciales contardn con jueces de control que resolverdn, en forma
inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, provi-
dencias precautorias y técnicas de investigacién de la autoridad, que requieran
control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u
ofendidos. Deberd existir un registro fehaciente de todas las comunicaciones en-
tre jueces y Ministerio Publico y demds autoridades competentes.

La técnica es el conjunto de procedimientos de que se sirve una ciencia
o un arte, asi como la habilidad para mejorarlas. En otras palabras, la técnica es la
aplicacién de la ciencia o arte, de una manera habil. En cambio la investigacidn, es
una actividad intelectual y experimental, segun el Diccionario de la Lengua Espa-
fiola de la Real Academia Espafiola.

En ese sentido, la técnica de investigacidn, implica el uso de artefactos,
sustancias o el empleo de formas de proceder, inventados o descubiertos por
la ciencia o el arte, que arrojan informacién visual, auditiva, confirmatoria, etc.
Ejemplos de las técnicas de investigacion, lo son la intercepcidn de llamadas tele-
fdnicas por cable o inaldmbricas; las videograbaciones; la colocacién de artefac-
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tos para la escucha de conversaciones, de localizacién y ubicacién de personas
0 cosas; la utilizacion de medios electrénicos para el rastreo de localizacién de
personas y recopilacion de informacidn; la aplicacién o sustraccién de sustancias
quimicas en personas (sangre, saliva, etc.) u objetos, para identificarlas, detectar
su vinculacién o confirmar su participacion; la intervencidn de policia encubierto,
con el uso de artefactos para videograbar imagenes con sonidos, etc., todo ello
relacionado con la investigacion de algun delito.

Estas técnicas de investigacion inciden en los derechos fundamentales
relativos a la libertad y privacidad o confidencialidad de las comunicaciones priva-
das, previstos en el articulo 16, parrafo décimo segundo, constitucional; a la ima-
gen de la personay a suintimidad, contenidos en el parrafo primero del precitado
articulo constitucional.

Luego entonces, podriamos considerar que las técnicas de investigacion
consisten en la resolucidn emitida por el Juez de Control, a solicitud del Ministerio
Publico, por virtud de la cual se autoriza la utilizacién de objetos inventados o des-
cubiertos con base en la ciencia o el arte, asi como de policias encubiertos, con el
objeto de recopilar medios probatorios en la investigacidon de un delito, a fin de
establecer que se ha cometido y que existe la probabilidad de que el imputado
lo cometié o participé en él, a quien en mérito a dicha resolucién judicial le son
restringidos sus derechos fundamentales de la libertad y privacidad o confidencia-
lidad de las comunicaciones privadas; y de ser el caso, también sus derechos a la
imagen de su persona y de su intimidad, pero en todos ellos también con restric-
cién a su garantia de audiencia.

2. En lainvestigacion formalizada. La investigacion formalizada se realiza
ante la autoridad judicial, ante la cual el ministerio publico deberd, previamente a
la apertura de la etapa de juicio, aportar todos los datos (medios probatorios) que
haya recabado en suinvestigacion desformalizada y en la formalizada, incluyendo
los aportados por el imputado o la victima si robustecen su acusacién. En efec-
to, ya que en la audiencia de juicio desarrollard sus argumentos acusatorios y se
desahogardn esos datos para que adquieran la calidad de medios probatorios, es
decir, la confesién del imputado, el testimonio, peritajes, documentales publicas
y privadas, confrontaciones, reconstruccién de hechos, pruebas llamadas cientifi-
cas, tales como videograbaciones, escuchas telefdnicas, etc.

B) Instrumentos constitucionales de investigacion de la victima u
ofendido
a) En la investigacion desformalizada

1. Medidas cautelares y providencias (precautorias reales y personales).
La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20, apar-
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tado CQ), relativo a los derechos de la victima u ofendido, establece en la fraccion
VI, el siguiente derecho fundamental de éstos:

Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccién y
restitucion de sus derechos.

Y en el articulo 21, parrafo segundo, constitucional, respecto del ejercicio
de la accidn penal, se dispone lo siguiente:

El ejercicio de la accidén penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publi-
co. La ley determinard los casos en que los particulares podrdn ejercer la accién
penal ante la autoridad judicial.

Entre los procesalistas mexicanos no existe uniformidad acerca de los
conceptos de medida cautelar, providencia precautoria y menos aun, por su re-
ciente utilizacidn, de técnicas de investigacion. Por ejemplo, Sergio Garcia Ra-
mirez, nos expone las nociones que de las medidas cautelares tienen los juristas
italianos Chiovenda y Carnelutti, sin mencionar las providencias precautorias a
efecto de diferenciarlas con aquellas medidas, sino que por el contrario las funde
en éstas, de lo que podemos inferir que las considera una misma cosa, incluidas
las hoy denominadas técnicas de investigacion, pues sefiala como medidas caute-
lares la detencidn; la prisidn preventiva; la libertad provisional, en su modalidad
caucional y bajo protesta; la libertad previa o administrativa; el arraigo del incul-
pado; el arraigo y examen anticipado de testigos; las precauciones para el examen
delinculpado y de testigos; las precauciones en la confrontacion; las precauciones
para que no se interrumpan los servicios publicos; las medidas en la aprehensién
de ciertos funcionarios; las medidas precautorias reales: el embargo, el depdsito,
la hipoteca, la fianza, el aseguramiento de objetos, la intercepcion de correspon-
dencia, la intercepcidn telefdénica y otros medios de indagacién; y medidas de ca-
teo de residencias diplomaticas. Esta lista bajo el rubro de medidas cautelares,
las desprende de la Constitucidn, del Cédigo Federal Procesal Penal y de la Ley de
Extradicion Internacional®

Esta falta de distincidon de Garcia Ramirez, la sigue sosteniendo en sus
comentarios a la reforma constitucional de 2008, al sefialar que no es pertinente
—prima facie- la distinciéon que se hace entre medidas cautelares y providencias
precautorias, porque ambas abarcan actos restrictivos provisionales del disfrute
de bienes juridicos, en aras del buen desarrollo del procedimiento principal®’

Héctor Fix-Zamudio y José Ovalle Favela, refieren que las medidas cau-
telares calificadas también como providencias o medidas precautorias, son los
instrumentos que puede decretar el juzgador, a solicitud de las partes o de oficio,

60GARCIA RAMIREZ, Sergio, Derecho procesal penal, 5°. Edicién, México, Editorial Porrta, 1989,
pp. 571-630.

61GARCIA RAMIREZ, Sergio, La reforma penal constitucional (2007-2008), México, Editorial Porrua,
2008, p. 61.
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para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable
dafio a las mismas partes o a la sociedad, con motivo de la tramitacidn de un pro-
ceso. Asimismo, sefialan que dichas medidas se pueden tomar con anterioridad
a la iniciacién del proceso como durante toda la tramitacién del mismo, en tanto
se dicta la sentencia firme que le ponga fin o cuando termina definitivamente el
juicio por alguna otra causa. Precisan que en el proceso penal existen las medidas
cautelares relativas a la prisidon preventiva y libertad provisional, en su modalidad
caucional y de protesta®?

Juan Palomar de Miguel, solamente se refiere a las medidas cautelares
como las que se adoptan preventivamente en un juicio o proceso, a instancia de
parte o de oficio, para que la resolucién del mismo pueda ser mas eficaz®3

Marco Antonio Diaz de Ledn, Unicamente aborda las providencias pre-
cautorias, como la resolucién que dicta el juez con el objeto de garantizar la eficacia
de la sentencia que emita, como por ejemplo el embargo®4

Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, si diferencian entre medidas caute-
lares y providencias precautorias. Las primeras, son aquellas establecidas por el
juez con el objeto de impedir los actos de disposicién o de administracion que pu-
dieran hacer ilusorio el resultado del juicio y con el objeto de asegurar de antemano
la eficacia de la decision a dictarse en el mismo (Couture, Vocabulario Juridico). Las
providencias precautorias son las resoluciones judiciales destinadas a garantizar la
eficacia de la sentencia que se dicte en un proceso, tales como el arraigo y el secues-
tro de bienes. Y por técnica, sefialan el conjunto de procedimientos de que se sirve
una ciencia o un arte, asi como la habilidad para mejorarlas®s

Pese a la tendencia de nuestros juristas mexicanos, de no diferenciar en-
tre medidas cautelares y providencias precautorias, asi como actualmente técni-
cas de investigacion, se marcé un hito opuesto enlareforma al articulo 16, parrafo
decimotercero, constitucional. Por ello, en la actualidad surge la importancia del
distingo, a efecto de saber cual es el derecho fundamental y la garantia individual
que se restringira o limitard en cada caso. Lo éptimo, constitucionalmente hablan-
do, hubiese sido que en la reforma al sistema penal acusatorio se sefialaran en
forma precisa y sistematica las medidas cautelares, las providencias precautorias
y las técnicas de investigacion, en virtud de que el articulo 1, parrafo primero cons-
titucional, dispone que En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas goza-

62 x ZAMUDIO, Héctor y OVALLE FAVELA, José, Diccionario Juridico Mexicano, tomo llI (1-0) Mé-
xico, UNAM, 2007, pp. 2484 y 2485.

63PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Diccionario para juristas, tomo Il (J-Z), México, Editorial Porrda,
2000, p. 982.

64pjAz DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de derecho procesal penal, tomo 11, México, Editorial
Porrua, 1986, p. 1409.

65pE PINA, Rafael y DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de derecho, 25° Edicién, México, Editorial
Porria, 1998, pp. 369, 409 y 424.
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ran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

En este sentido, las restricciones o limites a los derechos fundamentales,
derechoshumanosy alas garantiasindividuales, no debe sefialarlas el legislador se-
cundario, sino que seran aquéllas que estén tunicamente contempladas en la Cons-
titucidn, las cuales permitiran construir los conceptos de medida cautelar y provi-
dencia precautoria; o bien, arribar a la conclusién de que no existen diferencias.

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espa-
fiola, Medida significa disposicidn, prevencién. Cautelar, proviene de Cautela que
significa prevenir, precaver. Y en cuanto a las providencias precautorias, el primer
vocablo significa disposicién anticipada o prevencidn que mira o conduce al logro
de un fin; y precautoria que precave o sirve de precaucion; es decir, prevenir un
riesgo, dafio o peligro.

Los anteriores conceptos no tienen una distincién precisa, sino por
el contrario parecen lo mismo; sin embargo, un criterio orientador lo brinda la
Constitucion en el articulo 20, apartado B), relativo a los derechos de la persona
imputada, en cuya fraccion IX, parrafo segundo, se refiere al plazo maximo de 2
afios de la prisién preventiva, en el sentido de que si cumplido éste no se ha pro-
nunciado la sentencia, ordena que sera puesto en libertad el procesado, sin que
ello obste para imponer otras medidas cautelares. Asimismo, el articulo 19, parrafo
segundo, constitucional, al disponer que el Ministerio Publico sélo podra solicitar
al juez la prisién preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes
para...

Es decir, la prisién preventiva, es considerada en nuestra Constitucion
como una medida cautelar, la cual tiene en comun con el arraigo de persona y ca-
teo para aprehender a una persona, la privacién de la libertad personal o deambu-
latoria. En este sentido, podriamos considerar que el arraigo de personay cateo
para aprehender a personas constituyen medidas cautelares, ya que el denomi-
nador comun de ellas es la privacién de la libertad personal o deambulatoria; es
decir, la medida cautelar recae en la persona imputada.

Para la construccién del concepto de medida cautelar, no hay que sos-
layar que el articulo 20, apartado C), relativo a los derechos de la victima o del
ofendido, fraccién VI, constitucional, contempla el derecho de solicitar las medi-
das cautelares y providencias necesarias para la proteccidon y restitucién de sus

derechos.
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De conformidad con los anteriores razonamientos juridicos, estamos en
aptitud de afirmar que la medida cautelar es la resolucién emitida por el juez de
control, a solicitud del ministerio publico con motivo de su funcién investigadora,
o por el ofendido o victima en su investigacion, por medio de la cual se ordenala
privacién del derecho fundamental consistente en la libertad personal o deambu-
latoria del imputado, con restriccién de su garantia de audiencia, con la finalidad
de que el ministerio publico y los particulares estén en condiciones de ejercitar la
accién penal.

No pasa inadvertido, que existen otras medidas cautelares como la or-
den de aprehensidn, auto de vinculacién a proceso, prisidn preventiva, etc., que
también son privativas de la libertad, pero no las incluimos como instrumentos de
investigacion pues son actos restrictivos que consideramos indispensables para el
desarrollo del proceso.

El concepto que hemos construido de medida cautelar, nos da la pauta
para que por cuestion de una metodologia ldgica y juridica en la construccidn del
concepto de providencia precautoria, se excluya de éste el derecho fundamental
de la libertad personal deambulatoria del inculpado y su restriccién, dado que las
medidas cautelares tienen como factor comun la privacién de la libertad.

Otro criterio orientador, lo podemos encontrar en nuestra tradicién ju-
ridica, concretamente en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en vigor
desde 1943, en cuyo articulo 76 se refiere a las providencias precautorias, en los
términos siguientes:

ARTICULO 76.- Es vdlido lo practicado por los tribunales competentes antes de pro-
moverse la acumulacién. Lo que practicaren después serd nulo, salvo lo dispuesto
sobre providencias precautorias o disposicién contraria de la Ley.

El articulo 389 dispone que podran decretarse dentro o antes de iniciarse
el juicio, a solicitud de parte las siguientes medidas precautorias:

I. Embargo de bienes suficientes para garantizar el resultado del juicio, y

Il.Depésito o aseguramiento de las cosas, libros, documentos o papeles sobre los
que verse el pleito.

Con lo cual confirmamos que las providencias precautorias no deben re-
caer en la persona, es decir, en el derecho fundamental de la libertad personal
deambulatoria, sino en todo caso en los bienes del inculpado, es decir, en los de
su propiedad o en los que tenga en posesion licita o ilicita.

Tratdndose de las acciones colectivas, el articulo 610 del mismo ordena-
miento legal dispone que en cualquier etapa del procedimiento el juez podrd de-
cretar a peticidn de parte, las medidas precautorias que podrdn consistir en:
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I. La orden de cesacién de los actos o actividades que estén causando o necesaria-
mente hayan de causar un dafo inminente e irreparable a la colectividad;

Il. La orden de realizar actos o acciones que su omisién haya causado o necesaria-
mente hayan de causar un dano inminente e irreparable a la colectividad;

III. El retiro del mercado o aseguramiento de instrumentos, bienes, ejemplares y
productos directamente relacionados con el dafo irreparable que se haya causado,
estén causando o que necesariamente hayan de causarse a la colectividad, y

IV. Cualquier otra medida que el juez considere pertinente dirigida a proteger los
derechos e intereses de una colectividad.

Como se puede apreciar, del concepto de providencia precautoria, pasa-
mos al de medida precautoria en las acciones colectivas, el cual no se constrifie
a las cosas sino también a érdenes de hacer o no hacer, pero no restrictivas de la
libertad personal o deambulatoria. Sin embargo, en el articulo 611, parrafo pendlti-
mo, también relativo a las acciones colectivas, se emplea el concepto de medidas
cautelares, lo cual denota que se usa de manera indistinta providencias precauto-
rias y medidas cautelares, pero no se incluyen en ellas la privacién de la libertad
personal o deambulatoria, como seria por ejemplo el arresto, el cual estd previsto
como medio de apremio en el articulo 612, fraccién IV, del Cédigo en comento.

De los articulos que constituyen el sistema penal acusatorio, el 22, pa-
rrafo segundo, constitucional, después de prohibir las penas que menciona, se
refiere a las que recaen en los bienes del inculpado, en el sentido de que No se
considerard confiscacién la aplicacién de bienes de una persona cuando sea decreta-
da para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete una autoridad judicial
para el pago de responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito. Tampoco
se considerard confiscacién el decomiso que ordene la autoridad judicial de los bie-
nes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la aplicacion
a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono en los términos de las
disposiciones aplicables, ni la de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en
sentencia.

Dicho precepto constitucional, prevé los conceptos de aplicacién de bie-
nes para el pago de responsabilidad civil por delito; el decomiso en caso de en-
riquecimiento ilicito; la aplicacidn a favor del Estado de bienes asegurados; y la
extincion de dominio de bienes. Este Ultimo, es un procedimiento auténomo del
de la materia penal, por lo que lo excluimos para efectos de la construccién del
concepto de providencia precautoria. Para entender los anteriores conceptos es
indispensable distinguirlos, lo que intentaremos a continuacidn.

El anterior texto constitucional parte en el primer supuesto, de la aplica-
cién de bienes de una persona para el pago de la responsabilidad civil por delito;
es decir, que sean de su propiedad. En el segundo supuesto, también parte de la
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hipdtesis de que sean de su propiedad, pero adquiridos con una riqueza obtenida
ilicitamente. Y en el dltimo caso, de bienes asegurados, que al no distinguir si son
o no propiedad de la persona, se infiere que pueden ser de su propiedad o no.

Para poder aplicar los bienes propiedad del inculpado, en el pago de
responsabilidad civil por delito; decomisar los bienes del inculpado por enrique-
cimiento ilicito; y aplicar los bienes asegurados a favor del Estado, es necesario
que antes de imponerse estas penas, se asegure la eficacia de éstas. En efecto,
por esta razoén el articulo 16, parrafo decimocuarto, constitucional, faculta al Mi-
nisterio Publico para solicitar providencias precautorias al juez de control, lo cual
debe hacer durante su funcién investigadora; asimismo, por ello el articulo 20,
apartado C, fraccidn VI, constitucional, prevé como derecho fundamental de la
victima u ofendido solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para
la proteccidn y restitucion de sus derechos, como es el caso de su derecho de
propiedad del bien mueble o inmueble de los que se le desposeyd o su derecho a
la reparacion del dafio en el caso de destruccidn de sus bienes muebles o inmue-
bles, inclusive para la proteccidn de su integridad fisica o vida, pero obviamente
sin restringir la libertad personal.

El articulo 22, parrafo segundo, constitucional, excepto la del decomiso,
no denomina la figura juridica por medio de la cual se va a asegurar la eficacia de
las penas relativas a la aplicacién de los bienes del inculpado, o de los que no lo
son pero que se llegaran a asegurar, o sea, de los recabados o de los que se tuvo
la tenencia en la investigacidn practicada por el Ministerio Publico. Es decir, no
sefiala si es a través del embargo, depdsito, etc., pero lo cierto es que permite
que en la investigacion de los delitos por el Ministerio Publico, éste solicite al juez
de control providencias precautorias, las cuales se tendran que referir al asegura-
miento de los bienes propiedad del inculpado o de terceros. Pero ;cudl es la razén
deello?

Respecto al aseguramiento de bienes propiedad del inculpado, por me-
dio de la providencia precautoria, nos dan la respuesta los articulos 16, parrafo
decimotercero, y 20, apartados A), fraccidn |, y C), fraccidn VI, constitucionales,
en los que el denominador comtin es garantizar los derechos de la victima u ofen-
dido, a través de la reparacion del dafio. En este sentido, tanto la victima u ofendi-
do, como el Ministerio Publico estdn facultados para solicitar el aseguramiento de
los bienes propiedad del inculpado.

Conrelacién alos bienes propiedad del inculpado, pero cuya procedencia
licita no pueda justificar, el propio articulo 22, parrafo segundo, parte segunda,
constitucional, sefala que seran objeto de decomiso. Es decir, se le va a privar de
esos bienes y consecuentemente del derecho sobre ellos, pero la Constitucién
no dispone el destino de los bienes decomisados. Sin embargo, es una forma de
privar de dichos bienes al inculpado, cuyo interés del Estado es no permitir que
algun servidor publico se enriquezca de manera ilicita.

1
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Y en cuanto a los bienes afectos al delito, ya sean propiedad del inculpado o de
terceros, el mismo articulo 22, parrafo segundo, parte segunda, constitucional, se-
fiala que estando asegurados y no son reclamados, o sea, estando abandonados,
pasardn a favor del Estado. Estos bienes, pueden ser los que utilizé el imputado
para cometer el delito o los que obtuvo al perpetrar éste, cuyo aseguramiento
tendria como finalidad resguardar los medios probatorios con los que se acredita
la comisidn del delito y la participacidn en el mismo del imputado, asi como permi-
tir la devolucidon de los bienes del sujeto pasivo del delito, lo que significaria asegu-
rar parcialmente la reparacién del dafo ocasionado por el sujeto activo del delito.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al interpretar el
articulo 181 del C4digo Federal de Procedimientos Penales, considerd que cuando
el ministerio publico asegura los instrumentos del delito, las cosas que son objeto
o producto de él, y aquéllos en que existan huellas, no transgrede el articulo 21
constitucional, pues tal aseguramiento se asemeja a una medida precautoria en
atencién a que tiene por finalidad proteger los instrumentos y objetos con que se
cuenta para la comprobacién de los elementos del tipo penal y la probable res-
ponsabilidad del inculpado, evitando que éste los oculte o destruya; impedir que
el probable responsable se sustraiga de la accién de la justicia, asi como garantizar
la eventual reparacion del dafio o el cumplimiento de la pena de decomiso que
en su caso se dicte, lo que evidentemente no contraviene lo dispuesto por el ci-
tado numeral de la Carta Magna, pues tal medida esta comprendida dentro de la
facultad de investigacion y persecucion de los delitos que dicho dispositivo legal
otorga al ministerio publico®®

El anterior criterio asemeja el aseguramiento de bienes que realiza el mi-
nisterio publico, al de una medida precautoria, en virtud de que tanto las medidas
cautelares como las providencias precautorias, las dicta la autoridad judicial, pero
este tipo de aseguramiento al realizarlo el Ministerio Publico en su investigacidn,
la Corte dice que se asemeja a una medida precautoria.

Pese a la reforma del sistema penal, el aseguramiento de bienes por el
ministerio publico que se asemeja, segun la Corte, a una providencia precautoria,
subsistiria respecto a los bienes afectos al delito, ya sea los utilizados para su co-
misién o el producto del mismo, como por ejemplo un arma de fuego y dinero en
efectivo sustraido a la victima, lo cual no obsta para que el ministerio publico o
la victima u ofendido soliciten al Juez de Control dicte providencia precautoria, a

66INSTRUMENTOS, OBJETOS O PRODUCTOS DEL DELITO. EL ARTICULO 181 DEL CODIGO FEDE-
RAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE ESTABLECE SU ASEGURAMIENTO, NO VIOLA LO DIS-
PUESTO POR EL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, [Tesis aislada],Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XII, septiembre
de 2000, tesis: P.CXLV/2000, pagina 31, (Amparo en revision 396/99. 11 de noviembre de 1999.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretario: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revision 13/99. 8 de junio de 2000. Unanimidad de nueve
votos, Ponente: Juan N. Silva Meza, Secretaria: Guillermina Coutifio Mata).
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efecto de asegurar la completitud de la reparacion del dafio y multa, asi como evi-
tar la destruccion u ocultamiento de los bienes afectos al delito que se investiga.

En cambio, para efecto de asegurar el decomiso de los bienes que incre-
mentaron sustancialmente el patrimonio de un servidor publico, sin acreditar la
procedencia licita de los mismos, es menester que el ministerio publico solicite
al Juez de Control la providencia precautoria relativa al aseguramiento de dichos
bienes. Y respecto de los bienes asegurados por el ministerio publico, de mane-
ra similar al de la providencia precautoria, asi como los asegurados por mandato
judicial, que no sean reclamados, o sea, abandonados, se aplicardn a favor del
Estado (ingresaran a su patrimonio). En todo caso, si el ministerio publico retiene
algun bien por considerar que es un medio de prueba de la comisién de un delito
y de la participacién del imputado en el mismo, debera solicitar al Juez de Con-
trol la providencia precautoria consistente en el aseguramiento de dichos bienes.
Y si tiene noticia de otros relacionados con el delito, debera solicitar al Juez de
Control otra providencia precautoria. La medida del cateo, consistente en la bus-
queda de objetos en un lugar; y la de localizar y aprehender personas, contiene
elementos en el primer caso para una providencia precautoria y en el segundo
para una medida cautelar.

De lo anterior, podemos expresar que la providencia precautoria es una
resolucion que dicta el Juez de Control, a solicitud del ministerio publico en el
procedimiento de investigacién desformalizada, o de la victima u ofendido, por
virtud de la cual se ordena el aseguramiento de bienes, de manera provisional,
conrestriccion del derecho fundamental de la propiedad o el de posesidn licita so-
bre bienes del imputado, o de terceros de los que tiene la tenencia, con restriccidon
de la garantia de audiencia, con el objeto de conservar el material probatorio, de
asegurar la reparacion del dafio ocasionado a la victima u ofendido, de asegurar
la eficacia de laimposicién de la pena de decomiso, o bien, para el caso de que no
fueren reclamados los bienes asegurados, se apliquen en favor del Estado.

En cuanto a la administracién y destino de los bienes asegurados no re-
clamados y decomisados, se encarga la Ley Federal para la Administracién y Ena-
jenacion de Bienes del Sector Publico, segtin su articulo 1, fracciones I y IV.

En cuanto a los derechos fundamentales de la victima u ofendido, preci-
samente el de solicitar providencias necesarias, puede expandirse en el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, es decir, no solamente puede consistir en so-
licitar el aseguramiento de bienes, sino en solicitar embargo precautorio, restitu-
cién provisional en el goce de derechos afectados, etc.
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2. Técnicas de investigacion. La victima u ofendido también pueden utili-
zar técnicas de investigacion, consistente en la intervencién de comunicaciones,
por las razones siguientes:

El articulo 16 constitucional, parrafo decimosegundo, en su parte prime-
ra, establece que Las comunicaciones privadas son inviolables. La parte segunda
de dicho parrafo, protege la libertad y la privacia de dichas comunicaciones pri-
vadas, al disponer que la ley sancionara penalmente cualquier acto que atente
contra dicha libertad y privacia, excepto cuando sean aportadas en forma volunta-
ria por alguno de los particulares que participen en ella. La tercera parte de dicho
parrafo, prevé que el juez valorard el alcance de las comunicaciones, siempre y
cuando contengan informacion relacionada con la comisién de algtn delito. Y su
parte final, ordena que en ningtin caso se admitirdn comunicaciones que violen el
deber de confidencialidad que establezca la ley.

El mismo articulo 16 constitucional, en su pdarrafo decimotercero, parte
primera, establece que exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién
de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del ministerio publico de la
entidad federativa correspondiente, podra autorizar la intervencién de cualquier
comunicacién privada, lo que significa que la libertad y privacia de las comunica-
ciones privadas, son susceptibles de restringirse.

Sin embargo, la parte final del parrafo decimotercero del articulo 16 cons-
titucional, prohibe a la autoridad judicial federal otorgar autorizaciones cuando
se trate de materias de cardcter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o admi-
nistrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor, las
cuales constituyen limites constitucionales en la intervencidon de comunicaciones
privadas.

Es decir, la libertad y la privacia de las comunicaciones privadas en los
ambitos electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, no son suscep-
tibles de restringirse, habida cuenta de que la Constitucién prohibe a la autoridad
judicial federal otorgar autorizacidn para intervenir comunicaciones privadas en
dichas materias, tan es asi que la intervencidn o interferencia de comunicaciones
telefdnicas, estd contemplada como delito en el Cédigo Penal Federal en su arti-
culo 167, fraccién VI, con la sancién de uno a cinco afios de prisidn y de cien a diez
mil dias multa, en los términos siguientes:

Art.167.1a\V. ...

VI. Al que dolosamente o con fines de lucro, interrumpa o interfiera las comunicacio-
nes, aldmbricas, inaldmbricas o de fibra dptica, sean telegrdficas, telefénicas o sate-
litales, por medio de las cuales se transfieran sefiales de audio, de video o de datos.
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Por las razones precedentes, la intervencién de comunicaciones es una
técnica de investigacion para obtener informacién acerca de la comisién de un
delito; estd facultado para otorgarla la autoridad judicial federal competente. Sin
embargo, la intervencidon de comunicacidn la puede realizar sin autorizacion ju-
dicial un particular con respecto a otro particular, siempre y cuando participe en
dicha comunicacién que interviene y solamente para obtener informacién acerca
de la comisidon de un delito, de lo contrario no sera valida; la comunicacién inter-
venida la puede aportar en el proceso penal o en la investigacion desformalizada.

b) En la investigacion formalizada. Como la investigacién formalizada se
efecttia ante la autoridad judicial, la victima u ofendido en términos del articu-
lo 20, apartado C), fraccién Il, constitucional, tiene el derecho fundamental de
coadyuvar con el ministerio publico a que se le reciban todos los datos o elemen-
tos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacidn como en el proceso;
es decir, antes de la apertura de la audiencia de juicio puede aportar todos los
datos (medios probatorios) que haya recabado en su investigacién desformaliza-
day en la formalizada, incluyendo los aportados por el imputado o el ministerio
publico, si robustecen su acusacién en caso de que el particular como ofendido o
victima haya ejercitado accién penal. Ciertamente, pues en la audiencia de juicio
desarrollard sus argumentos acusatorios y se desahogaran esos datos para que se
erijan en medios probatorios, es decir, la confesién del imputado, el testimonio,
peritajes, documentales publicas y privadas, confrontaciones, reconstruccion de
hechos, pruebas llamadas cientificas, tales como la intervencién de comunicacio-
nes, en los términos constitucionales que hemos sefialado.

c) Instrumentos constitucionales de investigacién del imputado. El arti-
culo 20, apartado B), fraccién 1V, constitucional, consagra como derecho funda-
mental del imputado el que se le reciban los testigos y demas pruebas pertinentes
que ofrezca. Para el ofrecimiento de los medios probatorios pertinentes, el impu-
tado y su defensor una vez que conocen los datos de la investigacién desformali-
zada o de la formalizada realizada por el ministerio publico y la victima u ofendido,
haran su propia investigacion acerca de los hechos delictivos que se imputan, exa-
minando esos datos para desvirtuarlos y buscando otros que no estén en aquéllas
investigaciones para ofrecerlos y desahogarlos en la audiencia de juicio. Como
refirid el jurista inglés Jeremias Bentham, en la investigacién de la prueba se tiene
por objeto descubrir la fuente de las pruebas, sea la cosa, sea la persona que las
puede suministrar$7

En la practica, quien ha sido defensor particular o de oficio sabe que la
estrategia defensiva radica, generalmente, en desvirtuar los medios probatorios
ofrecidos por el ministerio publico y por la victimas u ofendido, mediante las con-

67¢itado por DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria general de la prueba judicial, 5* edicién, Tomo |,
Victor P. de Zavalia editor, Argentina, 1981, p. 278.
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tradicciones existentes o provocadas; errores en la investigacion; ausencia de
peritajes; y en el caso que los haya se impugna la legalidad y veracidad de los
mismos, por el alcance que les da la ley y mediante el interrogatorio a los peritos;
falta de confirmacidn de las declaraciones de la victima u ofendido, testigos, etc.
Asimismo, se utilizan otros medios probatorios que nunca fueron incorporados a
la investigacion por el ministerio publico o por la victima u ofendido.

En resumen, el imputado cuenta con los instrumentos de investigacion
tradicionales, tales como testimonios; interrogatorios a la victima u ofendido, asi
como a sus captores particulares o policias y a policias investigadores; inspeccio-
nes; documentales publicas y privadas; reconstruccidn de hechos; dictdmenes pe-
riciales; pruebas cientificas, etc.

V. EFICACIA PROBATORIA DE LOS INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contiene re-
glas y principios aplicables a algunos de los instrumentos de investigacion en
cuanto a su valor y validez, a saber:

En materia de intervencién de comunicaciones, el articulo 16, parrafo dé-
cimo quinto, dispone que los resultados de las investigaciones que no cumplan
conlos requisitos y limites previstos en las leyes, careceran de todo valor probato-
rio. El Poder reformador considerd que lainobservancia de los requisitos y limites,
trae como consecuencia que los resultados obtenidos en la intervencidn autori-
zada no tengan ningtn valor, lo cual estimamos que es una regla que no corres-
ponde al sistema tasado, sino que es una sancién por la ilegalidad en la forma en
que se realizd la investigacidn o porque ésta rebasé los limites constitucionales.
Estimamos que esta sancidn constitucional debera aplicarla el juez de la audiencia
de juicio, al realizar la valoracién de los medios probatorios aportados por el mi-
nisterio publico, previo desahogo de los resultados de la investigacion por medio
de la intervencién de comunicaciones.

En materia de derechos fundamentales, el articulo 20, apartado A, frac-
cién IX, establece como principio general, entre otros, el consistente en que cual-
quier prueba obtenida con violacidn de derechos fundamentales serd nula.

Al respecto, Carbonell identifica este principio con el de exclusién de las
pruebas obtenidas de manera ilicita, y considera que persigue desincentivar que
las autoridades lleven a cabo sus investigaciones violando derechos fundamenta-
les de los imputados y neutralizar los efectos de este tipo de investigaciones en
el proceso. Advierte que este principio también conocido como exclusionary rule,
ha sido desarrollado por la jurisprudencia norteamericana que lo define como la
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regla segun la cual los materiales probatorios (evidence) obtenidos por las fuer-
zas del orden publico mediante acciones de investigacién criminal que vulneren
los derechos procesales constitucionales reconocidos por las Enmiendas Cuarta,
Quinta, Sexta o Decimocuarta de la Constitucién Federal, no podran aportarse ni
ser valorados por el juzgador en la fase decisoria de los procesos penales federa-
les o estatales, a efecto de la determinacion o prueba (proof) de la culpabilidad o
inocencia del acusado cuyos derecho fueron violados®®

Asimismo, destaca que del principio en comento, deriva la teorfa del fru-
to del arbol envenenado, la cual sostiene que es nulo también todo lo que deri-
va de una prueba obtenida ilicitamente, siempre que entre la violacidn inicial y
las pruebas adicionales haya una conexién ldgica. Agrega que la jurisprudencia
norteamericana ha desarrollado estandares que permiten aceptar la falta de co-
nexion Iégica, como es la teorfa de la fuente independiente, el principio de co-
nexion atenuada y la regla del descubrimiento inevitable. En el primer estandar,
se aceptaran las pruebas en juicio que provienen de una fuente no contaminada
por la accién policiaca violatoria de derechos fundamentales. En el segundo, no se
aplica la exclusién de la prueba, cuando entre la prueba viciaday las otras hay una
distancia que no permite considerar que la primera afecta a la otra; y en el tercero,
admite una prueba en juicio aunque haya derivado de otra obtenida ilicitamente,
siempre que el descubrimiento de la segunda se hubiese producido incluso sin la
existencia de la primera, de forma inevitable. Adiciona, una cuarta excepcién con-
sistente en la buena fe en la actuacidn de la autoridad. Concluye afirmando que el
principio constitucional de nuestra atencién tiene una enorme complejidad®®

Por nuestra parte, debemos sefalar que como el sistema de control cons-
titucional norteamericano es difuso, no se tiene problema en cuanto qué autori-
dad judicial estd facultada para declarar si se violé o no un derecho fundamental, a
diferencia del sistema de control constitucional mexicano que es concentrado, en
el que Unicamente el juez federal de amparo, el Tribunal Colegiado o la Suprema
Corte en amparos en revision, estdn facultados para declarar si hubo violacién
de derechos fundamentales. En este contexto mexicano, es pertinente preguntar
¢Cémo va a operar la determinacién de que hubo violacién de derechos funda-
mentales? La respuesta se tiene que desarrollar en el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales y en la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion.

Sin embargo, se complica esta cuestion con las reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién de 6 y 10 de junio de 2011, en materia de amparo y
derechos humanos, en virtud de que en ambas se inserté como objeto de protec-
cién los derechos humanos. La reforma al articulo 1, parrafo primero, constitucio-
nal, dispuso lo siguiente:

68CARBONELL, Miguel, Sobre el principio de exclusién de prueba ilicitamente obtenida, Revista
del Instituto nacional de Ciencias Penales, México, nimero 7, Cuarta Epoca, Enero-Febrero 2009,
pp- 191-193.

691bidem, pp. 193-196.
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Art. 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados interna-
cionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucidn establece.

En efecto, la reforma constitucional de 18 de junio de 2008, se refirié a
derechos fundamentales, mientras que las del 6 y 10 de junio de 2011 se concen-
traron en los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los Tratados
en los que México es parte. En la doctrina se distingue entre derechos fundamen-
tales y derechos humanos; aquéllos estdn contenidos en la Constitucidén, por lo
que los derechos fundamentales son también derechos humanos, pero no todos
los derechos humanos son fundamentales. El problema estriba en determinar si
los derechos humanos previstos en los tratados tienen el caracter de derechos
fundamentales, de ser asf estarifamos ante un bloque de constitucionalidad, de lo
contrario ante un bloque de convencionalidad. En este discernimiento juega pa-
pel importante el principio de supremacia de la Constitucidn, previsto en el articu-
lo 133 constitucional, asi como su interpretacidn por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la que invariablemente en sus tesis aisladas ha ubicado siempre
a la Constitucién en el nivel superior jerdrquico del orden juridico nacional; pero
respecto a los tratados en principio los ubicd por debajo de las leyes federales y
después por debajo de la Constitucién. Hay derechos humanos en los tratados
que estan previstos en la Constitucion, por lo que al ser una reproduccién aquéllos
0 ampliacién de los mismos podran considerarse como derechos fundamentales.

En el proyecto del Cédigo Federal de Procedimientos Penales presentado
por el Ejecutivo Federal en la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, en
su articulo 292 se prevén las tres mencionadas excepciones de la jurisprudencia
norteamericana respecto de la nulidad de la prueba ilicita. Dicho articulo regula la
nulidad de prueba ilicita por violacién de derechos humanos, no por violacién de
derechos fundamentales; sin embargo, en la reforma en materia de amparo, es
procedente éste por violacién de derechos humanos; luego entonces, si todavia
constitucionalmente el juez de amparo (en amparo indirecto) y el Tribunal Cole-
giado de Circuito (en amparo directo) son competentes para conocery declarar si
hubo violacidn de derechos humanos, la interrogante de ;Quién va a determinar
si hubo violacion de derechos humanos o fundamentales, en la obtencién de una
prueba?, se responderia en el sentido de que lo serd el juez de amparo o el tribunal
colegiado de circuito. Sin embargo, en el mencionado proyecto del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, en el apartado denominado “contenido”, numeral
2.5 se menciona que se faculta al juez para determinar si la prueba fue licitamen-
te obtenida, estableciendo reglas para la declaracidn de prueba ilicita que, en su
caso, nulifiquen su valor y, por tanto, que no puedan tomarse en cuenta.
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En tratdndose de medios probatorios, concretamente respecto de la
confesidn, el articulo 20, apartado B, fraccidn I, constitucional, establece que Ia
confesion rendida por el imputado sin la asistencia del defensor carecerd de todo
valor probatorio. La sancién constitucional contenida en esta regla tiene por ob-
jeto evitar una confesidn viciada por error o violencia fisica 0 moral, derivada del
estado de indefensién en que se encontraba el imputado al producirla.

En el mismo articulo 20, apartado B), fraccién V, parrafo segundo, consti-
tucional, dispone que en delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la
fase de investigacién podran tener valor probatorio, cuando no puedan ser repro-
ducidas en juicio o exista riesgo para testigos o victimas, sin perjuicio del derecho
del inculpado de objetarlas o impugnarlas y aportar pruebas en contra. En estos
casos, es en sentido positivo, es decir, tendran valor probatorio las actuaciones
en la investigacién aunque no se desahoguen en la audiencia de juicio; valor que
lo otorgara el juez de ésta audiencia de acuerdo al sistema de la libre apreciacién
de la prueba, tomando en cuenta las razones que sustentan la objecién o impug-
naciény los medios de prueba que soporten estos ataques.

Estas reglas y principios van a modificar tesis de jurisprudencias, como
la que sostiene que si el inculpado fue detenido sin érdenes de aprehensién y de
cateo, tales violaciones constitucionales no tienen el alcance de nulificar la confe-
sién rendida por el inculpado ante la policia judicial federal/®

7ODETENCION SIN ORDENES DE APREHENSION Y DE CATEO. NO NULIFICA LA CONFESION DEL
INCULPADO, (Jurisprudencia), Octava Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 61, Enero de 1993, Tesis:
V.2°.J/46, p.87, (Amparo directo 268/91. Rubén Miranda Fimbres. 13 de noviembre de 1991. Una-
nimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado
Duarte. Amparo directo 226/92. Pedro Torres Jorqueras. 12 de agosto de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.
Amparo directo 266/92. Rodolfo Espinoza Bernal. 12 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Adén Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Rosa Eugenia Gémez Tello Fosado.
Amparo directo 267/92. Gregorio Murrieta Herndndez y otro. 12 de agosto de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.
Amparo directo 289/92. Mateo Borja Herndndez. 26 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz. Secretario: Eduardo Anastacio Chdvez Garcia. En el jus tiene
el registro 217452.
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En otras materias, como en el cateo, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, ha interpretado el articulo 16, parrafo décimo, actualmente décimo pri-
mero, en el sentido de que la designacién que haga la autoridad ejecutoria con
el caracter de testigos en los agentes policiales que le auxiliaron en la ejecucidn
del desahogo de dicha diligencia, ante la ausencia o negativa del ocupante, no da
lugar a declarar la invalidez de la diligencia’’

71CATEOS. LA DESIGNACION QUE CON CARACTER DE TESTIGOS REALIZA LA AUTORIDAD EJE-
CUTORA EN AGENTES POLICIALES QUE LO AUXILIAN EN EL DESAHOGO DE LA DILIGENCIA,
ANTE LA NEGATIVA DEL OCUPANTE DEL LUGAR CATEADO, NO DA LUGAR A DECLARAR SU
INVALIDEZ, (Jurisprudencia), Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, tomo XXIX, Enero de 2009, Tesis: P./J.1/2009, p. 6, (Amparo directo
22/2008. 8 de diciembre de 2008. Mayoria de ocho votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelayo y José Ramdén Cossio Diaz. Ponente: Olga San-
chez Cordero Garcfa Villegas. Secretarios: Georgina Laso de la Vega Romero y Luciano Valadez
Pérez.Amparo directo 24/2008. 8 de diciembre de 2008. Mayoria de ocho votos. Disidentes:
José de Jesus Gudifio Pelayo y José Ramdn Cossio Diaz. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos; en su ausencia se hizo cargo del asunto Genaro David Géngora Pimentel. Secre-
tarios: Georgina Laso de la Vega Romero y Luciano Valadez Pérez.
Amparo directo 25/2008. 8 de diciembre de 2008. Mayoria de ocho votos. Ausente: Marga-
rita Beatriz Luna Ramos. Disidentes: José de Jests Gudifio Pelayo y José Ramoén Cossio Diaz.
Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretarios: Georgina Laso de la Vega Romero y Luciano
Valadez Pérez.Amparo directo 26/2008. 8 de diciembre de 2008. Mayoria de ocho votos. Au-
sente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelayo y José Ramdn
Cossio Diaz. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretarios: Georgina Laso de
la Vega Romero y Luciano Valadez Pérez.Amparo directo 27/2008. 8 de diciembre de 2008.
Mayoria de ocho votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidentes: José de Jesus
Gudifio Pelayo y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Mariano Azuela Gitrén. Secretarios: Geor-
gina Laso de la Vega Romero y Luciano Valadez Pérez.El Tribunal Pleno, el once de diciembre
en curso, aprobd, con el niimero 1/2009, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a once de diciembre de dos mil ocho. O consultarla en el jus con el nimero de registro

168190.
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CONCLUSIONES

1. Los instrumentos de investigacion constitucionales con los que cuenta
el ministerio publico son cuantitativamente superiores alos que tiene el imputado;

2. Los instrumentos de investigacion constitucionales con los que cuenta
la victima u ofendido, deben ser los mismos con los que cuenta el ministerio publi-
co, dado que los particulares estan facultados constitucionalmente para ejercitar
accién penal; luego entonces, para la investigacion que realicen directamente de-
ben tener los mismos instrumentos, aunque se trate de delitos bagatela;

3. Los instrumentos constitucionales con los que cuenta el ministerio pu-
blico para su investigacidn, tales como la detencidn en flagrancia o caso urgente,
retencidn, arraigo de personas y cateo para aprehender a personas, son restricti-
vos de la libertad personal o deambulatoria, lo que hace suponer que el ministerio
publico para investigar delitos tiene que detener; en otras palabras, investiga de-
teniendo, excepto con las técnicas de investigacion;

4. La primera Constitucién que empieza a prever los instrumentos para la
investigacion de los delitos a favor del ministerio publico, particularmente restric-
tivos de la libertad personal, paraddjicamente es la de 1917, que fue la que sentd
los primeros cimientos para un sistema penal acusatorio.
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