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*  Luis Cabrera en Corzo Sosa, Edgar, Centenario de la ley agraria del 6 de enero de 1915, México,
Comité Nacional Editorial y de Divulgacion del Partido Revolucionario Institucional, 2014, p. 28.
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a importancia que tiene conmemorar el centena-
rio de la Constitucion de 1917, conlleva la obliga-
cién de conocer las razones por las que se origind
la idea de construir un nuevo pacto que culmind
en la materializacion de la Ley mds importante de
la vida institucional de un pais; que ahora, nos une
y convoca a la reflexion analitica de sus antece-
dentes formales y materiales.

Sin duda, la Constitucion de 1857, es la referencia
mas cercana y primordial que influyé de manera
determinante en el pensamiento del Constituyente
de Querétaro. De corte liberal y republicano, ratifica
el modelo de organizacién federal para el Estado,
reconoce la soberania del pueblo, establece una
division de poderes y prohibe la esclavitud, entre
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otros grandes ejes que se han marcado como lineas de estudio en este nimero
de la revista.

Existen innumerables trabajos comparativos de la Constitucion de 1857 vy la
vigente, convirtiendo la tarea de seleccion de temas a abordar, en una oportu-
nidad de realzar detalles sobre los avances de corte social que tuvo la Constitu-
cién de 1917. Motivados por la clasica doctrina que acepta estudiar a la Carta
Magna desde la perspectiva dogmética y orgénica, el contenido de la publica-
cidn que tiene en sus manos, sigue la misma linea de andlisis, por tanto, estudia
los derechos laborales, la libertad religiosa y el derecho de propiedad, garantias
sociales consagradas en el nuevo texto.

En la parte orgénica, los temas relacionados con la division del poder publico,
su distribucion y evolucién; el poder judicial en la transicion de 1857 y la de-
mocratizacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; la institucion del
Ministerio Publico, el Poder Ejecutivo, la Administracion Publica y la regulacién
constitucional de la materia politico electoral son elementos de la parte estruc-
tural que se desarrolla.

Se concluye esta edicion, con el estudio relativo a la inviolabilidad y las reformas
a la Constitucién, aspectos intimamente vinculados con la teoria de la supre-
macia constitucional desarrollada por Hans Kelsen, que sostiene que ésta es la
norma de la cual emanan las demas leyes, estableciendo limites de esas nor-
mas secundarias.

Cabe soslayar que estudiar las vetas coincidentes y divergentes entre ambos do-
cumentos significé para los autores un reto, que lejos de convertirse en una tarea
de simple parangon, resulto la posibilidad de ser referente para futuros andlisis.

Sadot Sdnchez Carrefio
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El Primer Jefe rinde ante el Congreso su informe de gobierno de la gestion realizada como
encargado del Poder Ejecutivo durante el periodo preconstitucional.”

*  Centro de Estudios de Historia de México Carso. Fondo José Mendoza. XXXI-1.6.1022.0001.
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a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos de 1917, es reconocida en la historia del
derecho constitucional, por ser la primera norma
juridica a nivel mundial en retomar elementos del
constitucionalismo social. El Constituyente de 1917
buscé construir un nuevo proyecto de Estado de-
mocratico, considerando como una necesidad, la
proteccion de los derechos sociales.

Tras el movimiento de independencia, en México
se han desarrollado acontecimientos trascendenta-
les que se reflejan en la ley fundamental del Estado.
Las demandas de los campesinos, de la clase tra-
bajadora y los sectores populares consolidaron el
caracter social de nuestra Constitucion. Al ser una

11

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http:/lwwwb5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativol18 MARZO 2017 M

norma juridica Suprema, ésta define el régimen de los derechos vy libertades
de los ciudadanos, establece el origen de la soberania de la nacién, establece
la forma de Estado en cuanto a su organizacion territorial, forma de gobierno y
sistema politico.

La Constitucion de 1917, fue promulgada en la ciudad de Querétaro el 5 de fe-
brero por el Congreso Constituyente. Establecié un nuevo orden cuya funcién
principal fue ser el eje del desarrollo de la Nacidon Mexicana. Su antecedente
fundamental fue la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de
1857, vigente durante los afos de la guerra de reforma, la restauracion de la
republica y el porfiriato.

Las garantias individuales de los ciudadanos, la libertad de expresion, la libertad
de asamblea, la aboliciéon de la esclavitud, la prohibicién de los titulos de noble-
za 'y la division de los poderes de la nacion establecidos en 1857, se fortalecie-
ron en la nueva norma juridica. Asf, se propuso agregar entre otras garantias, la
libertad de culto, la ensefianza laica y gratuita, la jornada de trabajo maxima de
ocho horas y la libertad de asociacion de los trabajadores.

A lo largo de la historia, la constitucion que nos rige se ha ido transformando y
modernizando para atender los cambios politicos y sociales. A través de las re-
formas, adiciones y derogaciones se mantiene vigente y ha ido evolucionando
para responder a las necesidades de la sociedad del pafs.

La Conmemoracion del Centenario de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es un acontecimiento trascendental del siglo XXI. Los Pode-
res de la Unidn suscribieron un acuerdo cuya finalidad es reconocer la obra del
Constituyente de 1917 y los hechos historicos de la mas grande expresion de
autodeterminacion.

En este sentido, en el marco de las actividades que se realizan en torno a esta
expresion de principios y valores plasmados en nuestra norma, el Centro de
Estudios de Derecho e Investigaciones Parlamentarias de la Cdmara de Diputa-
dos, ha dedicado los nimeros 117y 118 de la publicaciéon Quérum Legislativo,
al andlisis de nuestra Constitucion en su primer siglo de vida.
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Hoy el panorama nacional nos exige a todos los mexicanos trabajar para que la
Constitucion no pierda su caracter de origen. Por tal razén, la difusién de la cul-
tura politica y juridica, cobra relevancia y se convierte en un conducto para ins-
pirar la participacion critica de la sociedad en la vida constitucional de México.

Los Diputados integrantes del Comité del Centro de Estudios de Derecho e
Investigaciones Parlamentarias de la LXIII Legislatura, coincidimos en la impor-
tancia de forjar la ruta del futuro de México a través del estricto cumplimiento
de los principios de libertad, integridad y democracia expresados en nuestra
Carta Magna.
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Alvaro Obregén y Venustiano Carranza*

¥ Venustiano Carranza y su ejército. Fondo Casasola, Secretaria de Cultura.
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| 5 de febrero de 2017 se cumple el Centenario de
la Constitucion de 1917, heredera, de algin modo
u otro, de su similar de 1857. Por encima de su signi-
ficado e importancia juridica, toda Constitucion es
una manifestacion cultural, que nos muestra la inte-
raccion, siempre cargada de tensiones y paradojas,
entre una sociedad y su proyecto de vida en co-
mun. Haberle sostiene que un texto constitucional
es, sobre todo, un pacto entre generaciones, una
linea de continuidad historica, politica, juridica y so-
1 Doctor en Derecho de la empresa por la U. Andhuac. Doctor en

Derecho por la Universidad Complutense de Madrid. Director
de Estudios Juridicos del CEDIP.
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cial que nos vincula al pasado y simultdneamente nos permite avanzar al futuro
que imaginamos.2

Aun cuando el Constituyente de 1916-17 elabord un texto constitucional no-
vedoso y de avanzada, que plasmé por primera vez en el mundo los derechos
sociales, el propio Carranza propuso una reforma a la Constitucién de 1857. Si
bien Carranza fue rebasado por el ala izquierda obregonista, eso no impidié
que muchas normas constitucionales del viejo régimen, fueran copiadas, algu-
nas incluso literalmente. Luego, en el transcurso del siglo XXy lo que va de éste,
el Poder reformador de la Constitucion ha realizado 699 reformas, permitanme
la expresion: de todos los colores y sabores. Hay quien sostiene que eso habla de
una Constitucion viva, hay quien sefala que ya no es la misma. Sea cual sea la
perspectiva que adoptemos, lo cierto es que, en algunos aspectos, nuestro tex-
to constitucional no es sélo centenario, sino que resulta practicamente bicen-
tenario (si tomamos en cuenta la influencia de la Constitucion de 1824 en la de
1857). Por esta razdn resulta tan importante establecer una comparaciéon entre
ambos textos, que nos proporcione unaimagen real de cada articulo constitu-
cional, 0 al menos de cada capitulo o titulo. Ese esfuerzo no tiene Unicamente
propdsitos académicos e histéricos, de suyo muy valiosos, sino tiene la ventaja
de darnos una idea mas clara del devenir sociopolitico y econdmico de las nor-
mas que integran nuestro texto fundamental, o al menos, de algunas de ellas.

Recordemos que el federalismo se instaura en México, después de la aventura de
[turbide, en la Constitucion de 1824, de clara influencia norteamericana, pues la
Constitucion de aquel pafs inaugura a nivel mundial esa forma de Estado.

Las dos constituciones que comentamos proceden de sendos movimientos
armados. Al respecto, André Hauriou dice que los movimientos constituciona-
listas estan jalonados por revoluciones; que no existen dos iguales, ya que se
desarrollan en relacién directa a las caracteristicas de cada pafs.?

Constitucion de 1857

Recordemos, que en aquellas naciones emergentes como México, donde los
mercados internos coloniales habian sido ejes dominantes de sus economias,

2 Diego Valadésy Miguel Carbonell (coords.). £l proceso constituyente mexicano a 150 afios de la Consti-
tucion de 1857y 90 de la Constitucion de 1917. 12 edicion. 11, UNAM. México, 2007, p. XII.

3 André Hauriou, Jean Gicquel y Patrice Gélard, Derecho constitucional e instituciones politicas, tra-
duccion de José Antonio Gonzélez Casanova, 22 edicién, Barcelona, Ariel, 1980, pp. 99-109.

18

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http:/lwwws5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/
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la independencia y la apertura hacia los mercados internacionales fue espe-
cialmente dificil. El pafs sdlo contaba con dos productos tradicionales de ex-
portacion: plata y grana cochinilla, que representaban el 90% del total de las
exportaciones y no se logré impulsar otros productos hasta fines del siglo.?

De modo que esas viejas economias coloniales como la peruanay la mexicana,
que habian girado en torno a la minerfa de plata, y con una fuerte poblacién
indigena dedicada a la agricultura tradicional con escasa innovacion tecno-
légica, tuvieron serias dificultades para iniciar su vida independiente. México
logd importantes avances después de 1820, pero se vio seriamente afectado
por la notable y cruenta sucesion de guerras que sufrié durante medio siglo:
los enormes costos de las guerras de la monarquia espafola (1793-1810); las
contribuciones fiscales y financieras impuestas a Nueva Espafia; las guerras de
independencia (1810-1820) y sus negativos efectos sobre la mineria, el comer-
cio, la agriculturay ganaderia; las multiples intervenciones extranjeras y guerras
internas y externas( 1827-1867).5

Asi, tras 27 anos de vida independiente, en 1848, la joven Republica Mexicana
se hallaba en el momento mas critico de su naciente vida. Habia perdido una
guerra dolorosa, una invasion que hizo ondear en el zdcalo la bandera extranje-
ra de las barras y las estrellas. La derrota habia traido consigo la pérdida de mas
de la mitad del territorio nacional y sin embargo, no eran estos los problemas
mas graves: estaba en entredicho la precariedad de la nacién, desgarrada por
divisiones internas y presiones extranjeras.

Desde el nuevo arribo al poder de Santa Anna y la instauracion de su dictadura,
el Departamento de Guerrero fue el foco de una timida reaccién liberal, coman-
dada por el viejo insurgente Juan Alvarez: por eso Su Alteza Serenisima, con el
pretexto de expulsar de las costas del Pacifico al filibustero francés Raousset de
Boulbon, lanzé sus tropas a Guerrero. Alvarez no cuenta con suficiente fuerza
para sublevarse y llama a su lado a los liberales de los alrededores, incluyendo
a Tomas Moreno e Ignacio Comonfort, quien tiene a su cargo la seguridad de
la aduana del puerto de Acapulco. Se cree que este es el grupo que redacta

4 Carlos Marichal. La economia mexicana, de la época borbénica al México independiente, 1760-1855. En
Sandra Kuntz Ficker (coord.). Historia minima de la Economia Mexicana 1519-2010. 12 reimpresion.
COLMEX. México, 2013, p. 145.

5 Carlos Marichal. Ob. Cit, p. 146.

6  Fernando Zertuche Mufoz. £l Congreso Constituyente de 1856-1857: el decenio de su entorno. En Diego
Valadés y Miguel Carbonell (coords.). £l proceso constituyente mexicano a 150 afios de la Constitucion
de 1857y 90 de la Constitucién de 1917. 12 edicion. I1J, UNAM. México, 2007, p. 845.
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el Plan, remitido posteriormente al coronel Florencio Villarreal, para que lo
proclame desde su destacamento en Ayutla. Asi comienza la revolucién, el 10
de marzo de 18547

Marfa de Refugio Gonzalez afirma que, por lo que toca a la Constitucion de
1857, la Convocatoria al Constituyente se hizo invocando el articulo 5° del Plan
de Ayutla de 1854, reformado en Acapulco, el 11 del mismo mes y afo, que
desconocid a Su Alteza Serenisima, facultando a Juan Alvarez, Presidente Interi-
no, a convocar una Congreso Extraordinario para “conformar a la nacion’, lo que
realizé Comonfort a través de un Congreso Constituyente®

La Revolucion de Ayutla, en contra de Santa Anna, es encabezada por Juan
Alvarez, quien habia militado en las tropas de Morelos. Derivado de esa revo-
lucion el 18 de febrero de 1856, a las tres de la tarde, se abren solemnemente
las sesiones del Congreso Constituyente propuesto por el Plan de Ayutla (1To./
marzo/1854), reformado en Acapulco (11/marzo/1854), constituido por libera-
les, conservadores y moderados.®

El triunfo de la Revolucion de Ayutla dio nuevo impulso a la reforma liberal que
buscaba la igualdad politica y civil y la implantacion de un régimen democrati-
co. Durante la presidencia de Comonfort se dictaron la Ley Judrez, de 23 de no-
viembre de 1855, sobre administracion de justicia para suprimir los tribunales
especiales, con excepcidn de los eclesidsticos y militares. Los primeros dejarian
de conocer "en los negocios civiles y continuaran conociendo de los delitos
comunes de los individuos de su fuero”; los tribunales militares dejarian de co-

7 Fernando Zertuche Mufioz. Ob. Cit,, pp. 857-858.

8  Art. 5. del Plan: "A los 15 dias de haber entrado en sus funciones el Presidente Interino, convoca-
ré el Congreso Extraordinario, conforme a las bases de la ley que fue expedida con igual objeto
n...1841, el cual se ocupe exclusivamente de constituir a la Nacién bajo la forma de Republica
representativa popular, y de revisar los actos del ejecutivo provisional de que se habla en el art. 2°" A
su vez, la Constitucion de 1857 invoco también al Plan:“Los representantes de los diferentes Estados,
del Distrito y Territorios que componen la Republica de México, llamados por el plan proclamado en
Ayutla el 1 de Marzo de 1854, reformado en Acapulco el dia 11 del mismo mes y afio, y por la con-
vocatoria expedida el 17 de Octubre de 1855, para constituir & la Nacion bajo la forma de Republica
democrética, representativa, popular, poniendo en ejercicio los poderes con que estan investidos,
cumplen con su alto encargo decretando la siguiente: Constitucion...,"ambos textos en Felipe Tena
Ramirez, Leyes fundamentales de México, 1808-1975, 62 edicidn revisada y puesta al dia, México,
Porrua, 1975, pp. 496-498, cita en 497 y pp. 606-629, cita en p. 606.

9 Emilio O. Rabasa. Historia de las Constituciones mexicanas. 22 reimpresion. I1-UNAM, México, 2000,
p.61.Ese ano el emperador Francisco José designa a su hermano Maximiliano (futuro emperador de
México), gobernador de Lombardia y Venecia. Muere Augusto Comte, creador del positivismo y se
fija el cable trasatlantico.
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nocer de los negocios civiles, "y conoceran tan solo de los delitos puramente
militares o mixtos de los individuos sujetos al fuero de guerra” Asimismo, la
Ley Lerdo de desamortizacion de fincas rusticas y urbanas de las corporaciones
civiles y religiosas, de 25 de junio de 1856, que buscaba abolir los privilegios de
las corporaciones: la Iglesia, las comunidades indigenas y los ayuntamientos.
Todo ello buscando igualar a los grupos de la sociedad. Esto atizé el conflicto
entre las jurisdicciones civil y eclesidstica.’®

La convocatoria para un‘congreso extraordinario” (art. 1) fue expedida por Juan
Alvarez en Cuernavaca (16/octubre/1855), en cumplimiento del art. 5 del Plan
de Ayutla. La hizo circular el entonces ministro de Relaciones Interiores y Exte-
riores, Melchor Ocampo, bajo el lema Dios y Libertad.?

Los constituyentes debfan iniciar sus juntas preparatorias el 14 de febrero de
1856 en Dolores Hidalgo, pero Comonfort cambid el lugar a la ciudad de Mé-
xico. Un afo y un dia después, el 17 de febrero de 1857 se clausuraron las se-
siones del Constituyente (que realizd 141 reuniones), sin vitores, ni aplausos; la
nacion, llamada a unirse bajo la nueva constitucion, terminé dividida.*?

El 14 de febrero inicia sus labores el Constituyente de 1856-57. El gobierno de
Comonfort decreta, el 24 de mayo de 1856, el Estatuto Provisional de la Re-
publica Mexicana, que habrfa de durar hasta que quedara aprobada la nueva
Constitucion.™ El Constituyente de 1856-57 basé buena parte de su trabajo en
el Actay Constitucion de 1823-24. Arriaga, presidente de la Comision de Consti-
tucién, presentd un cuadro comparativo del proyecto “que se esta discutiendo
y que literal y esencialmente estan copiados de la Carta de 1824 y de la Acta
Constitutiva...Esos articulos son nada menos que los 47 del proyecto...""*

Dos cuestiones fueron las que mas revuelo provocaron en las sesiones del Consti-
tuyente: la restauracion de la Constitucion de 1824 y la libertad religiosa.*®

El proyecto de restaurar la Constitucion de 1824 fue votado a favor por 54 votos
contra 51.Sin embargo, una insélita maniobra parlamentaria de los liberales y el

10 Maria del Refugio Gonzalez. Las Constituciones Politicas de 1857 y 1917. Un analisis comparativo.
derechoenaccion.cide.edu/las-constituciones-politicas-de-1857-y-1917-u (acceso el 18/11/2016).

11 Emilio O. Rabasa. Ob. Cit., p. 68.
12 Emilio O. Rabasa. Ob. Cit., p. 69.
13 Emilio O. Rabasa. Ob. Cit.,, p. 64.
14 Emilio O. Rabasa. Ob. Cit,, p. 65.
15 Emilio O. Rabasa. Ob. Cit, p. 72.
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titubeo e ignorancia del presidente del Congreso en turno, el conservador Ma-
riano Arizcorreta, tocaron la derrota liberal en triunfo de la tesis de una nueva
Constitucion. En virtud de que la Comisiéon de Constitucion era liberal y estaba
en contra, Arizcorreta propuso nombrar una Comision especial que desahoga-
ra el tema. Los liberales protestaron porque el presidente “destituia a su antojo”
a las comisiones y Arizcorreta, confundido, ordend “que pase el proyecto a la
Comisién respectiva’, que no era otra que la liberal opuesta a la constitucion
del 24 que se habia aprobado ese mismo dia. El 16 de febrero de 1857, jurada
y firmada la nueva Constitucion, se acordo “archivar el proyecto del sefior Ariz-
correta y otros diputados que proponian la restauracion de la carta de 1824”1

En relacion con la cuestion religiosa, el proyecto de la Comision de Constitu-
cién inclufa, en el capitulo | (Derechos del Hombre) un art. 15 que sefalaba:

No se expedird en la Republica ninguna ley, ni orden de autoridad que prohiba o
impida el ejercicio de ninguin culto religioso; pero habiendo sido la religion exclu-
siva del pueblo mexicano la catolica, apostdlica, romana, el Congreso de la Unidn
cuidard, por medio de leyes justas y prudentes, de protegerla en cuanto no se
perjudiquen los intereses del pueblo, ni los derechos de la soberania nacional.

Este numeral, en su afdn de quedar bien con todos los grupos, no complacio a
ninguno. Se dedicaron a este articulo varias encendidas sesiones y finalmente
fue declarado “sin lugar a votar por 65 sefiores contra 44! Esto se entendio en
el sentido de que se regresara a la Comisién para que presentara otro, pero la
Comision pidié permiso al Congreso (24/enero/1857), para que se retirara defi-
nitivamente. El 26 de enero, Arriaga presentd intempestivamente una adicion,
sin especificar a qué articulo, que fue votada por 82 votos a favor contra 4 y que
se convertiria en el art. 123 constitucional:

Corresponde exclusivamente a los poderes federales ejercer, en materia de culto
religioso y disciplina externa, la intervencién que designen las leyes.

A partir de este articulo y su debate quedd escindida la nacion, lo que origind
posteriormente la Guerra de Tres Afos y la intervencion francesa."?

El Constituyente de 1856-57 ha sido el mas ilustrado de nuestra historia juri-
dico-politica. Sobrepasé al de 1824, que tuvo entre sus filas a Miguel Ramos
Arizpe vy a fray Servando Teresa de Mier.'® Recordemos que entre los hombres

16 Emilio O. Rabasa. Ob. Cit,, p. 73.
17 Emilio O. Rabasa. Ob. Cit,, pp. 73-75.
18  Emilio O. Rabasa. Ob. Cit,, p. 67.
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del 56-57 estuvieron Ponciano Arriaga, Manuel Dublan, José Santos Degolla-
do, Valentin Gémez Farias, Jesis Gonzélez Ortega, Ledn Guzman, José Maria
Lafragua, Ignacio Mariscal, Melchor Ocampo, Pedro Ogazoén, Guillermo Prieto,
Ignacio Ramirez, Vicente Riva Palacio, Ignacio Luis Vallarta, José Maria Viesca y
Montes, y Francisco Zarco.

La Constitucién entrd en vigor el 16 de septiembre de 1857. Pero poco tiempo
después, el 14 de diciembre de ese afio, Comonfort (presidente electo) comu-
nica a Judrez (Presidente electo de la Suprema Corte de Justicia), “...sus pro-
positos de dar un golpe de estado contra el nuevo orden juridico...) a lo que
éste contesta: "te deseo muy buen éxito y muchas felicidades en el camino que
vas a emprender, pero yo no te acompano en él"Tres dias después el general
conservador Zuloaga proclama el Plan de Tacubaya, que deroga la nueva Cons-
titucion, concede facultades omnimodas a Comonfort y ofrece convocar a un
nuevo Congreso Constituyente que formule una Carta Constitucional.*®

En plena Guerra de Reforma se expidieron la Ley de Nacionalizacion de bie-
nes eclesiasticos (1859); las leyes del Matrimonio Civil, Organica del Registro
Civil (1859) y Libertad de cultos (1860), cuyos principios fueron incorporados
al texto constitucional hasta 1873. Para Pablo Mijangos las Leyes de Reforma
representan un nuevo paradigma constitucional que establece la indepen-
dencia del Estado v la Iglesia, cuyo origen se encuentra en las devastadoras
consecuencia de la pérdida del territorio norte, tras la Guerra con los Estados
Unidos, que obligd en ambos pafses a establecer sendos acuerdos constitu-
cionales menos conciliadores que los que habian hecho posible la organiza-
cién politica, después de la Independencia.2®

Aunque no reflejaba el proyecto de los liberales puros, la Constitucion de 1857
dio lugar a un levantamiento bajo la bandera de Religién y Fueros, inicio de un
largo periodo de enormes turbulencias politicas, que sumadas a otros conflic-
tos imposibilitaron sostenerse al gobierno liberal; tampoco la Regencia ni el
Imperio de Maximiliano lograron conciliar los intereses en pugna. Tras la muer-
te del Emperador, Benito Judrez regresa a la capital de la Republica en 1867 y
restablece la eficacia de la Constitucion calificada afios atrds como un texto
impfo, utépico, ilegitimo e inaplicable, esto Ultimo incluso por Comonfort.2!

19 Emilio O. Rabasa. Ob. Cit,, p. 62.
20 Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit, p. s/n.
21 Marfa del Refugio Gonzalez. Ob. Cit, p. s/n.
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Los problemas sociales no fueron atendidos por la Carta de 1857, quiza porque
la preocupacion principal consistia en construir al pais conforme al nuevo idea-
rio liberal, donde tenfan preponderancia los derechos del hombre; el debate
sobre las cuestiones sociales en el Constituyente de 1856-1857 fue escaso.??

Constitucion de 1917

El impacto de la Revolucion sobre la economia se concentrd en los afos 1913-
1916, cuando se generalizd la guerra civil. En ese lapso no solo hubo la mayor
destruccion material, sino que se echaron por tierra muchos acuerdos institucio-
nales consolidados durante las tres décadas de dictadura, sobre todo el sistema
financiero y la red ferroviaria, si bien es cierto que las actividades productivas no
se paralizaron y que las exportaciones experimentaron un auge sin preceden-
tes,2® debido a la 12 Guerra Mundial. La gran novedad en la década de 1910 fue el
primer boom de las exportaciones petroleras en la historia mexicana.24

En 1913 Huerta exigid préstamos extraordinarios a la banca, para enfrentar a los
ejércitos rebeldes. Luego Carranza decretd varias emisiones de billetes para fi-
nanciar la lucha constitucionalista y Huerta respondié reduciendo la reserva legal
y duplicando practicamente la circulacion de billetes. Varios gobiernos estatales
hicieron también sus propias emisiones de billetes y Villa los secundé con billetes
sin respaldo metalico. Todo esto, aunado a la fuga de capitales y a la devaluacion
del peso provocaron una escalada inflacionaria. El precio de los alimentos en la
ciudad de México se multiplicé por 15 entre mediados de 1914-mediados de
1915y la hiperinflacion continué hasta 1916.2%

La agricultura padecié en forma desigual los efectos de la contienda armada:
la produccion de bésicos para el mercado interno (maiz, frijol) se vio mucho

22 Maria del Refugio Gonzélez. Ob. Cit, p. s/n. En la Sesion del 7 de julio de 1856, Ignacio Ramirez dibujé
un pafs que causé viva sensacion; Castillo Velasco también abogd por hacer reformas sociales, vid.
Zarco, Crénica..., pp. 231-235; el Constituyente no aceptd el reto, su problema capital consistia en li-
mitar las facultades de la Iglesia; también querfan incluir los derechos del hombre en la Constitucion.
El primero se resolvié hasta 1874 cuando el Presidente Lerdo de Tejada dio nivel constitucional a las
Leyes de Reforma, garantizando en el art. 123 la independencia del Estado y la Iglesia (corresponde
al 129 del Proyecto de Carranza).

23 Sandra Kuntz Ficker. De las reformas liberales a la Gran Depresién 1856-1929. En S. Kuntz Ficker (coord.).
Historia minima de la Economia Mexicana 1519-2010. 12 reimpresion. COLMEX. México, 2013, pp. 202-203.

24 Sandra Kuntz Ficker. Ob. Cit, p. 205.
25 Sandra Kuntz Ficker. Ob. Cit,, p. 203.
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mas afectada que la de los productos para exportacion (henequén, café). Las
empresas productoras de bienes de consumo para mercados regionales fue-
ron menos golpeadas que los fabricantes de bienes intermedios que surtian el
mercado nacional 2®

Una nueva clase de comerciantes -narra José C. Valadés, - nueva por ser mexi-
cana e independiente de la clase colonialista que prevalecia desde la Reforma,
surgio en el pais. Empezo desde los “aciagos dias de 1913, con la llamada fayuca,”
que sustituyo a la categoria de vendedores varilleros. La fayuca nacié con la es-
peculacion de articulos alimenticios y del vestido; un mercado negro nacional.
Se incrementdé con el contrabando proveniente de Estados Unidos y en torno a
los abastecimientos de las fuerzas combatientes, con negocios entre amistades
y parientes de los oficiales, para obtener privilegios de transporte o evitar confis-
caciones o canjes por bilimbiques. Se organizd también una minorfa a la que con-
currian algunos espanoles, que se enriquecié por su audacia en compraventas
de panico, en hipotecas o remates de propiedades urbanas, cuyo precio decrecié
hasta un 62% en la ciudad de México, durante el turbulento 191527

Por si eso no hubiese sido suficiente, como destaca Alan Knight, fenémenos
climaticos afectaron las cosechas de bésicos y la falta de transporte obstaculizé
su distribucion, lo que genero episodios de aguda escasez y carestia de produc-
tos de primera necesidad, de modo que justamente en 1917, cuando la faccion
carrancista se habia proclamado triunfante, el impacto de todos esos factores
se acumuld para desembocar en el“afo del hambre”28 Ese era el ambiente eco-
némico cuando se promulgé la nueva Constitucion.

Recordemos que el texto de 1857 permitié después de casi cincuenta afos de
inestabilidad politica, el funcionamiento del Estado entre 1867 y 1913, cuan-
do Carranza se levanta contra el gobierno de Victoriano Huerta.?® La Consti-

26 Sandra Kuntz Ficker. Ob. Cit.,, pp. 204-205.

27 José C.Valadés. Historia General de la Revolucién Mexicana. 5 tomos. LXII Legislatura. Cémara de Dipu-
tadosMiguel Angel Porrua. México, 2013, tomo 5, p. 408.

28  Sandra Kuntz Ficker. Ob. Cit, p. 206.

29 Marfa del Refugio Gonzalez. Ob. Cit, quien observa: En 1917 la Corte sefala la fractura que se produjo
por la usurpacion ‘ilegitima” de Huerta; al respecto dijo: “[La Constitucion de 1857] Dejo de tener ob-
servancia desde el momento en que los poderes legalmente establecidos fueron usurpados por un
gobierno ilegitimo” Amparo penal interpuesto directamente ante la Suprema Corte. Granda Higinio.
24 de octubre de 1917. Mayorfa de 6 votos, Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, t. I, p.
805;"Dejo de estar en observancia desde el derrocamiento del gobierno legitimo en febrero de 1913".
Amparo civil interpuesto directamente ante la Suprema Corte. Robles Francisco, 29 de septiembre de
1917. Mayoria de ocho votos, Semanario Judicial de la Federacién, quinta época, t. I, p. 357.
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tucion del 57 sufrio numerosas las reformas, por los gobiernos de la Republica
Restaurada, el porfirismo, y las de la etapa inmediata anterior al triunfo de la
Revolucién, pero no todas formaron parte del Proyecto del Primer Jefe, quien
sometio al Constituyente un texto que aglutinaba las fuerzas politicas para
la refundacién del Estado. La reeleccion, por ejemplo, ya no formé parte del
Proyecto y si, el municipio libre.

De modo, sefala Maria del Refugio Gonzalez, que la Constitucion de 1917 se
expidié como una que “reforma la Constitucion de 1857 aunque es obra de un
Congreso Constituyente®® convocado después de la lucha armada. La Constitu-
cion de 1857 carecio del caracter social que distingue a la de 1917, pero incluyd
los llamados “derechos del hombre”en el Capitulo Primero del Titulo Primero.31

Ulises Schmill afirma que el Plan de Guadalupe (25 de marzo de 1913), “‘debe
ser considerado como la Constitucién del movimiento revolucionario’?? por la
linea de legitimidad que se encuentra entre un texto y otro. El Plan de Guada-
lupe, reformado el 12 de diciembre de 1914, facultaba a Carranza para restaurar
el orden constitucional y convocar a elecciones generales 33

Hay un paralelismo entre el camino trazado por el Plan de Guadalupe y el de
Ayutla; en ambos se establecen reglas para conseguir la vigencia de un texto
constitucional tras el movimiento armado;34 sin embargo, en el caso del prime-
ro no se restaurd la Constitucion de 1824, ni en el sequndo la de 1857.3%

30 El'mismo afo de su promulgacion, la SCIN sefald: [La] CONSTITUCION DE 1917. Establecio un orden
de cosas completamente nuevo, porque no es mera reforma de la Suprema Ley de 1857,y que: Entre
éstay la de 1857 no existe ningun lazo de unién. Amparo penal directo ante la Suprema Corte. Rivera
G. José Antonio. 25 de agosto de 1917, Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, t.1, p. 73.

31 Marfa del Refugio Gonzalez. Ob. Cit, p. s/n.

32 Esto coincide con lo que dijo la Corte en 1917:[...] II. Porque nacida la Constitucion de 1917 de la
intensa revolucion social, que, motivada por los actos de usurpacion, tuvo como origen el Plan de
Guadalupe de 1913, Amparo penal directo ante la Suprema Corte. Rivera G. José Antonio. 25 de agosto
de 1917, Semanario Judicial de la Federacién, quinta época, t. I, p. 86.

33 Marfa del Refugio Gonzélez. Las Constituciones Politicas de 1857 y 1917. Un analisis comparativo.
derechoenaccion.cide.edu/las-constituciones-politicas-de-1857-y-1917-u (acceso el 18/11/2016).

34 Para el derecho las guerras civiles y las revoluciones no son iguales, no sélo por la presencia de un
proyecto juridico “nuevo, ‘distinto, que es lo que caracteriza a las segundas, sino también porque
es necesario que ese proyecto consiga imponerse en forma duradera, Reinhold Zippelius, Teoria
general del Estado (Ciencia de la politica), traduccion de Héctor Fix Fierro, México, UNAM-IIJ, 1985, p.
154. La Constitucién de 1857 no pudo imponerse hasta que se restaurd la republica liberal a partir

de 1867; la Constitucion de 1917 estd por cumplir cien afios de vigencia.

35  Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit, p. s/n. Vera Estariol afirma que el movimiento constitucionalista
“pretendi¢ derivar su legitimidad de la Constitucién de 1857, J. Vera Estariol, Historia de la Revolu-
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El Plan de Ayutla, ademés de desconocer a Santa Anna y revisar los actos de su
gobierno reformado, otorgd facultades muy amplias al Ejecutivo para convocar
a un constituyente que diera forma a una republica representativa popular. Con
encomiendas tan amplias, y en el medio de profundos conflictos politicos, el
resultado reflejo, en buena medida los intereses en pugna. La constitucion de
1917 proviene de una Revolucién que propone derrocar al gobierno usurpador
de Huerta y restaurar la Constitucion de 1857, tras el asesinato de Madero y
Pino Sudrez, e incorporar las propuestas sociales de la fase final del porfirismo.

Las reformas nacionalistas de Carranza, apoyadas y administradas por el ejército
constitucionalista, aseguraron la victoria sobre Villa y Zapata. Paraddjicamente
esas mismas reformas provocaron que los Estados Unidos tardaran en dar re-
conocimiento de facto al gobierno carrancista, hasta que Carranza accedio a
proteger las inversiones extranjeras, pero sujetas a las leyes mexicanas.®

Tras el triunfo del ejército constitucionalista, Carranza convoca, el 14 de septiem-
bre, a elecciones para el Constituyente, entre otras razones, para dar legitimidad
a reformas dictadas durante la guerra, que se incorporan en el Proyecto que Ca-
rranza presento al Constituyente el 1° diciembre de 1916, entre ellas la ley del
municipio libre (26 de diciembre de 1914), y el decreto que faculta al Congreso a
legislar en toda la Republica en materia laboral (29 de enero de 1915)37

Dice José C, Valadés que habiendo sido el respeto a la Constitucion el funda-
mento para la sublevaciéon y la guerra, Carranza y los caudillos revolucionarios
no podian desconocer lo aceptado previamente. Por eso el Primer Jefe no pre-
tendié desconocer la Constitucion de 1857, ni dar una nueva ley suprema a la
Republica; encerraba, eso si, la necesidad de la reforma para incluir en ella “los
proyectos que emanaban del espiritu creador de la Revolucién.®®

Marfa del Refugio Gonzdlez apunta que el jurista porfiriano Jorge Vera Estafiol

califico de ilegitima a la Constitucion, por no haber seguido lo prescrito en la

de 1857 para su reforma.®® Por el contrario, Antonio Martinez Baez afirma “las
cién Mexicana. Origenes y resultados, 22 ed.,, México, Porrda, 1967; Capitulo I, 495-508, especial-
mente pp. 497,98y 99.

36 Douglas W. Richmond. La lucha nacionalista de Venustiano Carranza 1893-1920. 12 edicién en espa-
fiol. FCE. México, 1986, p. 119.

37 Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit, p. s/n.

38 José C.Valadés. Historia General de la Revolucién Mexicana. 5 tomos. LXII Legislatura. Cdmara de Dipu-
tadosMiguel Angel Porrda. México, 2013, t. 5, p. 313.

39  Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit, p. s/n. Jorge Vera Estafol, Al margen de la Constitucion mexi-
cana de 1917, [s.pil, J. Roberto Luna Carabeo recoge los articulos publicados por el autor en la
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constituciones se crean de forma extra constitucional y nunca en los términos
constitucionales” A este fenémeno le llama “derecho a la Revolucion”y lo vincu-
la con el articulo 39 que deposita la soberania en el pueblo. La Cartade 1917 es
obra de un movimiento armado, cuyo objetivo era restaurar la Constitucion de
1857, aunque al triunfo, “obedeciendo a impulsos sociales incontenibles, no se
restaurd la de 1857, sino que expidié una nueva Constitucién.”La legitimidad ha
de buscarse en la vigencia y no en el origen pues todas nuestras constituciones
se han expedido “desconociéndose los preceptos de la anterior Constitucion
en materia de reforma constitucional.” Felipe Tena Ramirez sostuvo que no se
puede discutir su vigencia, pues es la cabeza de la “estructura juridica”4®

Con su caracteristica minuciosidad, dice Richmond, Carranza fragud entre bas-
tidores los preparativos del Congreso Constituyente. Después de abogar por la
promulgacién de una nueva Constitucion en discursos y decretos (aunque fi-
nalmente envié un proyecto de reformas a la de 1857), Carranza pidié a Félix
Palavicini que realizara una campanfa de prensa para despertar interés en la Junta
(Constituyente). El ejército se opuso a las elecciones, porque sus jefes deseaban
tomar las decisiones a puerta cerrada con el Primer Jefe. No obstante Carranza
programo las elecciones al Constituyente para septiembre de 1916; la convocato-
ria dejé fuera a los opositores al régimen, pero permitié la entrada a un grupo de
hombres preparados y nacionalistas. Carranza ejercio presion, con muchas llama-
das telefonicas, para que los funcionarios locales llevaran a cabo dichas eleccio-
nes con la mayor cantidad posible de participacion popular. Los clubes politicos
regionales desempefaron un papel importante para designar a los candidatos 4!

Richmond narra que un grupo de ‘competentes delegados” (Constituyentes)
viajo a Querétaro y los sobrevivientes recuerdan al Congreso como un aconte-
cimiento que despertd esperanzas en todo el pais. La confianza nacional estaba
bien fundada: los constituyentes eran participantes competentes, idealistas y
activos. Cada uno recibié gastos de viaje y un sueldo del gobierno; la atmdsfera
era amigable, a pesar de las opiniones distintas, fuertemente sustentadas. La

Revista Mexicana, semanario de San Antonio Texas, en los que busca ‘demostrar que la Constitucion
mexicana adoptada en Querétaro era ilegitima por su origen y que, comparada con la de 1857, los
cambios que contenia pecaban en su mayor parte contra los principios de equidad y los reclamos
de la convivencia nacional.'[p. 3]

40 FelipeTena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, México, Porrta, 1995, p. 73."La (Constitucion)
de 1917 fue en sus origenes una constitucion impuesta’, pero nadie discute su vigencia porque la
paz se organizé de acuerdo con ella: sus preceptos estan en la base de toda nuestra estructura
juridica y son invocados por todos para justificar o para combatir los actos de los gobernantes'”

41 Douglas W. Richmond. Ob. Cit, p. 153.
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mayoria de los diputados eran jovenes sin experiencia, representantes de la
pequefa burguesia rural. Los mas radicales venfan del Noroeste y solian reflejar
las opiniones de Obregodn. Carranza crefa que Obregon dirigia a los radicales,
particularmente a los 31 que eran oficiales militares. Pero, aunque se pudo sen-
tir su influencia, Obregdn no tomo parte en la elaboracién de la Constitucion.#?
Todos los diputados eran nacionalistas que complementaron y destilaron la
ideologfa que compartian con Carranza.

Cuenta José C. Valadés que, a la instalacion formal del Congreso Constituyente,
efectuada el 1 de diciembre de 1916, en la ciudad de Querétaro, acudid desde la
ciudad de México, el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y Encargado del
Poder Ejecutivo, a caballo. El suceso “no dejo de ser espectacular. Carranza quiso
con eso significar su fortaleza fisica, a la cual acompanaba incuestionablemente
su fortaleza de animo. En él todo era completo. Nada faltaba a su garbo de caudi-
llo politico. Cuando se presentd a la Asamblea inaugural. ..una aureola de triunfo
y poder le circundaba. Podfa hablar con suma autoridad, pues todo era favorable
a su responsabilidad de mando y gobierno de la Revolucién y del pais#?

A primera vista, el proyecto de constituciéon parecia adaptarse a los deseos de
Carranza, quien con sus primeros decretos habia hecho ver a la Constitucion
del 57 como poco fiable y anticuada. El borrador que presenté al Constituyente
contenia sus metas politicas: sufragio efectivo, no reeleccién, forma presiden-
cial de gobierno, fortalecimiento del Estado y del Ejecutivo, separacion Igle-
sia-Estado, libertad municipal, educacién laica y gratuita. Los constituyentes
aceptaron alrededor del 80% de las proposiciones del Primer Jefe #4

No obstante, las reformas socioecondémicas sugeridas por Carranza resultaron
demasiado moderadas para la realidad del pais y no suficientemente especi-
ficas. Por eso la mayorfa de los constituyentes insistieron en demandas mas
radicales y concretas. Se apoderaron de los Comités clave del Congreso Cons-
tituyente y pusieron en vigor esas reformas que guiarian al México moderno al
que todos aspiraban. Asi nacieron los articulos 27y 123, entre otros.

El Primer Jefe y varios de los diputados que lo seguian consideraron que se
trataba de un mero proyecto de reformas a la Constitucién de 1857; por otra
parte, muchos otros constituyentes hablaron de una “nueva Constitucion’, en-

42 Douglas W. Richmond. Ob. Cit,, p. 154.
43 José C.Valadés. Ob Cit, p.321.
44 Douglas W. Richmond. Ob. Cit,, pp. 154-155.
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tre ellos Hilario Medina, presidente de la importante Segunda Comision de
Constitucion. Sin embargo, el titulo original del documento quedd como habia
determinado Carranza: Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos que
reformala del 5 de febrero de 1857. 4

Cuando el presidente del Congreso, Luis Manuel Rojas, hace entrega al “Ciuda-
dano Primer Jefe’, en la sesion de clausura del Constituyente (31 de enero de
1917), del documento final elaborado por el Constituyente, lo califica de: “‘nueva
Constitucion de 1857, reformada en esta ciudad” (Querétaro). No obstante, en esa
misma sesion, el propio Rojas aclara que todas las ideas fundamentales aportadas
por Carranza, no solo en el proyecto de reformas, sino en las que “informaron los
proyectos y leyes de Veracruz sobre la cuestion agraria y obrera, fueron comple-
tamente aceptadas por la Representacion Nacional” Carranza, en su respuesta a
Rojas, insiste en “el proyecto de reformas a la Constitucién de 1857°4¢

La posicion de Carranza respecto a la Constitucion de 1917 fue flexible. No pue-
de afirmarse que la redaccion de esa norma fundamental fuese un asunto de
poca monta para un legalista como el Primer Jefe, pero creyd que una nueva
Ley Fundamental tenia que codificar los sentimientos populares. Como nacio-
nalista convencido, Carranza pensé que se necesitaba un Ejecutivo fuerte para
dar energia al Estado, a fin de que encauzara reformas populares y desarrollara
la economia mexicana.*”

Los partidarios més eficaces de Carranza cumplieron su cometido, conscientes
de que se habian programado sélo 62 dias para redactar la nueva Constitucion.
Pastor Rouaix trabajo en los comités clave para redactar los articulos 5, 57 y
123. La posicion prolaboral de Aguilar también contribuyd a que las propuestas
carrancistas resultaran atractivas. Ademas, ambos bandos acordaron que un Es-
tado fuerte controlarfa al capital extranjero.

Carranza clausurd las sesiones del Constituyente con un vibrante discurso que
ensalzaba la unidad popular y la justicia social. Agradecio a los constituyentes
por haber aceptado la mayorfa de sus propuestas y redactar las que él no habia
formulado y prometid, entre gran entusiasmo, obedecer la nueva Constitucion.®

45 Emilio O. Rabasa. Ob. Cit,, p. 82.
46  Emilio O. Rabasa. Ob. Cit., p. 83.
47 Douglas W. Richmond. Ob. Cit,, p. 155.
48  Douglas W. Richmond. Ob. Cit.,, p. 156.
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Emilio O. Rabasa sostiene que en realidad la Constitucion que se promulgé el
5 de febrero de1917 no fue una reforma a la de 1857, aunque de ella herede
“principios béasicos, como la forma de gobierno, soberania popular, division de
poderes y derechos individuales (hoy derechos humanos), sino una nueva ley
que, olvidando los limites del derecho constitucional cldsico y vigente enton-
ces en el mundo, recogio...los ideales del pueblo mexicano, les dio forma y
cred originales instituciones sociales y econémicas en su beneficio’, lo que es
patente en los arts. 3,8,27,123,130y 131.4°

Comparacion inicial entre ambas.
Cartas fundamentales mexicanas

Aunque la convocatoria al Congreso Constituyente de 1856-57 establecio que
se reuniria en Dolores Hidalgo, Comonfort modifico el lugar y la asamblea se-
siond en la ciudad de México, en Palacio Nacional.

Por su parte el Constituyente de 1916-17 realizd sus sesiones preparatoias en
la Academia de Bellas Artes y luego sesiond en el Teatro Iturbide, ambos en la
ciudad de Querétaro.

Hilario Medina, diputado constituyente de 1916-1917, compara los trabajos de am-
bos Congresos Constituyentes (el de 1856-57 y el de 1916-17), de la siguiente forma:

El primer Congreso tuvo un afo para cumplir su encargo. El segundo tuvo dos meses.

El primero celebrd 229 sesiones hasta el 5 de febrero en que se firmé y juro la
Constitucion. El segundo celebro 66 sesiones; la Ultima se declard permanente y
durd los dfas 29,30y 31 de enero de 1917.

El primero se instald el 18 de febrero, integré su Comisién de Constitucion el 22
en que se nombraron dos suplentes; la cual tuvo que formular proyecto al que se
dio lectura el 16 de junio, es decir, a casi 4 meses de instalado y la discusion en lo
general comenzé el 4 dejulioy se prolongd hasta el 8 de agosto en que se votd en
lo general. De esta fecha, al 5 de febrero, transcurrieron 5 meses 27 dfas.>®

49 Emilio O. Rabasa. Ob. Cit,, p. 84.

50 Sadot Sanchez Carrefo. La Constitucion de 1857. Ponencia en el Seminario Internacional Las fuentes
Histéricas del Constitucion Mexicana de 1917. Palacio de San Lézaro, México. 23/junio/2016, pp.
2-3. Con datos del Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, Tomo |, Secretaria de
Educacién Publica. Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, Instituto Nacional de Estudios His-
toricos de las Revoluciones de México 2014, p. 17.
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En 1856, la presidencia inicial del Congreso estuvo a cargo del liberal puro Pon-
ciano Arriaga, quien al mismo tiempo fue presidente de la comisién redactora
de la Constitucion. Ponciano Arriaga presenté el proyecto de Constitucion en
la sesion del 16 de junio de 1856, resultado de una evidente negociacion entre
posiciones opuestas. Un mes antes, el 15 de mayo, el gobierno del presidente
Comonfort y su ministro José Marfa Lafragua, habfa decretado el Estatuto Orgd-
nico, que recibié una inmediata oposicion de los liberales puros al interior del
Congreso Constituyente por voz del diputado Escudero

En el Constituyente de 1856-57 participaron 177 diputados (propietarios y su-
plentes); 18 de los cuales representaron a mas de un estado o territorio, y 85
firmaron la Constitucion.52

En 1916 se programaron 244 distritos electorales en todo el pafs, pero no en
todos pudieron celebrarse elecciones, pues habia todavia zonas donde se vivia
la insurreccion, de modo que fueron electos sélo 215 diputados propietarios.
Finalmente, aquellos cuyas credenciales fueron aprobadas resultaron ser 219
(propietarios y suplentes), de los cuales firmaron la nueva Constitucion 209.

La presidencia del Congreso Constituyente de 1916-17 estuvo a cargo de Luis
Manuel Rojas, quien pertenecié al grupo Renovador, de filiacion carrancista.

La Constitucion fue jurada por el presidente de la Republica, lgnacio Comonfort
el 5 de febrero de 1857. Pero pocos meses después, el 1 de diciembre de ese
mismo afo, Comonfort se adhiri¢ al Plan de Tacubaya, con lo que se dio un
autogolpe de Estado. Benito Judrez, presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, asumiod entonces el cargo de presidente de la Republica por disposicion

51 Sadot Sanchez Carrefio. Ob. Cit, pp. 3-4.

52 Enciclopedia Politica de México. Instituto Belisario Dominguez. Senado de la Republica. Tomo V. 12
edicién México, 2010, pp. 533-592. Los diputados que representaron mas de una entidad federativa
fueron: Vicente Lopez (Guanajuato y Sierra Gorda); Crescencio Rangel (Gto. y S. Gorda); Isidoro Ol-
vera (Guerrero y suplente por Jalisco, México, y Distrito Federal); Ponciano Arriaga (Guerrero, Jalisco,
México, Michoacdn, Puebla, S. L. Potosi, Zacatecas y D. F.); Francisco de P. (Guerrero y firmé por el D.
F); Cendejas (Michoacan y D. F); J. M. Valentin Gémez Farfas (Jalisco y Zacatecas); Guillermo Prieto
Pradillo (Jalisco, México y Puebla); Benito Gomez Farfas (Jalisco y suplente por México); Juan I. Pauli-
no Ramirez Calzada (Jalisco y firmé por Sinaloa); José T. Juan Nepomuceno Melchor dela Santisima
Trinidad de Ocampo (México, Mich.y D. F); Diego Alvarez (México y Puebla); Sabas Iturbide (suplente
México y Mich.); Juan Bautista Ceballos (Michoacan y Colima); Pedro Escudero y Echdnove (Oaxaca
y Yucatén); Luis de la Rosa Oteiza (Puebla y Zacatecas); Francisco Lazo Estrada (suplente en Puebla'y
D.F),y José Mariano Yariez (Sinaloa y Tlaxcala).
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constitucional®®y se inici¢ entonces la Guerra de Reforma.®* Carranza no jurd la
Constitucion de 1917, protestd guardarla y la promulgé el 5 de febrero de 1917.
Ese mismo dia el presidente Wilson ordend la salida de la expedicion punitiva
de México, sin haber logrado detener a Villa. 5%

Tampoco Carranza se dio un autogolpe de estado, como lo habfa hecho Co-
monfort, pues en mayo siguiente resultd electo Presidente Constitucional de
la Republica y tomd posesion el 1 de diciembre, cargo en el que permanecié
hasta su asesinato en Tlaxcalantongo, el 21 de mayo de 1920.

Como podemos observar a continuacion, la estructura de ambas Constitucio-
nes es practicamente igual, aunque la de 1917 tiene un titulo adicional (VI), que
corresponde al trabajo y prevision social, una de las conquistas de la Revolucion.

La estructura de la Constitucién de 1857 consta de 128 articulos, contenidos en
8 titulos y un solo articulo transitorio:

o e o iolo,

De los derechos del hombre 1-29

I De los mexicanos 30-32

11l De los extranjeros 33

\% De los ciudadanos mexicanos 34-38

I | ngkL?esrzlcj)eranfa nacional y de la forma de 39-41
: e e e e

1] De la division de poderes 50
| Del Poder Legislativo 51

| De la eleccién e instalacion del Congreso 52-64

I De la iniciativa y formacion de las leyes 65-71

1] De las facultades del Congreso 72

\% De la Diputacion Permanente 73-74

Il Del Poder Ejecutivo 75-89

53 Articulo 79. En las faltas temporales del presidente de la Republica, y en la absoluta, mientras se pre-
senta el nuevamente electo, entraré a ejercer el poder el presidente de la Suprema Corte de Justicia.

54 Sadot Sanchez Carrefio. Ob. Cit, p. 4
55 José C.Valadés. Ob Cit., p. 301.
56 Emilio O. Rabasa. Ob. Cit,, pp. 75-76.
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o e o il

Del Poder Judicial 90-102

" De la Sesponsabilidades de los funciona- 103-108
rios publicos

\Y De los Estados de la Federacion 109-116

Vi Prevenciones Generales 117-126

Vil De la Reforma de la Constitucién 127

Vil De la Inviolabilidad de la Constitucion 128

Transitorio 1

La estructura de su similar de 1917 constd de 136 articulos (8 mas que su pre-
decesora), distribuidos en 9 titulos (1 adicional) y 16 articulos transitorios, como
podemos ver a continuacion:

i e

De las garantias individuales 1-29

Il De los mexicanos 30-32

1] De los extranjeros 33

1\ De los ciudadanos mexicanos 34-38

I | ngb\iaers:ferania nacional y la forma de 39.41
: it

11l | De la divisién de poderes 49
Del Poder Legislativo 50

| SDoe la eleccién e instalacion del Congre- 51-70

Il De la iniciativa y formacién de las leyes 71-72

n De las facultades del Congreso 73-77

\% De la Comisién Permanente 78-79

1 Del Poder Ejecutivo 80-93

\% Del Poder Judicial 94-107

" :aerilsss Frfjsg)”c;r;ssabiIidades de los funcio- 108-114
Vv De los Estados de la Federacion 115-122
Vi Del trabajo y de prevision social 123
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Titulo | Capitulo | Seccidn

Vil Prevenciones generales 124-134
Vil De las reformas de la Constitucion 135
IX De la inviolabilidad de la Constitucion 136

Transitorios 16

Algunas de las diferencias entre ambas constituciones que en el curso de
estos trabajos se analizardn con detalle, se encuentran, por ejemplo, que en la
Constitucion del 57 se previé originalmente en los arts. 52 y 53, un Congreso
unicamaral (s6lo Cémara de Diputados), mientras en la de 1917 fue bicamaral
(Cadmara de Senadores y una de Diputados). La de 57 preveia una eleccion
indirecta en primer grado para el presidente de la republica; un periodo presi-
dencial de 4 afosy la reeleccion (arts. 76 y 78). La de 17 establecio la eleccién
presidencial directa, un ejercicio de gobierno de 6 anos y no reeleccion. La
Constitucion de 1857 (art. 43), contemplaba 24 estados, el Distrito Federal y
un territorio (Baja California). La de 1917 habla de 28 estados, dos territorios y
el Distrito Federal (también en el art. 43).

Cabe destacar la redaccion del articulo 1, pues la Carta de 1857 dispone que el
pueblo mexicano reconoce los derechos del hombre, en tanto la de 17 dice que
todo hombre gozara de las garantias que otorgas esta Constitucion. Esta situa-
cion desfavorable para los mexicanos se subsand hasta la reforma constitucional
del 11 dejuniode 2011. La Constitucion del 57 establecié por primera vez el juicio
de amparo (art. 102), la del 17 los derechos sociales (arts. 3,5, 27 y 123).

Todo ello nos muestra, a primera vista, que la Constitucién de 1917 se nutrié
en forma sustancial de su predecesora y sin embargo, pudo interpretar los
cambios que la revolucion armada demando para construir un pafs mas equi-
tativo y menos desigual.

A modo de conclusion

Escribio Palavicini: Nosotros queremos legalizar para el porvenir lo que es ya reali-
dad en el presente, en defensa de la idea de crear un Constituyente que reforma-
ra la Carta del 5757

57 Félix Fulgencio Palavicini, Historia de la Constitucion de 1917. 2 tomos. Camara de Diputados. XLII
Legislatura. México, tomo |, p. 35.
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Después de que los radicales tomaron el control del Congreso Constituyente,
Carranza decidio prudentemente no interferir en la formacion de las caracteris-
ticas mas avanzadas de la nueva Constitucion. Quiza también influy6 en eso, no
poner en riesgo su proxima eleccién como presidente de la Republica, con una
divisién politica innecesaria. Eso impresiono a la mayorfa de los Constituyentes.
Por si eso fuera poco, la actitud de algunos moderados partidarios de Carranza,
frios, pretenciosos y que gustaban de una retérica abstracta y ampulosa, no
ayudo al Primer Jefe 58

La Constitucion de 1917 contiene una combinacion de modelos de Estado en
la que es posible reconocer elementos procedentes de diversas épocas: aque-
llos que proceden de su antecesora, de corte liberal; asimismo, recoge otros
de un modelo autoritario (central), por la forma en que se ejercié el poder en
el proceso de adaptacién del liberal a la realidad social mexicana. Sucesivas
reformas constitucionales fueron modificando rasgos liberales para construir
el Estado nacional, a través de los poderes federales, especialmente el Congre-
so de la Unidn; asi la federacion se presenta como protagonista principal del
desarrollo econémico, politico y social del pafs. El tercer modelo (social) con
elementos procedentes de las demandas sociales de la revolucion, permitié
ampliar las bases sociales del Estado surgido de la Revolucion sin desarticular
el perfil autoritario del modelo central impuesto durante el porfirismo. Estos
modelos son los cimientos de la estructura del texto constitucional hibrido, que
ha permitido distintas interpretaciones y ha resultado compatible con varios
disefos institucionales.>®

La doctrina jurfdica ha visto una constitucion heterodoxa o “ambivalente” en su
concepcion general. Desde la perspectiva historiografica, en la celebracion del
Centenario, Javier Garciadiego recogié diversas interpretaciones sobre las eta-
pas que ha ido atravesando “la Revolucion’, que muestran que la permanencia
del texto constitucional ha permitido la existencia de distintos disefios institu-
cionales que hasta las tres ultimas décadas del siglo XX tenfan a la Revolucién
como elemento legitimador; sustituyéndolo por la “modernizacion’, lo que no
obsta para seguir estudiando a la Revolucion 6@

58 Douglas W. Richmond. Ob. Cit,, p. 155.

59 Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit, p. s/n. Amaldo Cordova fue precursor en el estudio del tema,
lo que lo llevo a afirmar que el movimiento posrevolucionario contd con una ideologia definida,
aunque suficientemente moldeable como para hacer suyos proyectos diversos. Vid. La ideologia de
la Revolucién mexicana. La formacion del nuevo régimen, 4a. ed., México, IIS, UNAM-Era, 1975.

60 Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit, p. s/n.
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| Estudio Introductorio |

Peter Calvert, apoyado en andlisis cuantitativos, muestra que se trata de dos
revoluciones, la de Madero, abortada por Huerta, que produjo otra revolucion
encabezada por Carranza.®

La comparacion entre el texto original de la Constitucion de 1857, el Proyecto que
presentd Carranza al Constituyente y la versién primera de la Constitucién de 1917
es importante porque estos cuerpos juridicos representan momentos capitales de
nuestra historia constitucional y de los proyectos de nacién que contenian.

Pero“fueron los reaccionarios, -sostuvo Palavicini,- especialmente algunos abo-
gados patronos de los intereses imperialistas, de los negociantes en minas y
petroleo, los que afirmaron que una nueva constitucion seria ilegal, nula, si no
se modificaba la anterior por el lento y tardado procedimiento que la misma
fijaba. Los abogados que se expresaban asi no incurrieron en un error por ig-
norancia, sino por manifiesta mala fe; ellos sabian, en efecto, que los pueblos
tienen el derecho de constituirse de acuerdo con sus aspiraciones y deseos,
particularmente en el caso concreto de una constitucién emanada de un mo-
vimiento revolucionario, porque es entonces cuando se fusionan Revolucién y
Constitucion..."s?

La nueva Constitucion obligéd a Carranza a construir un Estado fuerte (en el que
él mismo crefa), con promesas de justicia social para las masas trabajadoras de
los campos y las fabricas. Carranza la acaté hasta cierto punto, insistiendo siem-
pre en un Ejecutivo poderoso. Pronto se sintié obligado a limitar las reformas
agraria y laboral, porque deseaba imponer un orden interno, en caso de una
guerra con Estados Unidos, que siempre temid. La clase media, el sector mas
importante en su coalicién, insistié también en la paz, sin huelgas duraderas ni
incautaciones de tierras. La ruptura de Carranza con la Casa del Obrero Mundial
y la CROM muestra que el populismo paternalista no era suficiente para satisfa-
cer a los lideres laborales. Finalmente, aunque puso en vigor otras reformas esa
incapacidad para organizar movimientos agrarios y laborales leales, resulté su
fracaso fundamental y el inicio de su caida.®®

61 Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit, p. s/n.
62 Félix Fulgencio Palavicini. Ob. Cit, p. 58.
63 Douglas W. Richmond. Ob. Cit, p. 189.
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radicionalmente, se ha considerado que los mayo-
res aportes que nuestra Constitucion de 1917 hizo
no soélo al constitucionalismo mexicano, sino el
mundo entero, consistieron en la consagracion de
“derechos sociales’, como para hacer una diferen-
ciaciéon respecto de las anteriores Constituciones
gue tuvo nuestro pais, y muy concretamente a la
Constitucion de 1857, que como es ampliamente
documentado, se origind en un ambiente imbuido
por el liberalismo clasico, de corte individualista.

1 Investigador del CEDIP. Doctor en Derecho.
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Sin bien es cierto, todos los derechos contenidos en un ordenamiento legal
son considerados por la teorfa clasica del derecho como “derechos sociales’,
toda vez que el derecho se considera una expresion del contrato social, origi-
nada en la misma organizacién social y que tiene por objeto primero alcanzar
la sana convivencia social, también lo es que la originalidad de nuestra Carta
Magna de 1917 consistié precisamente en superar la concepcion clésica del
liberalismo individualista, y proteger en el texto constitucional los derechos
de los grupos sociales considerados “débiles” Y dentro de estos, especifica-
mente se considerd a los trabajadores, no limitandose a los obreros de es-
tablecimientos fabriles Unicamente, y a los campesinos, abarcando también
todo el régimen de propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro
del territorio nacional, aspectos que quedarian plasmados en los articulos 27
y 123. Nosotros consideramos que también en el articulo 28 se incluye la
proteccion del publico consumidor contra practicas monopdlicas y el acapa-
ramiento de productos basicos.

La Constitucion de 1857

Como sucede en la mayoria de los casos, la Constitucién de 1857 fue producto
de una revolucién armada, en este caso, la de los liberales en contra de la dic-
tadura de Antonio Lépez de Santa Anna, por medio del Plan de Ayutla de 1° de
marzo de 1854,

La Convocatoria para el Congreso Constituyente fue expedida por don Juan
Alvarez Hurtado el 16 de octubre de 1855. En un principio, se disponfa que el
Congreso se reunirfa en Guanajuato y dispondria de un afo para elaborar una
nueva Constitucion. Finalmente, el Congreso se reunié a partir del 17 de febrero
de 1856 en la Ciudad de México.

En esta etapa historica, dentro del Congreso constituyente, las diferencias se
daban entre los considerados liberales “moderados’, cuyas figuras mas repre-
sentativas eran Mariano Yanez, José M. Romero Velasco, Joaquin Cardoso, Pedro
Escudero y Echanove, José M. Cortés Esparza e Ignacio L. Vallarta; y por el otro
lado, los liberales llamados “puros” o radicales, cuyos principales exponentes
fueron Ponciano Arriaga Leija, Francisco Zarco Mateos, Ignacio Ramirez Calzada
"el Nigromante’, Isidoro Olvera, Ledn Guzman Montes de Oca, Melchor Ocampo
Tapia, Santos Degollado Sanchez y José Marfa Mata.

42

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http:/lwwws5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Los Derechos Sociales en
u las Constituciones de 1857 y 1917 u

Los moderados prevalecfan numéricamente en la asamblea, pero los puros ga-
naron las posiciones dominantes al lograr que Arriaga fuera elegido Presidente,
y como secretarios, Olvera y Zarco.

La Comision de Constitucion estuvo integrada por los puros Arriaga, Olvera,
Guzman y Mata; y por los moderados Yanez, Romero Diaz, Cardoso, Escudero
y Cortés Esparza. O sea 4 puros contra 5 moderados. Sin embargo, Arriaga ob-
tuvo que poco después se integraran los puros Ocampo y José M. del Castillo
Velasco, para que lo puros tuvieran mayoria de 6 contra 5.

Como era natural, por el contexto de la época, las mayores dificultades dentro
del Congreso versaron sobre los articulos relativos a la materia religiosa, la or-
ganizacion politica del Distrito Federal y al deslinde de la actividad legislativa.

También una de las mas grandes diferencias era por determinar si se iba a crear
un nuevo texto constitucional, o bien sélo se iba a poner en vigencia nueva-
mente la Constitucion de 1824 con algunas reformas.

En cuanto a la cuestion social, debemos reconocer que la asamblea de 1856
adoptod una actitud acorde con la época. Sin embargo, ya desde la exposicion
del proyecto inicial resond la voz vibrante de don Ponciano Arriaga, al manifestar:

iDebia la Comisién proponer al pafs in Codigo fundamental enteramente nuevo,
condenando al olvido todas las tradiciones de nuestro Derecho constitucional,
ensayando teorias y formas absolutamente desconocidas y aplicando principios
que no estuvieran perfectamente relacionados con nuestra necesidad y cos-
tumbre? ;Debia proponer una constitucién puramente politica sin considerar
en el fondo los males profundos de nuestro estado social, sin acometer ninguna
de las radicales reformas que la triste situacién del pueblo mexicano reclama
como necesarias y aun urgentes? ;Debfa, en fin, limitarse a formar un compen-
dio de bases genéricas en que, circunscritas las facultades de los poderes gene-
rales quedase libre, extensa y expedita la esfera de las autoridades locales en lo
concerniente a la legislacion civil y penal, y en todo lo que interese a la vida y al
progreso del pais? Cualquiera de los caminos que la Comision adoptase para la
solucion de estos dificiles problemas, era de tal modo trascendental en la suerte
de la Republica, que podia tener tantas y tan fecundas consecuencias en su
bien o malestar futuro, que bien merecfa un estudio serio y detenido, una larga
y concentrada meditacion, un voto racional de estricta conciencia.?

2 Citado por Trueba Urbina, La Primera Constitucion Politico-Social del Mundo, pag. 42.
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Entonces hizo una pregunta que consideramos de la mayor trascendencia,
pues implicd un cambio total en la mentalidad de quienes sucederian a los
constituyentes de 1857:

iLa Constitucion, en una palabra, debfa ser puramente politica, o encargarse
también de conocer y reformar el Estado Social?®

En las adiciones al proyecto, el diputado Castillo Velasco pidié que el Congreso no
se limitara a las formulas de una organizacion politica, sino que la adaptara a las
necesidades sociales. Pero fue el gran Ponciano Arriaga quien en su voto particu-
lar, de fecha 23 de junio, quien planted en toda su realidad el problema social, de
cuya solucion dependia, en su sentir, que fuera aplicable la Constitucion politica.

Dicho voto particular, en sus partes mas paradigmaticas, decia lo siguiente:

A juicio de los hombres mas eminentes, que han observado y comparado
con meditacion y prolijidad, las condiciones politicas y econémicas de nues-
tra existencia social; y a juicio del pueblo, que unas veces por entre el seno
mismo de las tinieblas, se encamina a la luz de las reformas, y otras, ya ilus-
trado, acepta y consagra las doctrinas mas saludables; uno de los vicios més
arraigados y profundos de que adolece nuestro pafs, y que debiera mere-
cer una atencion exclusiva de sus legisladores cuando se trata de su codigo
fundamental, consiste en la monstruosa division de la propiedad territorial.
Mientras que pocos individuos estan en posesion de inmensos e incultos terre-
nos, que podrian dar subsistencia para muchos millones de hombres, un pueblo
numeroso, crecida mayorfa de ciudadanos, gime en la més horrenda pobreza,
sin propiedad, sin hogar, sin industria ni trabajo.

Ese pueblo no puede ser libre, ni republicano, y mucho menos venturoso, por
mas que cien constituciones y millares de leyes proclamen derechos abstractos,
teorfas bellisimas, pero impracticables, en consecuencia del absurdo sistema
economico de la sociedad.

Si exclusivamente nos ocupamos de la discusion de principios politicos, adelan-
taremos mucho ciertamente, porque demostraremos que son injustos y contra-
rios a la naturaleza del hombre todos los obstaculos que como un derecho, se
han puesto a laigualdady a la libertad; pero no habremos andado sino la mitad
del camino, y la obra no seré perfecta mientras tanto no quede también expedi-
ta la actividad humana en todo lo que interesa a la vida material de los pueblos.

iHemos de practicar un gobierno popular, y hemos de tener un pueblo ham-
briento, desnudo y miserable? ;Hemos de proclamar la igualdad y los derechos

3 |dem.
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del hombre, y dejamos a la clase mas numerosa, a la mayoria de los que forman
la nacion, en peores condiciones que los ilotas, o los parias? ;Hemos de conde-
nar y aborrecer con palabras la esclavitud, y entretanto la situacion del mayor
numero de nuestros conciudadanos es mucho mas infeliz que la de los negros
en Cuba o en los Estados Unidos del Norte?

iComo y cudndo se piensa en la suerte de los proletarios, de los que llamados
indios, de los sirvientes y peones del campo, que arrastran las pesadas cadenas
de la verdadera, de la especial e ingeniosa servidumbre, fundada y establecida,
no por las leyes espafolas, que tantas veces fueron holladas e infringidas, sino
por los mandarines arbitrarios del régimen colonial?

iNo habria mas légica y mas franqueza en negar a nuestros cuatro millones de
pobres y todo participio en los negocios politicos, toda opcién a los empleos
publicos, todo voto activo y pasivo en las elecciones, declararlos cosas y no per-
sonas, y fundar un sistema de gobierno en que la aristocracia del dinero, y cuan-
do mucho la del talento, sirviese de base a las instituciones?

Pues una de dos cosas es inevitable; o ha de obrar por mucho tiempo en las entra-
fAas de nuestro régimen politico el elemento aristocratico de hecho, y a pesar de
lo que digan nuestras leyes fundamentales, y los sefiores de titulo y de rango, los
lotes de tierra, la casta privilegiada, la que monopoliza la riqueza territorial, la que
hace el agio con el sudor de sus sirvientes, ha de tener el poder y la influencia en
todos los asuntos politicos y civiles, o es preciso, indefectible, que llegue la refor-
ma, que se hagan pedazos las restricciones y lazos de la servidumbre feudal; que
caigan todos los monopolios y despotismos, que sucumban todos los abusos, y
penetre en el corazon y en las venas de nuestra institucion politica, el fecundo ele-
mento de la igualdad democrética, el poderoso elemento de la soberania popular,
el Unico legitimo, el Unico a quien de derecho pertenece la autoridad.

En el estado presente, nosotros reconocemos el derecho de propiedad y le re-
conocemos inviolable. Si su organizacién en el pafs presenta infinitos abusos,
convendra desterrarlos; pero destruir el derecho, proscribir la idea de propiedad,
no solo es temerario, sino imposible: la idea de propiedad lleva inherente la de
individualidad, y por mas que se haga, dice el autor luminoso, habra siempre en
la asociacion humana dos cosas, la sociedad y el individuo; éste no puede vivir
sin aquella, y viceversa, porque son dos existencias correlativas, que se sustitu-
yeny se completan mutuamente.

Precisamente lo que nosotros censuramos en la actual organizacion de la pro-
piedad, es el que no se atienda a una porcion de intereses individuales, y que se
constituya una gran multitud de parias que no pueden tener parte en la distri-
bucion de las riquezas sociales.
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Mientras que en las regiones de una politica puramente ideal y tedrica, los hom-
bres publicos piensan en organizar cdmaras, en dividir poderes, en sefalar facul-
tades y atribuciones, en promediar y deslindar soberanfas, otros hombres mas
grandes se rien de todo esto, porque saben que son duefos de la sociedad, que el
verdadero poder estd en sus manos, que son ellos los que ejercen la real soberanfa.

El sistema econdmico actual de la sociedad mexicana, no satisface las condi-
ciones de vida material de los pueblos, y desde un mecanismo econémico es
insuficiente para su objeto preciso, dice el sefior don Ramoén de la Sagra, debe
perecer. La reforma para ser verdadera debe ser una férmula de la era nueva,
una traduccion de la nueva faz del trabajo, un nuevo cédigo del mecanismo
econdémico de la sociedad futura.

Existe una contradiccion chocante entre las leyes y las necesidades sociales... Las
masas no pueden aprovechar los derechos politicos que se les han acordado,
porgue a esto se oponen las actuales contradicciones del trabajo... La mayoria,
sometida hoy a la regla general de trabajar para vivir, estd impedida con el mis-
mo ejercicio del trabajo, con la satisfaccién de sus necesidades que se aumen-
tan con la civilizacion, con la adquisicion de los medios intelectuales y morales
para producir, con el ejercicio de los derechos civiles y con el cumplimiento de
los deberes del ciudadano.

El salario de los peones y jornaleros no se considera legalmente pagado ni sa-
tisfecho, sino cuando lo sea en dinero efectivo. Para dirimir todas las contien-
das es indispensable siempre un juicio en la forma legal, y ningun particular
puede ejercer por sf mismo coaccién o violencia para recobrar su derecho, ni
para castigar una falta o delito.#

Enla sesion del 7 de julio, al discutirse en lo general la Constitucion, don Ignacio
Ramirez "El Nigromante” se refirié al problema social con mayor vehemencia
aun que Arriaga.

Como una muestra del pensamiento generalizado de la época, en la sesion
del 8 de agosto, don Ignacio Luis Vallarta y Ogazén leyd un discurso, en el que
después de describir la deplorable situaciéon social que prevalecia, expuso que:

El constituyente nada podia hacer para remediarla®

4 De la crisis del modelo borbénico al establecimiento de la Republica Federal. Gloria Villegas Mo-
reno y Miguel Angel Porrta Venero (Coordinadores) Margarita Moreno Bonett. Enciclopedia Par-
lamentaria de México, del Instituto de Investigaciones Legislativas de la Cdmara de Diputados, LVI
Legislatura. México. Primera edicién, 1997. Serie lll. Documentos. Volumen I. Leyes y documentos
constitutivos de la Nacién mexicana. Tomo Il. p. 486.

5 Citado por TENA RAMIREZ, Felipe, en Leyes Fundamentales de México 1812-2002, México, Porria,
pég. 604.
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Ademés de Vallarta, objetaron el proyecto de articulo 17, que finalmente que-
do articulo 4°, los diputados moderados Arizcorreta y Moreno, quien incluso
insistié en que de hacer los cambios propuestos por Arriaga y El Nigromante:

Se introducird un verdadero y espantoso comunismo que zapara la sociedad en
sus cimientos.®

Finalmente, el proyecto de articulo fue presentado con el mismo nimero 17 en
la sesion del 18 de noviembre y se aprobd en sus términos sin discusion y por
unanimidad, para pasar a ser el articulo 4° de la Constitucién de 57, frustrando
asflos intentos mds progresistas por incluir la cuestion social en la Carta Magna.

El texto final de la Constitucién de 1857, en la parte que nos interesa para este
trabajo, decia lo siguiente:

Art. 1°. El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la base
y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara, que todas las
leyes y todas las autoridades del pafs, deben respetar y sostener las garantias
que otorga la presente Constitucion.

Art. 4°. Todo hombre es libre para abrazar la profesién, industria o trabajo que le
acomode, siendo Util y honesto, y para aprovecharse de sus productos. Ni uno ni
otro se le podra impedir, sino por sentencia judicial cuando ataque los derechos
de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los términos que mande la
ley, cuando ofenda los de la sociedad.

Art. 5°. Nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales, sin la justa retri-
bucion y sin su pleno consentimiento. La ley no puede autorizar ningin contra-
to que tenga por objeto la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del
hombre, ya sea por causa de trabajo, de educacion o de voto religioso. Tampoco
puede autorizar convenios en que el hombre pacte su proscripcion o destierro.”

Creemos con esto haber demostrado que en la Constitucion de 1857 no hubo
ninguna disposicion que defendiera a algun grupo social desprotegido de los
abusos de los poderosos.

La idea de que “todo hombre es libre para abrazar la profesion, industria o tra-
bajo que le acomode”no deja de ser una ilusion, la expresién de un dogma, sin
una estructura legal e institucional que la haga real y efectiva.

Trueba Urbina opina que:

6 Ibidem.
7 Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de México 1808-1994, edit. Porrda, pag. 607.
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Las palabras proféticas de los liberales puros no fueron escuchadas con medita-
cién, sino con horror; no las comprendieron sus coetdneos. Y el resultado no se
hizo esperar: triunfoé el individualismo politico.®

Y después concluye:

Simplemente se adelantaron a su época, porque los problemas sociales nunca
deben ser ajenos a la Constitucion. Las nuevas Constituciones los engloban
en sus textos. Casi todas consignan derechos a la educacién y a la cultura, al
trabajo, a la tierra, a la asistencia social, etc., con el objeto de proteger a los
débiles y reparar las graves injusticias sociales cometidas contra los hijos, la
mujer, el obrero y el campesino.®

La Constitucion de 1917

Como ya hemos dicho, nuestra actual Carta Magna, proxima a su centenario, fue
la primera Constitucion del mundo en consagrar la proteccion por parte de los
érganos del Estado a los grupos sociales considerados débiles o desprotegidos.

El articulo 27, que como todos sabemos, se refiere principalmente a la cues-
tion agraria y a la tenencia de la tierra, constituye, junto con el articulo 123
que regula la cuestion obrera, uno de los dos pilares fundamentales sobre
los que descansa la orientacion de “ Constituciéon Social “ que tuvo desde su
redaccion nuestra Carta Magna.

Con una gran amplitud, el Congreso Constituyente se preocupd por incluir en
la redaccion de este articulo toda una serie de puntos especificos sobre el de-
recho de propiedad.

Sin abundar demasiado en el estudio del precepto mencionado, mas que lo
necesario para el objeto de este capitulo de nuestra Tesis, que como ya se ha di-
cho es encuadrar el Derecho al Trabajo dentro de los lineamientos econdmicos
que establece la misma Constitucion Federal, mencionaremos que este articulo
27 regula situaciones tan importantes como las siguientes:

8  Op.(it, pag. 46
9 Idem.
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a) Lapropiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites
del territorio nacional corresponde originariamente a la Nacién, la cual
he tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los par-
ticulares, constituyendo asi la propiedad privada.

b) Lapropiedad privada podré ser expropiada por causa de utilidad publi-
ca y mediante indemnizacion.

¢) La Nacidn tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propie-
dad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de
regular el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, para hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica.

Vemos aqui que, aunque referido al tema de la propiedad de tierras y aguas, el
espiritu del Constituyente era que el interés de la Nacion estaba sobre cualquier
interés de tipo individual, lo cual es un rasgo caracteristico de una Constitucion
“social” Ademas, de lo anterior podemos deducir que, bajo el mismo criterio, y
referido a la economia, el espiritu original de nuestra Constituciéon era que el
Estado, representante de la Nacién, pudiera “regular” la economfa, para hacer
una “distribucion mas equitativa de la riqueza publica”

Sobre este articulo, Hugo Rangel Couto afirma:

La Constitucion de 1917 fue el fruto de las aspiraciones de la Revolucion de 1910
y 1913y transformo en derecho positivo las pretensiones socioecondmicas de
una gran mayorfa de mexicanos.'®

Anade también:

Los articulos 27 y 123 de la Constitucion de 1917 fueron la condensacion de
los ideales y aspiraciones que el pueblo mexicano perseguia desde que inicié
su larga serie de luchas por la independencia, por la libertad y por el derecho
a la vida. La obra de los constituyentes se redujo a abarcarlos en su conjunto, a
comprenderlos en sus detalles y a consignarlos en preceptos legales, para que
la inmensa mayoria de los mexicanos, que era el proletariado de los campos y
de las ciudades, tuvieran un apoyo sobre el que pudiera levantar el nivel social
tan bajo en que vivia y la Revolucion tuviera un programa y una bandera social.™

El Art. 27 de nuestra Constitucion es, posiblemente, el que comprende el mayor
contenido socioeconémico.*?

10 RANGEL COUTO, Hugo, £l Derecho Econémico, México, Porrda, 1980, pag. 76

11 Idem, pag. 77

12 Idem, pag. 78
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Con el criterio de la equidad y con el de la utilidad, la Nacién puede regular el
aprovechamiento de los recursos naturales para una distribucién equitativa de
la riqueza publica y para su conservacion.

Considero que el contenido de este parrafo es suficiente para que el Estado
Mexicano pueda con base juridica sélida y llegado el caso, aplicar en amplios
sectores una planeacion econémica y social para el mejoramiento de las ma-
yorias; pero aun hay mas elementos para esto, porque también se atribuye a la
Nacion el dominio directo de todos los minerales, yacimientos de piedras pre-
ciosas, salinas, etc,; el petréleo y todos los carburos de hidrégeno.™

Por su parte, Jorge Witker incluye los principios contenidos en el articulo 27 como
principios constitucionales de la economia mixta, y sefiala a los siguientes:

1. Estatuye un derecho de propiedad de los particulares sobre todo tipo
de bienes, incluyendo los de produccion, pero condiciona y limita la
propiedad privada en atencion al interés publico.

2. Establece un régimen de propiedad publica sobre determinado tipo
de bienes.

3. Finalmente, atribuye al poder publico, a través de sus diversos 6rganos
una serie de facultades para intervenir en la economfa con el objeto de
impulsar el desarrollo de la sociedad, requlando: el aprovechamiento
de los elementos susceptibles de apropiacion para hacer una distribu-
cion equitativa de la riqueza publica y para cuidar de su conservacion.*

Por ultimo, Witker nos llama la atencion sobre de que el articulo 27 regula y
reconoce tres clases de propiedad:

A. LA PROPIEDAD PRIVADA.

Esta regulada por normas de derecho publico (propiedad originaria y dominio
eminente)...

B. PROPIEDAD PUBLICA.

La Constitucion se refiere a ésta con las expresiones de dominio directo o pro-
piedad de la Nacion.

C. PROPIEDAD SOCIAL.

13 Idem, pag. 80
14 Op.Cit, pag. 45y sig.
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Esta forma de propiedad tiene aplicacion en el ambito del derecho agrario, don-
de la propiedad ejidal y comunal se encuentran regidas por principios y normas
diferentes de la propiedad inmobiliaria de derecho civil, sin constituir formas de
propiedad del Estado.'®

Por su parte, el destacado jurista Alfonso Trueba Urbina, en su magnifica obra
“La Primera Constitucion Politico-Social”menciona acerca de este articulo:

En el articulo 27 no sélo se declara el dominio eminente de tierras y aguas, mi-
nas, petroleo, etc,, del Estado, sino que la Nacién en todo tiempo podrd imponer
a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como
el de regular el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacion, para hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica y para
cuidar de su conservacion. Con este objeto, se dictardn las medidas necesarias
para el fraccionamiento de los latifundios, para el desarrollo de la pequena pro-
piedad agricola en explotacion, para la creacion de nuevos centros de pobla-
cion agricola con las tierras y aguas que les sean indispensables, etc, es decir,
para socializar la tierra y la riqueza.'®

El dia primero de diciembre de 1916 inicié sus labores el Congreso Constituyente
reunido en la ciudad de Querétaro, con un discurso de Venustiano Carranza Gar-
za, en donde exponia su proyecto de reformas a la Constitucion liberal de 1857.

Segun analisis de Alberto Trueba Urbina:

El articulo 4° del proyecto era una reproduccion de su homélogo de la Consti-
tucion de 1857 sobre libertad del trabajo. En el articulo 5° se reprodujo el viejo
articulo 5° del expresado cédigo, agregando Unicamente que el contrato de
trabajo no podia exceder de un afo en perjuicio del trabajador, que sin duda
es el primer intento social. El articulo 27 sostuvo la ocupacion de la propiedad
privada por causas de utilidad publica. Solamente en la fraccion X del articulo 73
se facultaba al Congreso de la Unién para expedir leyes en materia de comercio,
instituciones de crédito y trabajo. A juicio del Primer Jefe, debia expedirse un
codigo obrero, como se habia hecho en otros paises.”

15 Idem, pdg. 47y sig.
16 Op.Cit, pag. 52
17 TRUEBA URBINA, Alberto, Derecho Social Mexicano, pag. 147.
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En un principio, y una vez abierto el debate sobre el contenido social que bus-
caban darle a la Constitucion, se pensé en incluir el apartado de derechos la-
borales dentro de la redaccién del articulo 5, que trataba acerca de la garantia de
libertad de trabajo, profesion, industria o comercio, pero desde una perspectiva
completamente liberal e individualista, a lo que se opusieron los diputados con-
siderados “ juristas‘, formados dentro de la escuela del liberalismo, como Lizardi.

Lo que se manejo ahi fue el establecer Iimites a la libertad de trabajo:

Juzgamos, asimismo, que la libertad de trabajo debe tener un limite marcado por
el derecho de las generaciones futuras. Si se permitiera al hombre agotarse en el
trabajo, seguramente que su progenie resultarfa endeble y quizd degenerada y
vendria a constituir una carga para la comunidad. Por esta observacion propone-
mos se limiten las horas de trabajo y se establezca un dia de descanso forzoso en
la semana, sin que sea precisamente el domingo. Por una razén andloga creemos
que debe prohibirse a los nifios y a las mujeres el trabajo nocturno en las fabricas.'®

Esta propuesta estaba suscrita por los diputados Francisco J. MUgica, Alberto
Roman, Luis G. Monzén, Enrique Recio y Enrique Colunga.

Destaca la intervencién del diputado José Natividad Macias en la sesion del 13
de diciembre de 1916, es prueba de lo anterior:

El derecho constitucional supone dos puntos elementales que a combinar el in-
dividuo como directo combinante del Estado: la Nacion y el Gobierno. De manera
que son los tres elementos forzosos que entran en la composicion constitucional
politica. No puede haber, ni ha habido en parte alguna, jamas, una Constitucién
politica, de cualquier pueblo que sea, ya se trate de una dictadura, ya se trate de
un imperio o de un gobierno libre, que no tenga forzosamente esos elementos: el
individuo, la Nacion y el Gobierno. Son tres elementos inconfundibles y es preci-
samente a los que me voy a referir, para poder desvanecer la confusién en que ha
incurrido el apreciable sefior licenciado Martinez de Escobar.

Elindividuo que es, como dicen los tratados, la molécula, la parte principal com-
ponente del Estado, tiene que quedar por completo fuera de la Nacion, fuera
del Estado, de manera que ni la Nacion, ni el Gobierno, ni el Estado podran tener
alcance alguno sobre el individuo.

Por eso es que los tratadistas modernos, hombres que han profundizado esta
cuestion de una manera minuciosa, ya no opinan que se llamen garantias indi-
viduales, sino derechos del hombre, en la constitucion politica de los pueblos.

18  Diario de Debates, pag. 804.
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Este es el rubro que aconsejan varios tratadistas modernos; el ciudadano Primer
Jefe creyd que era més claro el rubro: “ De las garantias individuales *, porque
habiendo los tres elementos, el individuo, la nacion y el Gobierno, hay garantias
individuales que ven al individuo, al elemento del derecho constitucional que
se llama individuo; hay garantias sociales que son las que ven a la nacion, a todo
el conjunto, a todo el conglomerado de individuos, y hay garantias constitucio-
nales o politicas, que se van ya a la estructura, ya a la combinacion del gobierno
mismo. Al decir pues, como el sefior Escobar, garantfas individuales constitu-
cionales, darfamos lugar entonces a que se viniera a pedir amparo cuando se
viole verdaderamente una de las garantias constitucionales, o podriamos dar
lugar a que se pidiese amparo cuando se violase una garantfa social. Ni las ga-
rantfas sociales ni las constitucionales estan protegidas por el amparo; no estan
protegidas por el amparo mas que las garantias individuales. Las otras garantias,
sociales, politicas o constitucionales, estan garantizadas por la estructura misma
y por el funcionamiento de los poderes.*®

Después, se aprobd separar la garantia del trabajo, contenida en el articulo 5°,
de las condiciones del trabajo y la previsién social, que se establecieron en el
texto del articulo 123.

Creemos que la falta de vision del Proyecto original de don Venustiano Ca-
rranza se debio a la mentalidad imperante en el momento, ya que el deno-
minado “Proyecto de bases sobre legislacion del trabajo’, mismo que serviria
para la elaboracién del articulo 123, estaba fundamentado todavia en la men-
talidad liberal individualista:

Creemos por demds encarecer a la sabidurfa de este Congreso Constituyente la
alta importancia de plantear en nuestra legislacion los problemas relacionados
con el contrato de trabajo, toda vez que una de las aspiraciones mas legitimas
de la revolucion constitucionalista ha sido la de dar satisfaccion cumplida a las
urgentes necesidades de las clases trabajadoras del pafs, fijando con precision los
derechos que les corresponden en sus relaciones contractuales contra el capital,
a fin de armonizar, en cuanto es posible, los encontrados intereses de éste y del
trabajo, por la arbitraria distribucion de los beneficios obtenidos en la produccion,
dada la desventajosa situacién en que han estado colocados los trabajadores ma-
nuales de todos los ramos de la industria, el comercio, la minerfa y la agricultura.2®

La redaccién final del articulo 123 vino a elevar al rango més alto todas las diversas
regulaciones que se habfan dado durante el periodo previo, al calor de la lucha

19  Diario de Debates, Tomo |, pag. 628, INEHRM y Gobierno del Estado de Querétaro, edicion facsimilar, 1987.
20 TRUEBA URBINA, Alberto, Op. Cit,, pag. 152y sig.
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revolucionaria, asi como a plasmar en dictados concretos las doctrinas socialistas,
sindicalistas, la social de la iglesia, y los postulados liberales de los magonistas.

En una amplia redaccion que abarcaba hasta 30 fracciones, establecio la jorna-
da de trabajo méxima de 8 horas, el descanso al séptimo dia, la proteccién para
las madres trabajadoras, requlé y limito el trabajo infantil, establecié y protegié
el salario minimo, innovd con la participacion de los trabajadores en el reparto
de las utilidades de las empresas, reguld y limitd las horas extras, fijo la obliga-
cion patronal de dotar a sus trabajadores de casas habitacion (obligacion que
vendia a cumplirse plenamente a partir del aflo 1971 con el surgimiento del
INFONAVIT), establecié la obligacion patronal por enfermedades, accidentes y
riesgos de trabajo (obligacién que se cumpliria plenamente a partir del afio
1941 con la fundacion del IMSS), establecié la obligacion patronal de la seguri-
dad e higiene en el centro de trabajo, consagré el derecho a la sindicacion tan-
to obrera como patronal, consagré el derecho a la huelga de los trabajadores y
reguld y limité los casos para el paro patronal, establecio la justicia laboral, que
serfa impartida por medio de la Junta de Conciliacion y Arbitraje (que a nivel
federal surgiria hasta 1927), asi como la responsabilidad conflictual del patron;
consagré el derecho a la reinstalacion o la indemnizacion por el monto de tres
meses de salario para el trabajador despedido injustificadamente; establecié
la preferencia sobre cualquier otro, de los créditos a favor de los trabajadores;
establecié la proteccion al patrimonio de familia; entre otras disposiciones.

Este articulo, en su redaccion original, se referfa, también dentro del tema eco-
némico, al libre mercado, en lo que los autores han llamado la garantia de” libre
concurrencia’, en los términos siguientes:

En los Estados Unidos Mexicanos no habrd monopolios ni estancos de ningu-
na clase; ni exencién de impuestos; ni prohibiciones a titulo de proteccién a la
industria; exceptuandose Unicamente los relativos a la acufacion de moneda,
a los correos, telégrafos y radiotelegrafia, a la emision de billetes por medio de
un solo Banco que controlard el Gobierno Federal, y a los privilegios que por
determinado tiempo se concedan a los autores y artistas para la reproduccién
de sus obras, y a los que, para el uso exclusivo de sus inventos, se otorguen a los
inventores y perfeccionadores de alguna mejora.
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En consecuencia, la ley castigard severamente, y las autoridades perseguiran
con eficacia, toda concentracion o acaparamiento en una o pocas manos, de
articulos de consumo necesario, y que tenga por objeto obtener el alza de los
precios; todo acto o procedimiento que evite o tienda a evitar la libre con-
currencia en la produccion, industria o comercio, o servicios al publico; todo
acuerdo o combinacion, de cualquiera manera que se haga, de productores,
industriales, comerciantes y empresarios de transportes o de alguno otro ser-
vicio, para evitar la competencia entre s y obligar a los consumidores a pagar
precios exagerados; y, en general, todo lo que constituya una ventaja exclusiva
indebida a favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del
publico en general o de alguna clase social.

No constituyen monopolios las asociaciones de trabajadores formadas para pro-
teger sus propios intereses.

Tampoco constituyen monopolios las asociaciones o sociedades cooperativas
de productores para que, en defensa de sus intereses o del interés general,
vendan directamente en los mercados extranjeros los productos nacionales
o industriales que sean la principal fuente de riqueza de la regién en que se
produzcan, y que no sean articulos de primera necesidad, siempre que dichas
asociaciones estén bajo la vigilancia o amparo del Gobierno Federal o de los
Estados, y previa autorizacion que al efecto se obtenga de las legislaturas res-
pectivas en cada caso. Las mismas legislaturas por si 0 a propuesta del Ejecutivo,
podran derogar, cuando las necesidades publicas asf lo exijan, las autorizaciones
concedidas para la formacién de las asociaciones de que se trata.!

Como se aprecia, en la redaccion original se incluyen varios aspectos a saber:
a) La prohibicién general de monopolios.

b) Laexcepcidon que se hace de algunas actividades que el Estado podra
desarrollar en exclusiva, principalmente de servicios publicos basicos.

¢) La defensa de los derechos del publico consumidor, prohibiendo prac-
ticas monopdlicas y de acaparamiento de bienes de primera necesidad.

d) Lagarantia de la libre concurrencia.

e) El realce que se da a la actividad econémica llevada a cabo por las
cooperativas.

Manuel Gonzdlez Oropeza dice que:

21 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.OF. del 5 de febrero de 1917, pag. 151.
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Originalmente se considerd que el articulo 28 era un complemento de los que
consagran las libertades de trabajo, industria y comercio. Los monopolios ha-
bian sido obstaculo para el fortalecimiento de la libre concurrencia o libre com-
petencia. Incluso las primeras excepciones concedidas a favor del Estado, como
la acufiacion de moneda, fueron hechas en virtud de que con ello se daba segu-
ridad en las operaciones comerciales.

El principal problema era que con el articulo 28 se consagrd una prohibicion ab-
soluta hacia los monopolios, incluyendo al propio Estado, con lo cual restringid
en gran medida la participacién estatal en la economfa.

A pesar de esta prohibicién absoluta, la existencia de los llamados monopolios
de Estado abundaba. La realizacion de actividades econdmicas por parte de
organismos estatales, a través de estructuras descentralizadas o paraestatales,
desbordaba con mucho las excepciones formales: moneda, correos, telégrafos y
otros que ingenuamente se le permitian al Estado.??

O sea, que formalmente el Estado tenia prohibido participar como empresa en
la economia, pues la prohibicién contra los monopolios los alcanzaba también
a él, pero en la realidad el Estado si venia interviniendo directamente como
empresa en la economia nacional.

Por su parte, Alberto Trueba Urbina afirma que:

En el articulo 28 se formula esta declaracion: No constituyen monopolios las
asociaciones de trabajadores formadas para proteger sus propios intereses. El
precepto irradia principios que obligan al Estado a intervenir en la vida econé-
mica, procurando que no haya limitaciones en la circulacion de bienes; que el
reparto de bienes se realice en los términos a que se refiere el articulo 27; es
decir, que no debe tener limites la circulacion, porque la circulacién de bienes
tiende a beneficiar a la colectividad. Otra garantfa social: Tampoco constituyen
monopolios las asociaciones o sociedades cooperativas de productores para
que, en defensa de sus intereses o del interés general, vendan directamente
en los mercados extranjeros los productos nacionales o industriales que sean
la principal fuente de riqueza de la regién en que se produzcan, y que no sean
articulos de primera necesidad, siempre que dichas asociaciones estén bajo la
vigilancia o amparo del gobierno federal o de los Estados, y previa autorizacion
que al efecto se obtenga de las legislaturas respectivas, en cada caso.?®

22 Idem, pag. 134.
23 Derecho Social Mexicano, ed. Porrua, México, 1978, pag. 232 y sig.
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Mas adelante concluye:

Al crearse al lado de aquellos derechos politicos los nuevos derechos econdmi-
cos y sociales, conocidos también con el nombre de garantias sociales, el Estado
de Derecho Social entra en juego en los conflictos entre las diferentes clases
sociales, trabajadores y empresarios, campesinos y latifundistas, que originan la
llamada cuestién social; entonces el Estado debe de actuar conforme a las nor-
mas sociales econdmicas consignadas en la Constitucion especificamente en
los articulos 27, 28 y 123, que constituyen la estructura bésica de la justicia social
econdmica, de manera que el Estado ejerce una funcion sui géneris distinta a
la de la politica social que tiene limitaciones; es decir, que imponen al Estado
el deber de realizar actividades puramente sociales, de acuerdo con la teoria y
textos de los derechos sociales que consignan dichos preceptos.2*
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24 ldem, pag. 251.
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De izquierda a derecha: Anselmo Figueroa, Praxédis Guerrero, Ricardo Flores Magon (sentado),
Enrique Flores Magén y Librado Rivera.*

Retrato de grupo, Los Angeles, California, E. U. A, 1911.
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as leyes mexicanas del siglo XIX, de todos es sabido,
estaban sumergidas bajo la influencia generalizada
de las ideas del liberalismo, que se basa Unicamen-
te en el individualismo.

Bajo esta Optica, las relaciones laborales eran con-
sideradas tan sélo como una relaciéon contractual
mercantil, en donde una persona individualizada
prestaba sus servicios a otra o realizaba una obra
a cambio de una remuneracién, exactamente igual
que en el antiguo derecho romano de contempla-
ba al“ operario, es decir, al que realizaba una obra
para otra persona.

*

Investigador del CEDIP. Doctor en Derecho.
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Sin embargo, y a pesar de toda la dogmatica liberal, la realidad demostro tragica-
mente que las relaciones laborales estaban siendo reguladas insuficientemente.

El desarrollo del capitalismo industrial trajo como una de sus varias consecuen-
cias la formacion de grupos de personas sin mayor riqueza que su fuerza de
trabajo. Fue el reconocimiento del “proletariado”.

La relacion obrero-patronal no se llevaba a cabo en situaciones de igualdad,
como lo decia la teoria liberal, y también resulté evidente que el grupo social
conformado por la masa trabajadora tenia intereses, problemas y necesidades
muy superiores a los de sus integrantes meramente individualizados.

La manera de hacer efectivo el derecho a un trabajo era totalmente descono-
cida, debido a que, como ya se dijo, no se consideraba un problema real de
grupo, sino una cuestiéon meramente personal.

Por lo tanto, en ninguna ley se plasmé nada ni relativo a las relaciones de tra-
bajo, ni mucho menos a la manera de hacer efectivo el derecho a un trabajo.

La Constitucion Politica de 1857, maxima expresion del pensamiento liberal-in-
dividualista, no contenia nada al respecto, a pesar de que ya un pensador como
Ponciano Arriaga, en la exposicion del proyecto expresé lo siguiente:

iDebiala Comision proponer al pafs in Cédigo fundamental enteramente nuevo,
condenando al olvido todas las tradiciones de nuestro Derecho constitucional,
ensayando teorfas y formas absolutamente desconocidas y aplicando principios
que no estuvieran perfectamente relacionados con nuestra necesidad y cos-
tumbre? ;Debfa proponer una constitucién puramente politica sin considerar
en el fondo los males profundos de nuestro estado social, sin acometer ninguna
de las radicales reformas que la triste situacion del pueblo mexicano reclama
como necesarias y aun urgentes? ;Debia, en fin, limitarse a formar un compen-
dio de bases genéricas en que, circunscritas las facultades de los poderes gene-
rales quedase libre, extensa y expedita la esfera de las autoridades locales en lo
concerniente a la legislacion civil y penal, y en todo lo que interese a la vida y al
progreso del pais? Cualquiera de los caminos que la Comision adoptase para la
solucion de estos dificiles problemas, era de tal modo trascendental en la suerte
de la Republica, que podia tener tantas y tan fecundas consecuencias en su
bien o malestar futuro, que bien merecia un estudio serio y detenido, una larga
y concentrada meditacion, un voto racional de estricta conciencia.!

1 Citado por Trueba Urbina, La Primera Constitucion Politico-Social del Mundo, pag. 42.
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Entonces hizo una pregunta que consideramos de la mayor trascendencia,
pues implicé un cambio total en la mentalidad de quienes sucederian a los
constituyentes de 1857:

iLa Constitucion, en una palabra, debfa ser puramente politica, o encargarse
también de conocer y reformar el Estado Social??

El texto final de la Constitucion de 1857, en la parte que nos interesa para este
trabajo, decfa lo siguiente:

Art. 1°. El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la base
y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las
leyes y todas las autoridades del pafs, deben respetar y sostener las garantias
que otorga la presente Constitucion.

Art. 4°. Todo hombre es libre para abrazar la profesién, industria o trabajo que le
acomode, siendo Util y honesto, y para aprovecharse de sus productos. Ni uno ni
otro se le podrd impedir, sino por sentencia judicial cuando ataque los derechos
de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en los términos que mande la
ley, cuando ofenda los de la sociedad.

Art. 5°. Nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales, sin la justa retri-
bucién y sin su pleno consentimiento. La ley no puede autorizar ningln contra-
to que tenga por objeto la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del
hombre, ya sea por causa de trabajo, de educacion o de voto religioso. Tampoco
puede autorizar convenios en que el hombre pacte su proscripcion o destierro”?

Creemos con esto haber demostrado que durante el siglo XIX no hubo ninguna dis-
posicion legal que defendiera a los trabajadores como un sector o grupo social, y
mucho menos se contemplaba el como hacer real y efectivo el derecho a un trabajo.

La idea de que “todo hombre es libre para abrazar la profesion, industria o tra-
bajo que le acomode”no deja de ser una ilusion, la expresion de un dogma, sin
una estructura legal e institucional que la haga real y efectiva.

Trueba Urbina opina:

Las palabras proféticas de los liberales puros no fueron escuchadas con medita-
cién, sino con horror; no las comprendieron sus coetaneos. Y el resultado no se
hizo esperar: triunfé el individualismo politico.#

2 ldem.
3 Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de México 1808-1994, edit. Porrua, pag. 607.
4 Op.Cit, pag. 46
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Y después concluye:

Simplemente se adelantaron a su época, porque los problemas sociales nunca de-
ben ser ajenos a la Constitucion. Las nuevas Constituciones los engloban en sus tex-
tos. Casi todas consignan derechos a la educacion y a la cultura, al trabajo, a la tierra,
a la asistencia social, etc, con el objeto de proteger a los débiles y reparar las graves
injusticias sociales cometidas contra los hijos, la mujer, el obrero y el campesino.®

A nosotros Unicamente nos resta agregar que, en nuestra opinién, tampoco es
suficiente con enunciar una serie de derechos, por muy legitimos y necesarios
que sean. Lo que es realmente beneficioso para los grupos a los que se quiere
proteger es, ademds de incluir sus derechos, que existan los mecanismos lega-
les que hagan posible la defensa y cumplimiento de esos derechos.

Las Reuniones Internacionales de Trabajadores

Como uno de los antecedentes importantes que hay que tomar en cuenta para
conocer el origen de la legislacion laboral, tanto internacional como la mexica-
na, no podemos dejar de mencionar las reuniones internacionales de trabaja-
dores, celebradas por primera vez en el siglo XIX.

La primera de ellas, celebrada por los auspicios del economista aleman Carlos
Mar, se llevé a cabo del 3 al 8 de septiembre de 1866 en Londres, Inglaterra.

Debemos aclarar que no contiene mayor doctrina que pueda contribuir para la
finalidad de este trabajo, pero la importancia de esa Primera Reunién reside en
que por vez primera, lideres obreros e intelectuales de varios paises industria-
lizados se reunieron para intercambiar comunicacion e informaciones sobre la
situacion de la clase obrera en distintas partes del mundo.

De tal manera, el articulo primero mencionaba:

Se establece una Asociacién para procurar un punto central de comunicacion y
de cooperacién entre los obreros de diferentes paises que aspiran al mismo fin,
a saber: la ayuda mutua, el progreso y la completa liberacion de la clase obrera®

También adopta la obligacién de publicar un boletin para tal efecto.

5 Idem.
6 Néstor de Buen, Derecho del Trabajo, Tomo |, Porrta, 122 edicion, 1999, pag. 183.
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Sin embargo, es hasta la Segunda Internacional, celebrada en Parfs, Francia, del
14 al 21 de julio de 1889, donde se incluye en la orden del dia el punto relativo
a la legislacion internacional del trabajo.

Néstor de Buen precisa:

Desde el orden del dia discutido para esta reunion, se destaca la intencion del
Congreso de tratar los problemas concretos del proletariado con mayor énfasis
que los aspectos politicos. El proyecto era el siguiente:

a) Legislacion internacional del trabajo. Reglamentacion legal de la jornada de
trabajo; trabajo nocturno y diurno; dias de descanso para los adultos, para las
mujeres y los nifos.”

Y como resultado de la discusion y andlisis de lo anterior, se decidio lo siguiente,
que viene a marcar un punto de referencia importantisimo en la historia de la
regulacion y reglamentacion de las condiciones laborales:

Una legislacion protectora y efectiva del trabajo es absolutamente necesaria en
todos los paises donde impera la producciéon capitalista; como bases de esta
legislacion, el Congreso reclama:

a) Limitacion de la jornada de trabajo al méximo de 8 horas para los adultos.

b) Prohibicién del trabajo de los niflos menores de 14 afios; de 14 a 18, reduc-
cion de la jornada a 6 horas para ambos sexos.

) Supresion del trabajo nocturno, salvo en aquéllas ramas de industria que por
su naturaleza exige un funcionamiento ininterrumpido.

d) Prohibicion del trabajo a las mujeres en todas las ramas de la industria que
afecten muy particularmente al organismo femenino.

e) Supresién del trabajo nocturno para las mujeres y los obreros de menos de
18 anos.

f) Reposo ininterrumpido de 36 horas por lo menos, semanalmente, para todos
los trabajadores.

g) Prohibicion de ciertos géneros de industrias y de ciertos modos de fabrica-
cion perjudiciales a la salud de los trabajadores.

h) Supresion del regateo.

i) Supresién del pago en especie, asi como de las cooperativas patronales.

7 Idem, pag. 186.
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j) Supresion de las oficinas de colocacion.

k) Vigilancia en todos los talleres y establecimientos industriales, comprendien-
do la industria doméstica, por inspectores retribuidos por el estado y elegidos,
al menos la mitad, por los propios obreros “®

Era un buen comienzo, aunque como podemos apreciar, se trataba de las épo-
cas en que lo que se buscaba era “regular”las relaciones de trabajo, y no tanto
“crear” dichas relaciones.

Doctrina Social de la Iglesia

Durante el siglo XIX el sistema liberal llegd a su maxima expresiéon. Practica-
mente toda la vida social y juridica de las naciones civilizadas estaba dominada
por dicha doctrina en lo politico, y por el capitalismo en lo econdmico.

Sin embargo, a finales de ese siglo, y una vez que estaba bien visto cudles eran los
efectos reales de un sistema politico y econémico que prescindia de todo freno
moral, la Iglesia Catdlica, en ejercicio de su Magisterio milenario, emiti¢ algunos
documentos que trataban, apoyados en el prestigio moral de esa Institucion, de
dar orientaciones sobre la constitucién cristiana de las Naciones, sobre la cues-
tion obrera y sobre las relaciones entre los trabajadores y los patrones, partiendo
de la base del respeto a la dignidad de seres humanos de los trabajadores.

Ante esa situacion, el Papa Ledn Xl publicé la carta enciclica “lImmortale Def’,
sobre la constitucién cristiana de los Estados, en la que reprob¢ los errores de
la Revolucion Francesa, traducidos en excesos del capitalismo, al mencionar:

El hombre estd naturalmente ordenado a vivir en comunidad politica, porque,
no pudiendo en la soledad procurarse todo aquello que la necesidad y el decoro
de la vida corporal exige, como tampoco lo conducente a la perfeccién de su
ingenio y de su alma, ha sido providencia de Dios que haya nacido dispuesto
al trato y sociedad con sus semejantes, ya doméstica, ya civil, la cual es la Unica
que puede proporcionar lo que basta para la perfeccion de la vida. Mas como
quiera que ninguna sociedad puede subsistir sin permanecer, si no hay quien
presida a todos y mueva a cada uno con un mismo impulso eficaz y encamina-
do al bien comun, siguese de ahf ser necesaria a toda sociedad de hombres una
autoridad que la rija; autoridad que, como la misma sociedad, surge y emana de
la naturaleza, y por tanto, del mismo Dios, que es su Autor. De donde también

8 Idem, pdg. 186.
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se consigue que el poder publico, por si propio o esencialmente considerado,
no proviene sino de Dios, porque sélo Dios es el propio, verdadero y supremo
Sefor de las cosas, al cual todas necesariamente estén sujetas y deben obedecer
y servir, hasta tal punto, que todos los que tienen derecho de mandar, de ningun
otro lo reciben si no es de Dios, Principe sumo y Soberano de todos: No hay
potestad que no parta de Dios (Rom. XIII,1).

Pero las dafiosas y deplorables novedades promovidas en el siglo XVI, habiendo
primeramente trastornado las cosas de la Religion Cristiana, por natural conse-
cuencia vinieron a trastornar la filosoffa, y por ésta, todo el orden de la sociedad
civil. De aqui, como de fuente, se derivaron aquellos modernos principios de
libertad desenfrenada, inventados en la gran Revolucion del pasado siglo y pro-
puestos como base y fundamento de un derecho nuevo, nunca jamas conoci-
do, y que disiente en muchas de sus partes, no solamente del derecho cristiano,
sino también del natural.

Supremo entre estos principios, es el de que todos los hombres, asi como son
semejantes en especie y naturaleza, asi lo son también en los actos de la vida;
que cada cual es de tal manera duefio de si, que por ningun concepto debe estar
sometido a la autoridad de otro; que puede pensar libremente lo que quiera, y
obrar lo que se le antoje acerca de cualquier cosa; en fin, que nadie tiene derecho
de mandar sobre los demds. En una sociedad informada de tales principios, no hay
mas origen de la autoridad sino la voluntad del pueblo, el cual, como Unico duefio
que es de si mismo, es también el Unico a quien debe obedecer.Y si elige personas
alas cuales se someta, lo hace de suerte que traspasa a ellas, no ya el derecho, sino
el encargo de mandar, y éste para ser ejercido en su nombre. Para nada se tiene en
cuenta el dominio de Dios, ni mas ni menos que si, 0 o existiese, 0 no cuidase de
la sociedad del linaje humano, o los hombres, ya por si, ya en sociedad, no debie-
sen nada a Dios, o fuese posible imaginar un principado que no tuviese en Dios
mismo el principado, la fuerza y la autoridad para gobernar. ..

Cuénto se alejen de la verdad estas opiniones acerca del gobierno de los Esta-
dos, lo dice la misma razén natural, porque la naturaleza misma ensefa que toda
potestad, cualquiera que seay donde quiera que resida, proviene de su suprema
y augustisima fuente, que es Dios; que el gobierno del pueblo, que dicen residir
esencialmente en la muchedumbre sin respeto ninguno a Dios, aunque sirve a
maravilla para halagary encender las pasiones, no se apoya en razén alguna que
merezca consideracion, ni tiene en si bastante fuerza para conservar la seguri-
dad publicay el orden tranquilo de la sociedad “?

9 Barquiny Ruiz, Andrés, Cristo, Rey de México, México, editorial Jus, 1965, pag. 42 y sig.
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Como consecuencia légica de lo anterior, el 15 de mayo de 1891 la Santa Sede
dio a conocer otra enciclica del Papa Ledn XIII, titulada en latin “Rerum Nova-
rum’, que en castellano significa” De las cosas nuevas".

En el capitulo introductorio comienza por reconocer una realidad a todas luces
evidente:

Efectivamente, los aumentos recientes de la industria y los nuevos caminos
porque van las artes, el cambio obrado en las relaciones mutuas de amos y jor-
naleros, el haberse acumulado las riquezas en unos pocos y empobrecido la
multitud, y en los obreros la mayor opinién que de su propio valer y poder han
concebido, y la unién més estrecha con que unos y otros se han juntado, y, final-
mente, la corrupcién de las costumbres, han hecho estallar la guerra.*®

Después descalifica al marxismo bajo el nombre de socialismo, considerandolo
una solucion falsa:

Para remedio de este mal los socialistas, después de excitar en los pobres el odio
a los ricos, pretenden que es preciso acabar con la propiedad privada y susti-
tuirla con la colectiva, en que los bienes de cada uno sean comunes a todos,
atendiendo a su conservacion y distribucion los que rigen el Municipio o tienen
el gobierno general del Estado. Con este pasar los bienes de las manos de los
particulares a los de la comunidad y repartir luego esos bienes y sus utilidades
con igualdad perfecta entre los ciudadanos, creen que podran curar la enferme-
dad presente.™

Posteriormente menciona que los verdaderos remedios son dos: la interven-
cion de la lglesia, por medio de la justicia, la caridad y la fraternidad cristiana; asi
como la intervencion del Estado.

Entre los deberes de los obreros, sefala:

De estos deberes, los que tocan al proletario y obrero son: poner por su parte
integra y fielmente el trabajo que libre y equitativamente se ha contratado; no
perjudicar, en manera alguna al capital, ni hacer violencia personal a sus amos;
al defender sus propios derechos, abstenerse de la fuerza y nunca armar se-
diciones ni hacer juntas con hombres malvados que mafosamente les ponen
delante desmedidas esperanzas y grandisimas promesas, de donde se sigue casi
siempre un arrepentimiento indtil y la ruina de sus fortunas.

10 Coleccién de Enciclicas y Cartas Pontificias, Secretariado de Publicaciones de la Junta Técnica Central
de la ACE, Madrid, 1948, pdg. 544.

11 Idem, pag. 544y sig.

12 Ibidem, pdg. 554y sig.
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En cuanto a los patrones, les sefala los siguientes deberes:

A los ricos y a los amos toca: no tener a los obreros por esclavos; respetar la digni-
dad en la persona y la nobleza que a esa persona afade lo que se llama caracter
cristiano. Que si se tiene en cuenta la razon natural y la filosoffa cristiana, no es
vergonzoso para el hombre, antes le ennoblece, el ejercer un oficio por salario,
pues le habilita el tal oficio para poder honradamente sustentar su vida. Que lo
que verdaderamente es vergonzoso e inhumano es abusar de los hombres, como
si no fuesen més que cosas, para sacar provecho de ellos y no estimarlos en méas
que lo que dan de si sus musculos y sus fuerzas. Ordénase asimismo que en los
proletarios se tenga cuenta con la religion y con el bien de sus almas. .. Pero entre
los principales deberes de los amos el principal es dar a cada uno lo que es justo.'®

Respecto de la intervencion del Estado para remediar la tragica situacion de los
obreros, dice:

Los que gobiernan un pueblo deben primero ayudar en general, y como en
globo, con todo el complejo de leyes e instituciones; es decir, haciendo que de
la misma conformacion y administracion de la cosa publica espontdneamente
brote la prosperidad, asi de la comunidad como de los particulares. Porque éste
es el oficio de la prudencia civica, éste es el deber de los que gobiernan. Ahora
bien, lo que méas eficazmente contribuye a la prosperidad de un pueblo es la
probidad de las costumbres, la rectitud y orden de la constitucion de la familia, la
observancia de la religiény de la justicia, la moderacién en imponery la equidad
en repartir las cargas publicas, el fomento de las artes y del comercio, una flore-
ciente agricultura y otras cosas semejantes, que cuanto con mayor empefio se
promueven, tanto serd mejory mas feliz la vida de los ciudadanos. Con el auxilio,
pues, de todas éstas, asi como pueden los que gobiernan aprovechar a todas las
clases, asi pueden también aliviar muchisimo la suerte de los proletarios; y esto
en uso de su mejor derecho y sin que pueda nadie tenerlos pro entrometidos,
porque debe el Estado, por razén de su oficio, atender al Bien Comun. Y cuanto
mayor sea la suma de provechos que de esta general providencia dimanare,
tanto serd menos necesario tentar nuevas vias para el bienestar de los obreros.

Exige, pues, la equidad que la autoridad publica tenga cuidado del proletariado,
haciendo que le toque algo de lo que aporta él a la comun utilidad, que con
casa en qué morar, vestido con qué cubrirse y proteccion con qué defenderse
de quien atente a su bien, pueda con menos dificultades soportar la vida. De
donde se sigue que se ha de tener cuidado de fomentar todas aquellas cosas
que se vea que en algo pueden aprovechar a la clase obrera.’

13 Idem.
14 Ibidem, pag. 564.
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Después incluye algunos aspectos de proteccion del trabajo, tales como: las
huelgas, las condiciones de trabajo, la edad y el sexo de los trabajadores v el
salario justo.

También contempla lo relativo a las asociaciones profesionales (gremios o sin-
dicatos), y termina con la siguiente conclusion:

El mejoramiento de la condicién de los obreros es obra de todos.®

Como hemos podido darnos cuenta, la Doctrina Social contenida en la encicli-
ca"Rerum Novarum”expone la revaloracion de la dignidad de los trabajadores
bajo la perspectiva del humanismo cristiano, al mismo tiempo que también
denuncia al marxismo como falso y demagadgico.

Podemos decir que dicha enciclica trata de encajar una cufa entre liberalismo in-
dividualista y marxismo colectivista, pretendiendo ser asi una alternativa distinta.

Es de rescatarse la defensa que de la intervencién estatal hace el texto en co-
mento, diciendo que “leyes e instituciones” deben participar para lograr el be-
neficio “individual y colectivo’, ideas que consideramos del todo acertadas, y
que como ya vimos en el capitulo anterior, son incorporadas por nuestra Cons-
titucion Politica de 1917 en su apartado econdmico.

Ademas, es digno de resaltarse el concepto que de Bien Comun maneja dicho
Pontifice, quien en su Carta Apostélica “Notre Consolation’, dirigida a los Carde-
nales franceses el 3 de mayo de 1892, dice lo siguiente:

El Bien Comun de la sociedad, es superior a todo otro interés, porque es el prin-
cipio creador, el elemento conservador de la sociedad humana, de donde se
sigue que todo verdadero ciudadano debe quererlo y procurarlo a toda costa;
pues de esta necesidad de asegurar el bien comun deriva, como de su fuente
propia e inmediata, la necesidad de un poder civil que, orientdndose hacia el fin
supremo, dirija sabia y constantemente las voluntades multiples de los subditos
agrupados en torno suyo.'®

Es decir, se preocupa el Papa Ledn Xl en sefalar lineamientos para lograr el
Bien Comun, lo cual es muy importante, a través de las relaciones de trabajo,
pero nunca dice cémo acceder a un empleo.

15  Ibidem, pag. 579.
16 Andrés Barquin y Ruiz, Op. Cit, pag. 46.
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El Programa del Partido Liberal Mexicano

Este partido politico fue formado por los hermanos Ricardo y Jesus Flores Magon
alrededor del periddico “Regeneracion’, mismo que comenzé a circular el 7 de
agosto de 1900, con el propdsito de combatir y denunciar los malos manejos de
la administracion de justicia y las arbitrariedades de las autoridades de la época.

La posicion radicalmente opositora al régimen porfirista y su clara tendencia
anarquista es conocida ampliamente.

El 30 de agosto del mismo afio, Camilo Arriaga y otras 125 personas invitan a
sus simpatizantes a que se agrupen en clubes politicos a fin de luchar por la
vigencia efectiva de las Leyes de Reforma, al mismo tiempo que se les invita a
una reunion nacional el 5 de febrero siguiente.

En febrero de 1901 en San Luis Potosi se retinen representantes de 50 clubes. Se
delega en Camilo Arriaga y en Antonio Soto y Gama la organizacion del partido.

En esta época la militancia del Partido Liberal sufre de la represion de la policia
porfirista, y se ven en la necesidad de emigrar a los Estados Unidos.

En septiembre de 1905 se instala en Saint Louis Missouri la Junta Organizadora
del Partido Liberal Mexicano, formada por Ricardo Flores Magén, Juan Sarabia
y Antonio I. Villarreal.

El 20 de febrero de 1906 “Regeneracion”invita a sus lectores a enviar sugeren-
cias para elaborar el programa del PLM.

El 1° de julio del mismo afio aparecen el Manifiesto y el Programa del Partido
Liberal Mexicano.

En opinién de Alejandra Lajous, es:

El documento mas importante de la etapa precursora de la Revolucién. Aban-
dona la tesis de un cambio pacifico y propone hacer triunfar los ideales liberales
por medio de la fuerza. El programa esta lleno de proposiciones renovadoras."”

Entre los postulados que dicho programa contenia en materia laboral, sobresa-
len los siguientes, dentro del apartado denominado “Capital y Trabajo”:

21. Establecer un maximum de ocho horas de trabajo y un salario minimo en
la proporcién siguiente: $ 1.00 para la generalidad del pafs, en que el promedio

17 Los Partidos Politicos en México, edit. Premid, 1986, pag. 91y sig.
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de los salarios es inferior al citado, y de mas de un peso para aquellas regiones
en que la vida es mds cara y en las que este salario no bastarfa para salvar de la
miseria al trabajador.

22. Reglamentacién del servicio doméstico y del trabajo a domicilio.

23. Adoptar medidas para que con el trabajo a destajo los patrones no burlen la
aplicacion del tiempo méximo y salario minimo.

24. Prohibir en lo absoluto el empleo de niflos menores de catorce afos.

25. Obligar a los duefios de minas, fabricas, talleres, etc. A mantener las mejores
condiciones de higiene en sus propiedades y a guardar los lugares de peligro en
un estado que preste seguridad a la vida de los operarios.

26. Obligar a los patronos y propietarios rurales a dar alojamiento higiénico a los
trabajadores, cuando la naturaleza del trabajo de éstos exija que reciban alber-
gue de dichos patronos o propietarios.

27.Obligar a los patronos a pagar indemnizacion por accidentes del trabajo.
28. Declarar nulas las deudas actuales de los jornaleros de campo para con los amos.
29. Adoptar medidas para que los duefios de tierras no abusen de los medieros.

30. Obligar a los arrendadores de campos y casas, que indemnicen a los arrenda-
tarios de sus propiedades por las mejoras necesarias que dejen en ellas.

31.Prohibir a los patrones, bajo severas penas, que paguen al trabajador de cual-
quier otro modo que no sea dinero efectivo; prohibir y castigar que se impon-
gan multas a los trabajadores o se les hagan descuentos de su jornal o se retarde
el pago de la raya por més de una semana o se niegue al que separe del trabajo
el pago inmediato de lo que tiene ganado; suprimir las tiendas de raya.

32.Obligar a todas las empresas 0 negociaciones a no ocupar entre sus emplea-
dos y trabajadores sino una minorfa de extranjeros. No permitir en ninguin caso
que trabajos de la misma clase se paguen peor al mexicano que al extranjero
en el mismo establecimiento, o que a los mexicanos se les pague en otra forma
que a los extranjeros.

33. Hacer obligatorio el descanso dominical.’®

18  Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, Ed. Era, 212, Reimpresion, 1997, pag. 420 y sig.
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Legislacion Revolucionaria Preconstitucional

Aunque es generalizada la idea de que fue hasta la elaboracion de la carta mag-
na de 1917 cuando los hombres de la Revolucién pudieron dejar establecidos
los principios de justicia social por los que habfan luchado, la verdad es que
desde antes incluso del conflicto armado, en 1910, ya se estaban dando algu-
nos antecedentes de ciertas disposiciones tendientes a lograr esa justicia social
tan anhelada por las masas trabajadoras.

Sintetizando: para poder entender mejor la obra constitucional, es necesario
conocer la obra pre-constitucional.

Podemos decir que ésta se inicia con el decreto del gobernador de Aguasca-
lientes, Alberto Fuentes D. En el que establece el descanso dominical y la jorna-
da de ocho horas.*®

Al mismo tiempo, el gobernador y comandante militar de San Luis Potosf, Eu-
lalio Gutiérrez Ortiz, por decreto de fecha 15 de septiembre de 1914, establece
el salario minimo para ese Estado, la jornada méaxima de nueve horas, el salario
minimo en las minas, el pago del salario en efectivo, prohfbe las tiendas de raya,
declarainembargables los salarios, crea el “Departamento del Trabajo”y estable-
ce el principio de que los derechos concedidos por la ley son irrenunciables.2®

También es digna de senalarse la obra llevada a cabo en el sureste mexicano,
concretamente en los estados de Tabasco, Veracruz y Yucatan.

EnTabasco, el gobernador militar Luis F. Dominguez promulgd un decreto el 19
de septiembre de 1914, orientado principalmente al campo, por el que abolia
la esclavitud que de hecho se daba en ese Estado, establecia el salario minimo
y la jornada maxima de ocho horas para los peones.!

En Veracruz, el gobernador Manuel Pérez Romero decreta el 4 de octubre del
mismo ano el descanso dominical.

Pero sin duda, la obra mas importante es la llamada «Ley del Trabajo’, promul-
gada por Candido Aguilar, el 19 de octubre. De ella, Néstor de Buen comenta:

19 SILVA HERZOG, Jesus, Tomo II, pag. 147, citado por DE BUEN, Néstor, Derecho del Trabajo, Tomo |,
pég. 329.

20 Idem.

21 RAMIREZ GARRIDO, José Domingo, La esclavitud en Tabasco. La jornada maxima y el salario minimo,
citado por DE BUEN, Néstor, op. Cit, pag. 330.
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Mario de la Cueva anota que tuvo enorme resonancia y que sirvio para preparar
la legislacion futura. De sus disposiciones pueden destacarse las relativas a la
jornada de trabajo de nueve horas, interrumpida con descansos para tomar los
alimentos, el descanso semanal en domingos y dias festivos, con determinadas
excepciones y el salario minimo, que podia pagarse por dfa, semana o mes. La
ley imponia a los patrones la obligacion de proporcionar a los obreros enfermos,
salvo que la enfermedad derivara de conducta viciosa y a los que fuesen victi-
mas de algun accidente de trabajo, asistencia médica, medicinas, alimentos y
salario. Ademds, se sefialaba el deber de mantener servicio médico adecuado.
Por otra parte, imponia a los patrones la obligacién de crear escuelas primarias,
laicas, cuando no existiesen escuelas publicas a mas de dos kilémetros de la
residencia de los obreros.

La existencia de los Tribunales de Trabajo denominados “Juntas de Administra-
cion Civil’, asi como de los inspectores de trabajo, también fue prevista.

Ley de Agustin Milldn, promulgada el 6 de octubre den 1915, en ocasién de ocu-
par la gobernatura (sic) provisional del Estado. Es la primera en regular, segun
menciona De la Cueva a las asociaciones profesionales, aun cuando exclusiva-
mente en la forma gremial. Destaca la disposicion que les atribuye personalidad
juridica y limita su derecho para adquirir inmuebles a los estrictamente necesa-
rios para sus reuniones, bibliotecas o centros de estudio.??

Y en el caso de Yucatan, también tenemos varias disposiciones de lo mas im-
portante.

En opinidn de Néstor de Buen:

La obra legislativa del general Salvador Alvarado ha sido una de las mas impor-
tantes emanadas de la Revolucion. No puede olvidarse que el Estado de Yucatan
fue la cuna del socialismo mexicano y que en ese Estado, por lo tanto, es donde
se han manifestado, con mayor impetu, las tesis progresistas.?®

Fueron dos principalmente las leyes promulgadas por Alvarado: la que creé el
llamado “Consejo de Conciliacion y el Tribunal de Arbitraje’, del 14 de mayo de
1915, antecedente directo e inmediato de las actuales Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, y la“Ley del Trabajo’, del 11 de diciembre del mismo afo.

En opinidn del maestro Mario de la Cueva:

La Ley del Trabajo prevé la participacion del Estado en el fenémeno econémi-
co-social, con el objeto de lograr la liberacion de todas las clases sociales, de
22 DEBUEN, Néstor, op. Cit,, pdg. 330 y sig.
23 Op.Cit, pag. 332.
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asegurar iguales oportunidades para todos y de promover, sustituyéndose a la
actividad privada, todo aquello que fuese necesario al bienestar colectivo. En
realidad se trata de lograr un Socialismo de Estado.24

Los aspectos mas destacados de la Ley del Trabajo de Yucatén son los siguientes:

a) el establecimiento de lasJuntas de Conciliacion”, del “Tribunal de Arbi-
traje”y del“Departamento del Trabajo”.

b) el reconocimiento de las asociaciones de trabajadores, basadas en un
sindicalismo industrial con caracteristicas regionales, mismas que de-
bian contar con un registro ante las Juntas de Conciliacion.

c) laregulacion de los llamados “convenios industriales” que eran un con-
trato ejecutivo.

d) el rechazo ala huelga, excepto en situaciones especificas excepciona-
lesy sélo como un instrumento de lucha obrera, ya que se consideraba
al arbitraje entre las partes como la mejor solucion.

e) Lareglamentacion de las relaciones individuales de trabajo, de los ries-
gos profesionales y de la prevision social.

También se promulgaron otras leyes del trabajo muy parecidas a las anteriores,
en el Estado de Coahuila (27 de octubre de 1916), en Jalisco (7 de octubre de
1914), y en el Distrito Federal se expidio la“Ley sobre el Contrato de Trabajo"?®

También es digna de mencionarse la obra legislativa llevada a cabo por el Par-
tido Catélico Nacional, agrupacion formada en 1911 por profesionistas de clase
media de las postrimerias del porfiriato.

Entre algunas de sus propuestas, habia las siguientes:

a) Sobre el descanso dominical y riesgos profesionales, propuesta por el
Lic. Eduardo J. Correa en la Cdmara de Diputados Federal.

b) sobre uniones profesionales (sindicatos), propuesta por el Diputado
Salvador Moreno Arriaga en la Camara Federal.

Y entre algunas que quedaron plasmadas en leyes, sobresalen:

a) sobre el descanso dominical, aprobada por la legislatura local de Jalisco.

24 Tomo |, pag. 106y sig.
25 DEBUEN, Néstor, Op. Cit,, pag. 331.

75

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwwwb5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativol18 MARZO 2017 M

b) sobre uniones profesionales, aprobada por la misma legislatura.
Todo lo anterior, basado en su “Programa Politico’, que en el punto sexto decia:

Se esforzaré (el partido) por aplicar a los modernos problemas sociales, para el
bien del pueblo obrero y de todo el proletariado agricola e industrial, las solu-
ciones que el Cristianismo suministra, como las Unicas que, conciliando los de-
rechos del Capital y del Trabajo, podran ser eficaces para mejorar las condiciones
de vida de las clases trabajadoras, sin perturbaciones del orden y sin menoscabo
de los derechos capitalistas 0 empresarios.2®

|//

También consideramos importante mencionar el apartado obrero del “ Programa
de Reformas Politico-Sociales de la Revolucion Aprobado por la Soberana Conven-
cion Revolucionaria” dado a conocer en Jojutla, Morelos, el 18 de abril de 1916:

Articulo 6. Precaver de la miseria y del futuro agotamiento a los trabajadores,
por medio de oportunas reformas sociales y econémicas, como son: una edu-
cacién moralizadora, leyes sobre accidentes del trabajo y pensiones de retiro,
reglamentacion de las horas de labor, disposiciones que garanticen la higiene y
seguridad en los talleres, fabricas y minas, y en general, por medio de una legis-
lacién que haga menos cruel la explotacion del proletariado.

Articulo 7. Reconocer personalidad juridica a las uniones y sociedades de obreros
para que los empresarios, capitalistas y patrones tengan que tratar con fuertes y bien
organizadas uniones de trabajadores, y no con el operario aislado e indefenso.

Articulo 8. Dar garantias a los trabajadores, reconociéndoles el derecho de huel-
ga y de boicotaje.

Articulo 9. Suprimir las tiendas de raya, el sistema de vales para el pago del jor-
nal, en todas las negociaciones de la Republica.??

De todo lo anterior resulta evidente que existia una gran inquietud que flotaba
en el ambiente, y que habian venido dando intentos a través de la legislacion
pre-revolucionaria que marcé una ruptura con el viejo orden porfirista y abrié
la brecha para un nuevo régimen de justicia social.

26 BRAVO UGARTE, José, Historia de México, pag. 152, citado por RUIZ MUNILLA, Jesus, Unién Nacional
Sinarquista. Origen y Desarrollo, México, 1998, 22. Edicion, 144 pags, edicion propia del autor.

27 CORDOVA, Arnaldo, La ideologia de la Revolucién Mexicana, ed. Era, México, 1997, 212. Reimpresidn,
pé&g. 481y sig.
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El Derecho del Trabajo en las
u Constituciones de 1857 y 1917 u

El Articulo 123 en el Congreso Constituyente
y la Cuestion Laboral

El dia primero de diciembre de 1916 inici6 sus labores el Congreso Constituyente
reunido en la ciudad de Querétaro, con un discurso de Venustiano Carranza Gar-
za, en donde exponia su proyecto de reformas a la Constitucion liberal de 1857.

Segun anélisis de Alberto Trueba Urbina:

El articulo 4° del proyecto era una reproduccion de su homologo de la Consti-
tuciéon de 1857 sobre libertad del trabajo. En el articulo 5° se reprodujo el viejo
articulo 5° del expresado cédigo, agregando Unicamente que el contrato de
trabajo no podia exceder de un afio en perjuicio del trabajador, que sin duda
es el primer intento social. El articulo 27 sostuvo la ocupacion de la propiedad
privada por causas de utilidad publica. Solamente en la fraccion X del articulo 73
se facultaba al Congreso de la Unién para expedir leyes en materia de comercio,
instituciones de crédito y trabajo. A juicio del Primer Jefe, debia expedirse un
coédigo obrero, como se habia hecho en otros paises.2®

En un principio, y una vez abierto el debate sobre el contenido social que busca-
ban darle a la Constitucion, se pensé en incluir el apartado de derechos laborales
dentro de la redaccién del articulo 5, que trataba acerca de la garantia de libertad
de trabajo, profesion, industria o comercio, pero desde una perspectiva comple-
tamente liberal e individualista, a lo que se opusieron los diputados considerados
“juristas”, formados dentro de la escuela del liberalismo, como Lizardi.

Lo que se manejo ahi fue el establecer Iimites a la libertad de trabajo:

Juzgamos, asimismo, que la libertad de trabajo debe tener un limite marcado por
el derecho de las generaciones futuras. Si se permitiera al hombre agotarse en el
trabajo, seguramente que su progenie resultarfa endeble y quizéd degenerada y
vendria a constituir una carga para la comunidad. Por esta observacion propone-
mos se limiten las horas de trabajo y se establezca un dia de descanso forzoso en
la semana, sin que sea precisamente el domingo. Por una razén analoga creemos
que debe prohibirse a los nifos y a las mujeres el trabajo nocturno en las fabricas.?®

Esta propuesta estaba suscrita por los diputados Francisco J. MUgica, Alberto
Roman, Luis G. Monzén, Enrique Recio y Enrique Colunga.

28 TRUEBA URBINA, Alberto, Derecho Social Mexicano, pag. 147.
29 Diario de Debates, pag. 804.
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Destaca la intervencién del diputado José Natividad Macias en la sesion del 13
de diciembre de 1916, es prueba de lo anterior:

El derecho constitucional supone dos puntos elementales que a combinar el in-
dividuo como directo combinante del Estado: la Nacion y el Gobierno. De manera
que son los tres elementos forzosos que entran en la composicién constitucional
politica. No puede haber, ni ha habido en parte alguna, jamas, una Constitucion
politica, de cualquier pueblo que sea, ya se trate de una dictadura, ya se trate de
un imperio o de un gobierno libre, que no tenga forzosamente esos elementos: el
individuo, la Nacion y el Gobierno. Son tres elementos inconfundibles y es preci-
samente a los que me voy a referir, para poder desvanecer la confusién en que ha
incurrido el apreciable sefior licenciado Martinez de Escobar.

Elindividuo que es, como dicen los tratados, la molécula, la parte principal com-
ponente del Estado, tiene que quedar por completo fuera de la Nacion, fuera
del Estado, de manera que ni la Nacion, ni el Gobierno, ni el Estado podran tener
alcance alguno sobre el individuo.

Por eso es que los tratadistas modernos, hombres que han profundizado esta
cuestion de una manera minuciosa, ya no opinan que se llamen garantias indi-
viduales, sino derechos del hombre, en la constitucion politica de los pueblos.

Este es el rubro que aconsejan varios tratadistas modernos; el ciudadano Primer
Jefe creyd que era mas claro el rubro: ” De las garantias individuales *, porque
habiendo los tres elementos, el individuo, la nacién y el Gobierno, hay garantias
individuales que ven al individuo, al elemento del derecho constitucional que
se llama individuo; hay garantias sociales que son las que ven a la nacién, a todo
el conjunto, a todo el conglomerado de individuos, y hay garantias constitucio-
nales o politicas, que se van ya a la estructura, ya a la combinacion del gobierno
mismo. Al decir pues, como el seflor Escobar, garantias individuales constitu-
cionales, dariamos lugar entonces a que se viniera a pedir amparo cuando se
viole verdaderamente una de las garantias constitucionales, o podriamos dar
lugar a que se pidiese amparo cuando se violase una garantia social. Ni las ga-
rantfas sociales ni las constitucionales estan protegidas por el amparo; no estan
protegidas por el amparo mas que las garantias individuales. Las otras garantias,
sociales, politicas o constitucionales, estdn garantizadas por la estructura misma
y por el funcionamiento de los poderes.3®

Después, se aprobd separar la garantia del trabajo, contenida en el articulo 5°,
de las condiciones del trabajo y la previsién social, que se establecieron en el
texto del articulo 123.

30 Diario de Debates, Tomo |, pag. 628, INEHRM y Gobierno del Estado de Querétaro, edicién facsimilar, 1987.
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Creemos que la falta de vision del Proyecto original de don Venustiano Carranza
se debi6 a la mentalidad imperante en el momento, ya que el denominado
“Proyecto de bases sobre legislacion del trabajo’, mismo que serviria para la
elaboracion del articulo 123, estaba fundamentado todavia en la mentalidad
liberal individualista:

Creemos por demds encarecer a la sabiduria de este Congreso Constituyente la
alta importancia de plantear en nuestra legislacion los problemas relacionados
con el contrato de trabajo, toda vez que una de las aspiraciones mas legitimas
de la revoluciéon constitucionalista ha sido la de dar satisfacciéon cumplida a las
urgentes necesidades de las clases trabajadoras del pais, fijando con precision los
derechos que les corresponden en sus relaciones contractuales contra el capital,
a fin de armonizar, en cuanto es posible, los encontrados intereses de éste y del
trabajo, por la arbitraria distribucion de los beneficios obtenidos en la produccién,
dada la desventajosa situacion en que han estado colocados los trabajadores ma-
nuales de todos los ramos de la industria, el comercio, la mineria y la agricultura.3!

La redaccion final del articulo 123 vino a elevar al rango mas alto todas las diversas
regulaciones que se habfan dado durante el periodo previo, al calor de la lucha
revolucionaria, asi como a plasmar en dictados concretos las doctrinas socialistas,
sindicalistas, la social de la iglesia, y los postulados liberales de los magonistas.

En una amplia redaccion que abarcaba hasta 30 fracciones, establecio la jorna-
da de trabajo méxima de 8 horas, el descanso al séptimo dia, la proteccion para
las madres trabajadoras, requld y limito el trabajo infantil, establecié y protegié
el salario minimo, innovd con la participacion de los trabajadores en el reparto
de las utilidades de las empresas, requld y limité las horas extras, fijo la obliga-
cion patronal de dotar a sus trabajadores de casas habitacion (obligacion que
vendia a cumplirse plenamente a partir del ano 1971 con el surgimiento del
INFONAVIT), establecié la obligacion patronal por enfermedades, accidentes y
riesgos de trabajo (obligacion que se cumplirfa plenamente a partir del ano
1941 con la fundacion del IMSS), establecié la obligacion patronal de la seguri-
dad e higiene en el centro de trabajo, consagré el derecho a la sindicacion tan-
to obrera como patronal, consagré el derecho a la huelga de los trabajadores y
reguld y limitd los casos para el paro patronal, establecio la justicia laboral, que
serfa impartida por medio de la Junta de Conciliacién y Arbitraje (que a nivel
federal surgiria hasta 1927), asi como la responsabilidad conflictual del patron;
consagré el derecho a la reinstalacion o la indemnizacion por el monto de tres

31 TRUEBA URBINA, Alberto, Op. Cit,, pag. 152y sig.
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meses de salario para el trabajador despedido injustificadamente; establecié
la preferencia sobre cualquier otro, de los créditos a favor de los trabajadores;
establecié la proteccion al patrimonio de familia; entre otras disposiciones.
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¥ http//www.aguascalientes.gob.mx/SoberanaConvencion/Interior/Biografias.html
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omprender el origen del articulo 27 constitucional,
en la traza histérica de nuestro pafs, nos permite
valorar su importancia en el desarrollo de nuestra
Nacion y contar con un referente fundamental ante
la necesidad de impulsar reformas en el ambito de
este precepto constitucional.

Lo cierto es que el articulo 27 de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos es complejo,
siendo éste uno de los preceptos mas discutidos
en la historia nacional del siglo XX, debido a que
contiene disposiciones de gran relevancia politica y

1 Maestra en Gestion Publica. Investigadora del CEDIP
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social. Considerando que el articulo 27 de nuestra Constitucion politica, parte
del reconocimiento del derecho de propiedad como un importante punto de
confluencia de la economia, la politica y el derecho, eminentemente va a inci-
dir en el derecho a la vivienda, los derechos a los trabajadores o el derecho al
medio ambiente, tal como lo demuestra la experiencia.

La ruta histdrica del contenido del articulo 27 constitucional, nos lleva a la Decla-
racion de los Derechos del Hombre (1789), que dedicaba dos articulos a la pro-
piedad. En su articulo 20 se incluia a la propiedad entre los derechos naturales
imprescriptibles del hombre, el articulo 17 de la misma Declaracion, establecia
que siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, donde nadie puede
ser privado de ella, salvo cuando lo exigia evidentemente la necesidad publica,
legalmente comprobada, y a condicion de una indemnizacion justa y previa.

Para algunos pensadores del siglo XIX, la propiedad era un requisito para poder
ejercer otros derechos, como por ejemplo los derechos politicos. En el caso del
sistema juridico mexicano el derecho de propiedad presenta algunas dificulta-
des aiadidas a las que el tema tiene en general en todos los paises democrati-
cos. Sucede que el tema de propiedad ha generado en México muchos de los
mas sangrientos conflictos en la vida del pais, desde la expulsion de los espa-
Aoles, la guerra de Reforma, la revolucién, la guerra Cristera, todos han tenido
como ingrediente el derecho a la propiedad.

Los enfrentamientos por la posesiéon y la propiedad de la tierra han sido una
constante desde que México surge como naciéon independiente y todavia per-
duran hasta nuestros dfas.

En la Constitucion de 1917, producto del movimiento armado v las exigencias
sociales de la época revolucionaria, surgié la necesidad de establecer un régi-
men de derecho especial que regulara las relaciones laborales y la tenencia,
distribucién, explotacion y propiedad de la tierra, surgiendo el derecho agrario.

La politica agraria instrumentada en el Porfiriato habia llevado casi a la desaparicion
de las comunidades tradicionales indigenas, quienes habfan sido despojados de
sus tierras en beneficio de los latifundios de la época que se llegaron a constituir.

El 5 de octubre de 1910 Francisco I. Madero, a través del Plan de San Luis, decla-
ra nulas las elecciones y llama a las armas al pueblo mexicano contra el dictador
Porfirio Diaz. Sin embargo, Madero sabia que sus seguidores eran insuficientes
para enfrentar una guerra civil, asi habilmente establece en el segundo parrafo

84

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http:/lwwws5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Antecedentes del articulo 27 de la Constitucion
u Politica de los Estados Unidos Mexicanos

del plan, clausula tercera, la restitucion de las tierras comunales a sus antiguos
poseedores, lo que le permitio atraer la simpatia de los dirigentes campesinos
Emiliano Zapata en el sur, y Pascual Orozco en el norte.

Abusando de la ley de terrenos baldios, numerosos pequefios propietarios, en
su mayorfa indigenas, han sido despojados de sus terrenos por acuerdo de la
Secretaria de Fomento o por fallos de los tribunales de la republica. Siendo de
toda justicia restituir a sus antiguos poseedores los terrenos de que se les des-
pojo de un modo tan arbitrario, se declaran sujetas a revision tales disposiciones
y fallos y se les exigira a los que los adquirieron de un modo tan inmoral, 0 a sus
herederos, que los restituyan a sus primitivos propietarios, a quienes pagaran
también una indemnizacion por los perjuicios sufridos.2

Luego, una de las causas fundamentales que desataron el conflicto bélico de la
Revolucion fue justo la demanda campesina y comunal de la reparacién de los
agravios sufridos durante décadas; el texto constitucional arropo la restitucion
de tierras a quienes hubiesen sido despojados, como la dotacion de ésta a to-
dos los campesinos en condiciones de necesidad que la requirieran, para 1922
la mitad del territorio nacional pasé a sus manos bajo la modalidad de ejidos y
en algunos casos de nuevas comunidades agrarias.

Asi, el ejido fue una figura juridica y social que en el contexto historico deter-
minado funciond para reivindicar no solo la lucha revolucionaria, sino en los
casos de comunidades indigenas, decenas de afios de opresion y despojo de
sus derechos originarios sobre sus tierras.

El articulo 27 constitucional nos habla sobre las facultades de la nacion aten-
diendo la propiedad de todos los recursos naturales que existen en nuestro
pais, en su parrafo primero nos dice que tanto la tierra como las aguas que
comprenden el territorio nacional son propiedad de la Nacién en un principio
y que es el estado quien tiene la facultad de transmitir el dominio a particulares.
De esta forma nace la propiedad privada.

La Nacion tendra el derecho de distribuir la tierra como mejor convenga al in-
terés publico, asi mismo sera capaz de conservar los medios para el desarrollo
equilibrado del pafs, el mejoramiento de vida de la poblacion; como también
podra ordenar los asentamientos humanos y establecer adecuadas provisiones
para el uso y conservacion de nuestro territorio nacional atendiendo el medio
ecologico y el desarrollo urbano.

2 Articulo 30, Plan de San Luis, Francisco I. Madero, 5 de octubre de 1910.
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Cabe mencionar que este articulo también pone algunas limitantes para la ad-
quisicion de dominio de tierras y aguas en nuestro nacion, estableciendo asi
que solo los mexicanos por nacimiento o naturalizacion, asi como las socieda-
des mexicanas tienen derecho a adquirir el dominio de tierras y la explotacion
de minas o aguas; el estado podra conceder a los extranjeros el mismo derecho
siempre y cuando convenga a la Nacion, también podré conferir este derecho a
los paises para el establecimiento fijo de sus embajadas.

En el presente estudio se pretenden exponer los origenes del articulo 27 consti-
tucional y de como se fueron gestando las delimitaciones que se hacen respec-
to a la propiedad de la tierra y sus diversas modalidades, ya que en esto radica
de forma importante la seguridad juridica que debe de tener la persona que la
explota legalmente. Nuestra Constitucion establece una estructura triangular
de la propiedad: la propiedad originaria de la nacién como base, y la propiedad
publicay la privada como derivaciones de la primera.

En su trazo histérico el articulo 27 constitucional, en lugar de reconocer la na-
turaleza originaria de la propiedad privada y el derecho de los capitalistas a
poseerla, indica que “la Nacién” es en principio duefa de todo: “La propiedad
de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional,
corresponde originariamente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho
de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad
privada”. Es decir, la propiedad privada no es algo natural sino que es el resulta-
do de un acto estatal que, a nombre de la nacién, la“constituye”y asf permite el
posterior surgimiento de empresarios y capitalistas.

Asi mismo, la nacidn siempre reserva su derecho a reclamar su posesion origina-
riay podrd expropiar la propiedad privada cuando exista alguna “causa de utilidad
publica” La Constitucion también otorga amplios poderes regulatorios al Esta-
do para “imponer en todo tiempo las modalidades que dicte el interés publico’,
asf como de asegurar una “distribucién equitativa de la riqueza publica”y “lograr
el desarrollo equilibrado del pais” Con respecto a los recursos naturales existen
controles ain mas desarrollados, ya que en este dmbito la nacion cuenta con el

dominio‘directo’,“inalienable”e “imprescriptible” de todos los recursos naturalesy,
en particular, el petréleo y todos los carburos de hidrégeno solidos”.

Como se apreciara en la presente investigacion, el amplio texto del articulo
27 Constitucional también incluye disposiciones especificas con respecto a los
limites que deben existir sobre la concentracion de la propiedad. Por ejemplo,
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explicitamente prohibe la existencia de latifundios e impone limites estrictos a
la extension de tierras que puedan poseer las sociedades mercantiles. También
faculta a la nacién para anular cualquier contrato o concesion realizada antes
de la Revolucién y hasta 1876 “que haya traido por consecuencia el acapara-
miento de tierras, aguas y riquezas naturales de la Nacion...cuando impliquen
perjuicios graves para el interés publico.

Nuestro nacionalismo en el campo ha fraguado diversas respuestas para cada
tiempo y contexto, que sustentaron la capacidad para enfrentar nuevos retos.
De las luchas agrarias hemos aprendido y debemos ratificar, su inconfundible
proposito de liberar al campesino y a su familia de distintas formas de servi-
dumbre; el respeto y el apego a formas de vida en comunidad; su pasién por la
legalidad como instrumento de transformacion y progreso. Diversos momen-
tos de nuestra historia agraria, que influyeron en nuestra realidad, sefalan el
marco para una nueva transformacion.

El Régimen de propiedad en la Constitucion

Como se afirmo en la parte introductoria de la presente investigacion, la Cons-
titucion establece en el articulo 27, una estructura triangular de la propiedad: la
propiedad originaria de la nacion como base y la propiedad publica y la privada
como derivaciones de la primera. La propiedad originaria de la nacién es la
ratificaciéon constitucional del principio tomado de la independencia, median-
te el cual la nacién, representada por el Estado, se subrogd los derechos de la
Corona espanola sobre el territorio de la Nueva Espana.

Esto le permite no sélo administrar las tierras que aun no hubieren salido de
su dominio directo, sino incluso proseguir su transmision a los particulares
respecto de aquella que aun no hubiere enajenado, asi como otorgar el re-
conocimiento a la propiedad que ya se hubiere trasmitido, siempre dentro de
la legalidad, manteniendo una regulacién especial en cuanto al ejercicio del
derecho de propiedad, ya que por el hecho de su trasmision no se ha perdido
el dominio eminente y superior que le corresponde a la sociedad en general.

La Constitucion de 1917 no ha hecho més que volver el régimen de la propie-
dad a la situacién que le impone su origen mismo, reconociendo que la pro-
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piedad territorial mexicana tiene una tradicion juridica diversa de la propiedad
romana y que, por lo mismo, constituyendo un tipo diverso de ésta, no puede
ser juzgado con el criterio que dan las instituciones juridicas derivadas directa-
mente del derecho romano.

La propiedad originaria que la nacion tiene sobre el territorio de la Republica,
que constituye un elemento de su patrimonio, se rige actualmente por la Ley
sobre Terrenos Baldfos y Nacionales, del 30 de diciembre de 1950. Propiedad
publica, (de acuerdo con el articulo 27 constitucional), en contrapartida al es-
tablecimiento de la propiedad privada, la nacién se reserva el domino directo
de propiedades y recursos que el citado precepto establece. Esto es, las tierras,
aguas y demas recursos que no han sido trasmitidos a los particulares para
constituir la propiedad privada, permanecen dentro del patrimonio de la na-
cién, al cual se le denomina propiedad publica.

Dentro de este régimen, de manera general, encontramos que corresponde a la na-
cion el dominio directo de todos los recursos naturales de la plataforma continental
y los zdcalos submarinos de las islas; los minerales o sustancias que constituyan
depdsitos cuya naturaleza sea distinta a componentes de los terrenos; yacimientos
de piedras preciosas, sal de gema y salinas formadas por aguas marinas; los fertili-
zantes; combustibles minerales sélidos; petréleo y todos los carburos de hidrégeno
solidos, liquidos o gaseosos; y el espacio situado sobre el territorio nacional.

También quedan dentro de este régimen todas las aguas de los mares territo-
riales, aguas marinas interiores y todos aquellos recursos hidraulicos como son
rios, lagos, lagunas, esteros, manantiales, cauces, lechos o riberas. No quedan en
esta clasificacion las aguas del subsuelo que pueden ser susceptibles de apro-
piacion por el duefio del terreno y las que no se incluyen en las antes descritas.
Asimismo, corresponde exclusivamente a la nacion la conduccion, transforma-
cién, distribucion y abastecimiento de energia eléctrica; el aprovechamiento
de los combustibles nucleares para la generacion de energfa nuclear y la zona
econdmica exclusiva fuera del mar territorial y adyacente a éste.

La Constituciéon autoriza la concesion a los particulares o sociedades mediante
acuerdo que otorgue el Ejecutivo Federal, especificamente referido a los recur-
sos naturales, los minerales y aguas propiedad de la Nacién, no asi en materia
del petroleo, energia eléctrica o energia nuclear.

Propiedad privada. Como una consecuencia del principio de la propiedad ori-
ginaria de la nacioén, esta reconoce la trasmision del dominio a los particula-
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res, realizada antes de la vigencia de la Constitucion y la capacidad para seguir
haciéndolo a partir de su sancion. De manera genérica, se le entiende como el
dominio de los particulares sobre tierras y aguas. Funcion social de la propiedad.
Se establece la propiedad privada como una funcion social que aglutina el inte-
rés publico, el beneficio social y la utilidad publica, que convergen en el interés
supremo de la sociedad por encima del particular; para cumplir dicha funcién
social. La Constitucion sefala como vias la imposicion de modalidades, la expro-
piacion y la regulacion de los elementos naturales susceptibles de apropiacion.

Por lo que toca la expropiacion, deberd ser decretada por el Poder Ejecutivo,
por causa de utilidad publica y mediante indemnizacion. Los tratadistas sefa-
lan que es el caso de la extincion del modo de manifestarse la propiedad priva-
da porque es sustituido el bien expropiado con el importe de la indemnizacion,
por lo que estrictamente el menoscabo del patrimonio del afectado es menor.

La regulacion del aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles
de apropiacién se traduce en la normatividad expedida para su aplicacién en
materia de aguas (Ley de Aguas Nacionales), forestal (Ley Forestal), minera (Ley
Minera), pesquera (Ley de Pesca), entre otras.

El articulo 27 dice en su pérrafo segundo: “La Nacion tendra en todo tiempo el
derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés
publico”y este enunciado resulta tan importante, que es necesario comentarlo:

Modalidad proviene de modus, modo, moderacién; modos son las distintas
maneras generales de expresar la significacion de un verbo, desde el punto de
vista gramatical, asimismo, en cuanto a su significacion, se entiende por modo
la forma variable y determinada que puede recibir o no un ser; lo anterior nos
inicia en la comprension juridica de una modalidad; o sea, en este caso significa
el modo de ser del Derecho de Propiedad que puede modificarse en amplia-
ciones o restricciones, o con cargas positivas o negativas, en forma nacional o
regional, general o para un grupo determinado, bien transitoria o permanente-
mente, segun lo vaya dictando el interés publico.
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Esta explicacion confirma la tesis de que le nuevo concepto de propiedad con fun-
Cion social es un concepto dindmico y eldstico que se actualiza constantemente
respondiendo a las necesidades del pafs, tan solo a través de la observancia del
interés publico. Por lo anterior podemos observar que la modalidad no afecta la
esencia del Derecho de propiedad, no su fondo, sino sélo su forma o su ejercicio.

En algunos casos el Derecho de Propiedad debera ejercitarse con modalidades,
como lo es no vender a extranjeros, ni permitir que éstos adquieran propiedades
en la franja de cien kilémetros a lo largo de la frontera y cincuenta kildmetros
en los litorales; otras modalidades pueden ser transitorias, como era el caso de
un solar urbano, cuya propiedad de 1915 hasta 1992, se sujeté a modalidades
diferentes antes de consolidar el dominio pleno sefalado por las Leyes Agrarias.

El nuevo concepto de propiedad con funcién social, sujeta a las modalidades que
dicte el interés publico, hizo posible que en 1917, la Nacion recuperara definitiva-
mente y reafirmara su propiedad originaria no sélo como un derecho, sino acaso
mas como una obligacion de conservary regular el adecuado uso de sus recursos
naturales, obligando a que éste estableciera las formas juridicas para evitar el aca-
paramiento inmoderado o indolente aprovechamiento de las tierras; asi se hace
posible la redistribucion de la tierra rustica, acatando el viejo ideal de Morelos, de
que ésta estuviera en manos de muchos, en pequefas parcelas, que cultivaran
personalmente; en consecuencia el latifundio se proscribié y la mediana propie-
dad se vio sujeta a una vida transitoria, las extensiones de propiedad se limitaron,
en tanto que se garantizé individual y socialmente la existencia de la pequefa
propiedad y del ejido; la afectacion de tierras por causa de utilidad social se fundd
y éstas se empezaron a repartir gratuitamente a los nuicleos de poblacién necesi-
tados que no tenfan tierras o que no las tenian en cantidad suficiente.

Este sistema durd vigente hasta 1992. El Articulo 27 constitucional rigié asi,
con su mismo concepto de propiedad, que es uno solo con modalidades y
no varios conceptos, tanto a la pequefa propiedad, como al ejido; tanto a la
propiedad rural, como a la propiedad urbana. De esta manera del Articulo 27
constitucional derivan:

1. Las propiedades particulares, que se rigen por los Cédigos Civiles de
cada Entidad Federativa.

2. Lapropiedad de la Nacién.

3. La propiedad social de las comunidades agrarias y de los ejidos.
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El sistema agrario se conforma, durante la etapa colonial de nuestra historia,
por la asimilacion de la propiedad indigena al marco juridico espafol. Antes del
contacto con los europeos, la gran diversidad de magnificas civilizaciones se
traducia en variedad de formas de control y acceso a la tierra, desde las demar-
caciones territoriales sin contenido de propiedad en el norte &rido, hasta los
complejos sistemas de tenencia de las sociedades jerarquizadas y estratificadas
de las civilizaciones agricolas del centro y sur. Entre estas Ultimas, con diferentes
modalidades y combinaciones, se diferenciaban las tierras de las comunidades,
las publicas y las entregadas en usufructo a los sefiores como prebendas deri-
vadas del linaje o de la distincion en la guerra.

En la tradicion ibérica también existia diversidad en las formas de tenencia: las
tierras de la Corona, las de los monarcas, los nobles y la iglesia, la pequefa pro-
piedad y la comunal, administrada por los consejos y los ayuntamientos de los
pueblos. El ejido formaba parte de esta Ultima y se referia a las tierras de uso
comun. Para la expansion trasatlantica del imperio espanol todas las tierras que
se ocuparon fueron consideradas regalias, propiedad de la Corona y no de los
monarcas. La Corona transmitié la propiedad de la tierra a los individuos por dis-
tintos mecanismos: el mas frecuente fue la merced o gracia. Vinculada la tierra a
un sistema productivo extensivo, tanto para la ganaderfa como para la agricultura
con traccion animal, su superficie debia ser grande. La propiedad comunal se
otorgd a los asentamientos, a los pueblos v villas fundadas por los colonizadores.

Las Leyes de Indias ordenaron que las tierras entregadas a los espafioles no se
extenderfan a costa de las poseidas por indigenas, pero no establecieron un
procedimiento para garantizarlo. Las quejas por abusos y despojos de tierras y
aguas fueron frecuentes. En la Nueva Espana se optd por asimilar, desde 1567,
a la comunidad indigena con las tierras comunales de los poblados espafoles,
estableciendo un fundo legal de alrededor de 100 hectéreas. Algunas comuni-
dades recibieron adicionalmente una merced, que se declaraba inalienable, a
diferencia de las entregadas a los particulares espafioles. Se constituyeron asi
las republicas de indios con una base territorial propia y con autoridades indi-
genas, subordinadas a los alcaldes y corregidores locales espanoles.
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En principio dentro de las comunidades indigenas se reconocian cuatro areas
diferentes: el poblado, el ejido para uso comun, la tierra de propios y arbitrios
para el pago de tributo y gastos de la comunidad y, finalmente, la parcialidad
comun repartimiento para las parcelas que sustentaron a sus integrantes. Esta
division pocas veces se convirtié en realidad. La extensiéon del fundo legal no
permitié, o dejo de hacerlo muy pronto, el cumplimiento de las funciones terri-
toriales y sociales asignadas a la comunidad. La superficie de las comunidades
indigenas fue desde su origen restringida. La dualidad entre el minifundio y el
latifundio se asentd desde entonces en la historia agraria del pais.

La asimilacion de la propiedad indigena al sistema agrario colonial fue un proce-
so prolongado e influido por el descenso de la poblacién. Muchos asentamien-
tos indigenas desaparecieron y otros quedaron casi abandonados. Se dicté una
politica de la Corona para promover en asentamientos mayores, otorgadndoles
fundos legales. A mediados del Siglo XVII, la poblacién indigena resiente su
maxima reduccion, superando apenas al millén de pobladores. Dado el bajo
numero de europeos, mestizos y africanos radicados por entonces en el territo-
rio, éste se encontraba severamente despoblado. El reclamo de los indigenas,
a veces expresado en términos agrarios, era de justicia para la sobrevivencia.

Las encomiendas, (concesiones para la colecta del tributo a cambio de la pro-
mocién de la evangelizacion y el control de la poblaciéon indigena), propiciaron
excesos y fueron extinguidas en época temprana. Pero no se logro frenar el
establecimiento de mayorazgos, que vinculaban las propiedades de un solo
duefo e impedian su fragmentacion entre los herederos. Tampoco se pudo
evitar que la iglesia adquiriera una gran base territorial, a través de la hipoteca,
la donacién y la herencia.

La compra de tierra publicas supuestamente baldias y la composicién de titulos
para amparar superficies mayores a las originalmente otorgadas, también onerosas,
permitieron a la Corona obtener fondos y a los grandes propietarios ampliar sus
extensiones. En la segunda mitad del Siglo XVIII, algunos mayorazgos adquirieron
titulos nobiliarios, otorgados por la Corona para solventar problemas econdmicos.
Se conformd un sector terrateniente y latifundista cerrado, que generd inequidad.
En este marco nacio la hacienda, forma posteriormente dominante de propiedad

Al final del siglo XVIII, cuando el pais contaba con cerca de 5 millones de habitantes,
aparecieron las expresiones de descontento de los precursores de la independen-
cia. También los indigenas reclamaron justicia contra el despojo y la desigualdad,
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contra la pobreza y la subordinacion, que en casos extremos se manifestaron como
rebeliones. Entre los mestizos vy las castas también se extendio la insatisfaccion ya
que sufrian prohibiciones especificas para que pudieran adquirir tierras.

Al anhelo de libertad se sumaron, entre otras razones, la desigualdad en la es-
tructura agraria que desembocaria en la lucha por la independencia. Asi los
sefialan los proclamas y decretos de los insurgentes, en especial los de Hidalgo
y Morelos, en que ordenan que se entregue la tierra a los indios y se les exima
de tributo y deudas. Lo ratifican las reacciones de los virreyes en que disponen
tardiamente que se reparta la tierra entre los naturales y que se otorgue el mis-
mo beneficio a las castas. Durante la primera mitad del Siglo XIX'y en la prolon-
gada guerra civil, la atencion a las demandas agrarias pasé a segundo término
frente a la urgencia politica por crear y consolidar un Estado soberano. Mientras
tanto, los problemas agrarios se agudizaban. En algunas entidades federativas
la comunidad indigena fue despojada de personalidad juridica.

A partir de 1850 emergi6 el problema agrario y adquiri¢ estatuto de prioridad
nacional. Su detonador fueron los bienes de “manos muertas’, la propiedad
eclesidstica. La Ley Lerdo de 1856 elevada a rango constitucional en 1857, esta-
blecio la propiedad particular de los individuos como la modalidad general de
tenencia de la tierra y orden¢ la venta o desamortizacion de los bienes de las
corporaciones civiles y religiosas.

Las comunidades indigenas fueron incluidas en esa clasificacion. Conforme a la ley
los indigenas usufructuarios de una parcela la recibirian como pequena propiedad.
Solo quedaron exceptuados los ejidos indivisibles que pasaron a ser propiedad de
los municipios, muchas veces distantes fisica y socialmente de la comunidad. Son
escasas las constancias del cumplimiento final de estas disposiciones.

Diez afos de guerra civil e intervencidn extranjera frenaron y distorsionaron
la aplicacion de la legislacion. Se desamortizaron los bienes del clero. La infle-
xibilidad de la estructura agraria fue temporalmente superada y la propiedad
circulé mas ampliamente. También se acentud la distancia entre minifundio y
latifundio. Las propiedades pasaron en un plazo relativamente corto a manos
de los hacendados. Ellos, utilizando la compra selectiva, confinaron a las comu-
nidades a su minima expresion territorial.
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Requerian una fuerza de trabajo estable para las necesidades de la hacienda.
La expropiacion de los terrenos comunales se compenso con la concesion de
acceso a los antiguos poseedores a través de la aparceria, discrecional y onero-
sa. Se establecié un arreglo que permitio la sobrevivencia de la mayorfa de los
pueblos y el crecimiento de las haciendas. El arreglo no era estable. Frente al
malestar creciente en el campo mexicano destacé la pasividad legislativa.

Entre 1880 y 1910 solo se expidieron dos ordenamientos: el decreto sobre Co-
lonizacion y Compariias Deslindadoras en 1883y la Ley sobre Ocupacion y Ena-
jenacion de Terrenos Baldios en 1893, ambos sobre el mismo tema. El problema
agrario se consideraba legalmente resuelto. Pero el acaparamiento de la tierra 'y,
con ella, de la riqueza, frustraba las aspiraciones de libertad y justicia de los cam-
pesinos. Se estaba gestando a gran movilizacién agraria de nuestra revolucion.

En las dreas mds densamente pobladas y de asentamientos mas antiguos del
centro del pafs, la relacion entre los pueblos y las haciendas era de tensién
constante y de abuso por parte de los hacendados. Los campesinos podian ser
privados del acceso a la tierra que cultivaban como aparceros por una decision
unilateral de los hacendados. De manera reiterada acudieron a las instancias
judiciales y de negociacion con sus titulos primordiales, muchas veces loca-
lizados en el Archivo General de la Nacion, con su memoria histdrica como
sustento del reclamo de justicia.

En el contexto de la prolongada lucha se renové la representacion campesina
muchas veces. Los papeles pasaban de mano en mano, se conservaban en se-
creto para protegerlos. Asi los recibié Emiliano Zapata, quien de la lucha ances-
tral derivé sus planteamientos esenciales: reforma, libertad, justicia y ley. Con
los dos ultimos se rubrico el Plan de Ayala; con todos ellos, la Ley Agraria de los
zapatistas expedida en octubre de 1915.

El reclamo de justicia, de restitucion, la resistencia al acaparamiento y al abuso,
la aguda conciencia de desigualdad y la defensa de lo propio, conformaron la
memoria y la experiencia campesina. Cuando se cerraron las opciones y las ins-
tancias de gestién pacifica, los pueblos campesinos se incorporaron a la Revo-
lucién Mexicana para restaurar la justicia y la razon Ese fue el origen y propésito
del articulo 27 constitucional, sin precedente en la historia mundial.
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El articulo 27 establecio la propiedad originaria de la nacion y la facultad de la
misma para imponer modalidades a la propiedad y regular el aprovechamiento
de los recursos naturales para una distribucion equitativa de la riqueza publica y
para cuidar de su conservacion. Ordend la restitucion de las tierras a los pueblos,
incorporando la ley del 6 de enero de 1915. A partir de este principio se inici¢ el
proceso de nuestra reforma agraria, gesta de magnitud y alcance extraordinarios.

La reforma agraria ha sido un proceso dinamico que ha transitado por diversas
etapas, acordes con su tiempo Yy circunstancia. En su inicio, en el marco de un
pais devastado por una guerra civil, la reforma agraria atendio a los desposeidos
con la entrega de la tierra. Era una sociedad donde casi el setenta por ciento de
la poblacién obtenia su sustento de la produccién agropecuaria.

Para acelerar ese proceso se fueron realizando ajustes sucesivos, leyes, regla-
mentos y decretos se agregaron al ritmo que requeria la emergencia hasta des-
embocar en la codificaciéon integral, derivada de la primera reforma al articulo
27 constitucional. En apenas veinte afios a partir de 1917, la mitad de la tierra
considerada arable pasé a manos de los campesinos. Un millén setecientos mil
de ellos recibieron tierras para su aprovechamiento agricola, principalmente en
1936y 1937. La gran propiedad latifundista fue desarticulada y sustituida.

En 1910, habfa 622 mil propiedades, de las cuales el sesenta por ciento eran me-
nores de cinco hectdreas; en el otro extremo 10 mil haciendas mayores de mil
hectdreas acaparaban la mitad del territorio nacional y las ciento diez mas gran-
des, el quince por ciento, contaban con 272 mil hectareas en promedio cada
una. El esfuerzo redistributivo total desde 1917 es de enormes proporciones. Se
dotd a 26 mil gjidos, mas de dos millones 600 mil ejidatarios y se restituyd o dio
reconocimiento a dos mil comunidades pobladas con 400 mil comuneros. La
mitad del territorio nacional esta en sus manos. La pequefa propiedad también
se transformd en ese proceso y obtuvo garantias para su permanencia. Hay
mas de un millén de pequefios propietarios herederos de antiguas posesiones
pequenas o beneficiados con el reordenamiento de la gran propiedad. Forman
parte importante de la sociedad rural.

Los primeros repartos se hicieron en condiciones excepcionales y precarias.
Entre 1917 y 1934 fueron dotados casi un milléon de campesinos con una su-
perficie media de 11.6 hectareas cada uno: de ellas sélo 1.7 hectéreas eran de
cultivo. La dotacién representaba la diferencia entre la indigencia y la sobrevi-
vencia para los nucleos de poblacién. Se procedio a la entrega de la tierra pese
a la carencia de una reglamentacion precisa.
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En la década de los afos veinte se legislé para brindar proteccién a los dotados.
Se establecio la parcela individual inalienable y transferible sélo por herencia
como la forma de aprovechamiento econdémico vy se distinguié de la porcion
comun e indivisible que servia a propositos sociales y econémicos de la comu-
nidad de los ejidatarios.

Mas tarde, cuando la demanda de los pueblos y localidades se satisfizo, los
beneficiarios del reparto recibieron tierras mas distantes, dando origen a los
nuevos centros de poblacion en los que se formo el caso urbano dentro de la
porcion comun del ejido. Se conformaron asi tres dreas basicas dentro del ejido
y con funciones diversas y derechos especificos y diferenciados: el area comun,
la parcelada y el centro de poblacién; cuando el reparto alcanzd a las plantacio-
nes comerciales y agroexportadoras.

Durante el gran proceso de reparto entre 1936y 1937, se establecieron los eji-
dos colectivos para no fragmentar las unidades de produccion. El ejido reflejé
una diversidad de condiciones, resultantes de un proceso que evoluciond de la
emergencia a la configuracion de una verdadera comunidad de productores,
como un instrumento de justicia y para el desarrollo.

El reparto de la tierra cultivable se acompandé por otros procesos que forman
parte de nuestra reforma agraria. Tenfan por objeto aumentar produccién y
productividad en la medida que las mejores tierras se iban repartiendo. Desde
1926 se han destinado recursos publicos para el financiamiento a la produccion
rural y el riego. Desde 1939 se cuenta con instrumentos e instituciones publicas
para regular la comercializacion y el abasto.

Desde 1950 la provisiéon de insumos para la produccién rural ha sido apoyada
desde el Estado. Desde 1958 se consagro la reforma agraria integral para apoyar
la transformacion de los ejidos en unidades eficientes para producir en bene-
ficio de sus integrantes. Se ha realizado una acciéon permanente de enormes
proporciones para brindar acceso a la educacion, salud, servicios esenciales y
comunicacion rural. Todas éstas han sido respuestas a demandas en condicio-
nes especificas. Hasta mediados de los afios sesenta, se sostuvo un crecimiento
del sector agropecuario superior al demogréfico, que se tradujo en suficiencia
productiva y en un saldo positivo en la balanza comercial.
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Marco teorico doctrinal

A través de esta seccion se mencionan las principales ideas y conceptos plas-
mados en el articulo 27 Constitucional, que por la misma amplitud de los mis-
mos, se destaca que la presente investigacion se enfocard a la cuestion agraria,
y al derecho agrario.

Es asi como en primer término se tiene el concepto del vocablo Agrario (a):

“Etimoldgicamente la palabra “agrario” proviene del sustantivo latino Ager, agris,
que significa“‘campo’, en consecuencia, por agrario debemos entender todo lo
relativo al campo, es decir, lo comprendido fuera del drea urbana. Para el maes-
tro Angel Caso, a esta palabra corresponden dos acepciones, una restringida,
en la cual el término debe ser tomado como sinénimo de reparto de tierra, y en
la otra, es decir, en la que mas amplia, significa lo relativo a la tierra.

.. este Ultimo significado es el que debemos usar, ya que en caso contrario ten-
drfamos una vision parcial del problema..?

1 Se ha considerado que de manera estricta, ciertas actividades humanas quedan
fuera del campo de lo agrario, ya que no son“tipicas del campo’, y que por lo tan-
to no formarfan parte del &mbito del Derecho Agrario, a saber son las siguientes:

l.  Llacaza.

Il. Lapesca.

Ill. La mineria.

IV. El petréleoy sus derivados.

V. La colecta de productos espontédneos.

Los casos mencionados salen del campo de accién del Derecho Agrario, en vir-
tud de que por lo que se refiere a las cuatro primeramente citadas se encuen-
tran reguladas por leyes especiales, asi como por sus respetivos reglamentos,
y en general las cinco actividades no responden al concepto moderno de la
explotacion racional del campo, referido a la materia agraria, la cual debe seruna
actividad ordenada, planeada y regulada en forma sistematica por el hombre.

Sin embargo no obstante que la pesca y la minerfa no son tuteladas por la ley
Agraria, cabe mencionar la existencia legal de ejidos dedicados a explotaciones
extractivas de especies marinas y de minerales, y aun mas, actividades de tipo tu-

3 Sotomayor Garza, Jesus."El Nuevo Derecho Agrario en México”. Editorial Porrdia, México, 2003. pag. 3.
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ristico, por lo cual y aun cuando en estricto apego a la técnica juridica agraria son
denominaciones impropias, podemos, bajo la vigilancia de la actual Ley Agraria,
hablar de ejidos mineros, turisticos y pesqueros en virtud de que si bien es cierto
que la legislacion agraria no regula tales actividades, sf reglamenta la organizacion
de los ejidos y propiedades comunales para la explotacion de los mismos..4

Es importante sefalar que esta definicién no puede ser la misma para todos
los regimenes, ya que va a depender mucho el campo de accion que cada
gobierno a través de sus politicas a implementar le otorgue a esta rama del de-
recho en particular. Asf diversos autores mencionan que: Don Lucio Mendieta y
Nufez propone como definicion la siguiente:

El Derecho Agrario es el conjunto de normas, leyes, reglamentos y disposiciones
en general, doctrinay jurisprudencia que se refieren a la propiedad rustica y a las
explotaciones de carécter agricola” De lo anterior pudiera pensarse “que en for-
ma exclusiva el Derecho agrario tutela la explotacién, que consiste en el cultivo
de la tierra, es decir la agricultura, sin embargo, por lo ya expuesto es necesario
precisar que el término “agricola” se emplea en su acepcidon mas amplia, por lo
que comprende no solo el cultivo de la tierra, sino también otras actividades del
Derecho Agrario ya sefialadas, como lo son la ganaderia y las explotaciones de
caracter forestal, asi como también las actividades auxiliares que resulten nece-
sarias para que se den las tres actividades ya citadas.

El Derecho Agrario es el conjunto de normas de contenido juridico que regulan
a la propiedad rustica y las explotaciones agricolas, ganaderas y forestales, asi
como a las actividades conexas o auxiliares.®

Hoy en dia, al igual que en otros sistemas, como el italiano y el argentino es po-
sible hablar de una autonomia plena del Derecho Agrario, entre otros factores
importantes por su historia y la legislacién que lo regula. En nuestro sistema, el
constituyente de 1917 considerd vital insertar en la Carta Magna, de acuerdo
a diversos ideales sociales que en ese entonces eran demandados, fortalecién-
dose éstos hasta finales de los afios cincuenta, donde después de llegar a un
periodo de “estabilidad’, fue a partir del Ultimo tercio del siglo pasado cuando
empezo la llamada corriente “neoliberal” del sistema mexicano, que hasta la fe-
cha ha cambiado diversas politicas sociales, entre ellas la agraria.

4 Ibidem. Pags. 4-5.
5 Sotomayor Garza, Jesus. Ob. Cit. Pags. 6-7.
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Especificamente en cuanto a la importancia que ha tenido y sigue teniendo el
articulo 27 Constitucional se sefala que:

Por la gran trascendencia que reviste, afirmamos que el Articulo 27 de la Cons-
titucion General de la Republica representa dentro del sistema legal mexicano,
la disposicion mds significativa de nuestro maximo ordenamiento juridico. Lo
expuesto en el parrafo que antecede tiene su fundamento en el contenido de
dicho precepto, ya que representa los anhelos y esperanzas de justicia social
que el pueblo reclamaba. A esto se debieron los grandes movimientos armados,
que culminaron con la promulgacion de la Constitucion de 1917, la cual contie-
ne la norma juridica objeto de este capitulo...®

Existen en la Constitucion diversos articulos que tocan, ya sea explicita o impli-
citamente, el tema de los derechos de propiedad y que, aunque juridicamente
sean consistentes entre si, desde un punto de vista econémico presentan con-
tradicciones e incongruencias que se traducen en una asignacion ineficiente
de los recursos en la economia y, en consecuencia, en menores niveles de in-
gresoy de bienestar. Al respecto destacan los articulos 27 y 28 constitucionales.

Desde un punto de vista econdmico, uno de los mayores problemas que Mé-
Xico tiene es que no existe a nivel constitucional, tal como esta redactado en el
articulo 27 de la Constitucion, la garantia sobre la inviolabilidad de los derechos
privados de propiedad. Més aun, la proteccién judicial que se supone otorga la
propia Constitucion contra la violacion de las garantias individuales a través del
amparoy el papel asignado al Poder Judicial encabezado por la Suprema Corte
de Justicia, como el érgano supremo de defensa de la propia Constitucion y
como el agente que obligue a las partes en conflicto al cumplimiento de los
contratos, no ha sido el que se requiere para efectivamente contar con el marco
juridico necesario para que la economia mexicana se desarrolle a lo largo de
una senda de crecimiento alto y sostenido.

Los antecedentes del articulo 27 de la Constitucion de 1917, en la parte que
trata sobre la garantia e inviolabilidad de los derechos privados de propiedad,

6  Idem.pag.97
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se remontan al Estatuto de Gobierno decretado por el presidente Ignacio Co-
monfort en 1856, asi como al articulo 27 de la Constitucion de 1857.

La Revolucion de Ayutla tuvo como fundamento una filosoffa liberal, tanto en
lo politico como en lo econdmico, partiendo del hecho de que la libertad po-
litica y la libertad econdmica van juntas y, en Ultima instancia, son las dos caras
de una misma moneda. De esta manera, se planted la necesidad de que al
triunfo de dicha revolucién se estableciese en lo politico un régimen democra-
tico, mientras que en el dmbito econdmico se tenia que garantizar la propiedad
privada de los medios de produccién, tanto a nivel constitucional, como en el
aspecto procesal de procuracion y administracion de justicia.

Esta garantia a los derechos privados de propiedad, como requisito sine qua
non para el desarrollo econémico, quedd establecida de manera muy precisa
en el Estatuto de Gobierno del presidente Comonfort que sefialaba:

Articulo 62. Todo habitante de la Republica tiene libertad para emplear su trabajo o
capital en el giro o profesion honesta que mejor le pareciere, sometiéndose a las dis-
posiciones generales que las leyes establezcan para asegurar el buen servicio publico.

Articulo 63. La propiedad es inviolable, sea que consista en bienes, derechos o
en el ejercicio de alguna profesion o industria.

Articulo 64. Los empleos o cargos publicos no son propiedad de las personas
que lo desempenan; sobre el tiempo de su duracion y la manera de perderlos,
se estard a lo que dispongan las leyes comunes.

Articulo 65. La propiedad podré ser ocupada en caso de exigirlo asf la utilidad pu-
blica, legalmente comprobada, y mediante previa y competente indemnizacion.

Articulo 66. Son obras de utilidad publica, las que tienen por objeto propor-
cionar a la nacion usos o goces de beneficio comun, bien sean ejecutadas por
las autoridades, o por compafias 0 empresas particulares, autorizadas compe-
tentemente. Una ley especial fijard el modo de probar la utilidad de la obra, los
términos en que haya de hacerse la expropiacion, y todos los puntos concer-
nientes a ésta y la indemnizacion.

Articulo 67. Quedan prohibidas todas las contribuciones conocidas con el nom-
bre de préstamos forzosos, y todas las que, como ellas, se impongan sobre per-
sonas determinadas. Todo impuesto a las personas o a las propiedades debe
establecerse sobre bases generales.

Articulo 68. No habra otros privilegios para el uso y aprovechamiento de la pro-
piedad, que los que se concedan, segun las leyes, por tiempo determinado, a
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los inventores y perfeccionadores de algin ramo de industria, y a los autores de
obras literarias y artfisticas. A los introductores solo se podrad conceder privilegio
exclusivo por el Gobierno General, cuando la introduccion sea relativa a pro-
cedimientos de la industria que no hayan caido en el extranjero en el dominio
publico, y siempre que el introductor sea el mismo inventor.

De estos siete articulos sefalados, destacan el 63, el 65 y el 66, que claramente
establecian la inviolabilidad de la propiedad privada. Se permitia su ocupacion, y
por lo mismo expropiacién, Unicamente en casos en que los recursos fuesen uti-
lizados para la provision de bienes de uso comun, es decir, bienes publicos; una
de las funciones basicas del gobierno. Destaca también la disposicion que esta-
blecia que la indemnizacion por la expropiacién deberfa ser hecha a precios de
mercado. Estas disposiciones, sustento primero de una economia que le asigna
la mayor importancia a la libertad individual, se vieron sin embargo disminuidas
por el Congreso Constituyente de 1856. La presion a la que se vieron sujetos los
liberales como Arriaga, Ramirez y Vallarta por parte de las fuerzas conservado-
ras que buscaban el restablecimiento de la Constitucion de 1824, obligé a los
liberales a moderar su posicion.” De esta manera, desde el punto de vista de los
derechos privados de propiedad, la inviolabilidad de éstos v la justificacion para
la expropiacion, lo que se plasmo en la Constitucion de 1857, quedd muy lejos
de otorgar la plena garantia establecida en el Estatuto. Asf, la Constitucion sefald

Articulo 4. Todo hombre es libre de abrazar la profesién, industria o trabajo que
le acomode, siendo util y honesto, y para aprovecharse de sus productos. Ni lo
uno ni lo otro se le podrd impedir, sino por sentencia judicial cuando ataque los
derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los términos que
marque la ley, cuando ofenda a la sociedad.

Articulo 27. La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su con-
sentimiento, sino por causa de utilidad publica y previa indemnizacion. La ley
determinara la autoridad que deba hacer la expropiacion y los requisitos con
que ésta haya de verificarse.

De esta manera, aunque la propia Constituciéon sefalaba la libertad que tenfa
cada individuo para utilizar sus recursos en aquella actividad que mejor le pa-
reciere y apropiarse del ingreso derivado de su utilizacién, en el articulo 27, al
no establecerse con precision y al nivel constitucional lo que se entendia por
“causa de utilidad publica’, como sf lo establecié el Estatuto, permitia la accién

7 Cossio, José Ramon y Pérez de Acha, Luis (comps.), La defensa de la Constitucion, México, Fontama-
ra, 1997, serie Doctrina Juridica Contemporanea, nim. 1.

101

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwwwb5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativol18 MARZO 2017 M

arbitraria del gobierno al decidir la expropiacion. Ademds, y nuevamente a dife-
rencia del Estatuto, Unicamente se establecié que deberia mediar una indem-
nizaciéon por los recursos expropiados, sin especificar que ésta deberfa hacerse
a precios de mercado.

Basédndose en el articulo 27 de la Constitucion de 1857, el correspondiente a la
Constitucion de 1917 sefialaba en su redaccion original y en la parte correspon-
diente a los derechos de propiedad:

La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del te-
rritorio nacional, corresponde originariamente a la nacién, la cual ha tenido y
tiene el derecho de transmitir dominio de ellas a los particulares, constituyendo
la propiedad privada.

Las expropiaciones solo podran hacerse por causa de utilidad publica y median-
te indemnizacion.

La nacion tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada
las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular el aprove-
chamiento de los recursos naturales susceptibles de apropiacion, para hacer una
distribucion equitativa de la riqueza publica y para cuidar de su conservacion...

Como puede notarse, la Constitucion de 1917 considera todos los recursos na-
turales (tierra, agua y subsuelo) como propiedad originaria de la naciéon, pudien-
do ser transferida en su dominio a los particulares para constituir la propiedad
privada. Sin embargo, al igual que la que le antecedid, esta Constitucion sefiala
la prerrogativa que tiene el gobierno para expropiar la propiedad privada, con
solo considerarla como de utilidad publica, sin especificar lo que tiene que en-
tenderse por “utilidad publica’® A lo anterior es necesario agregar lo sefialado
en el tercer parrafo de este articulo que indica que “la nacién tendrd en todo
tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte
el interés publico... para hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica...”

Esta disposicion constitucional, al no definir con precision los derechos priva-
dos de propiedad y con la propiedad privada sujeta a la expropiacion practica-
mente arbitraria, con sélo sefalar que se hace por causa de “utilidad publica’,
asf como sujetar este tipo de propiedad a las “modalidades que dicte el interés
publico’, nuevamente sin definir qué es lo que se puede entender por esto, y
que por lo mismo derivan en que el llamado “interés publico”se constrifa al inte-

8  Sayeg Helu, Jorge, El constitucionalismo social mexicano. La integracion constitucional de México
(1808-1988), México, Fondo de Cultura Econémica, 1996.
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résy preferencias del presidente de la republica, implican que el gobierno puede
violar, constitucionalmente, los derechos privados de propiedad, por lo que el
riesgo expropiatorio para la inversion privada es relativamente alto. La existencia
de este riesgo tiene el efecto de inhibir el ahorro y la propia inversién que pudiera
realizar el sector privado, lo que va en detrimento del desarrollo econémico.

El que la Constitucion permita las acciones del gobierno en materia de expropia-
ciones, como fue la de la banca comercial en 1982, se conjuga con una modifica-
cién muy importante que se introdujo en la Constitucion de 1917 respecto a lo
dispuesto por la de 1857, cambio que esta intimamente ligado con los derechos
privados de propiedad, y es lo relativo a la indemnizacion por la expropiacion.
Mientras que en la Constitucién de 1857 se sefalaba que la expropiacion de la
propiedad privada podia hacerse “previa indemnizacién’, en la de 1917 se especi-
ficod que la expropiacion podia llevarse a cabo “mediante indemnizacion”.

Esta modificacion, que cambid “previa” por “mediante”y que en apariencia no
deberfa tener mucha importancia, es, sin embargo, crucial para el inversionista
privado. En la redaccion del articulo 27 el Constituyente, al especificar “median-
te’, buscd que no quedase una laguna legal respecto a que por toda expro-
piacion de la propiedad privada “mediara” una indemnizacién. Aunque una
expropiacion fuese hecha efectivamente con el objeto de proveer un bien o
servicio publicoy por lo tanto fuese justificable, al sefialarse constitucionalmen-
te que ésta serd 'mediante indemnizacion’, en lugar de “previa indemnizacion’,
permitié al gobierno dar una interpretacién temporal a la palabra mediante®

Esta particular interpretaciéon de la frase “mediante indemnizacion’, tomé
cuerpo en la Ley de Expropiaciones promulgada en 1936, que en el articulo
20 sefala: “La autoridad expropiante fijard la forma y los plazos en que la in-
demnizacion deberd pagarse, los que no abarcaran nunca un periodo mayor
de diez ahos” Asi, esta interpretacion permite que el gobierno pueda diferir el
pago de la misma e inclusive sujetarlo a la situacion particular que tengan las
finanzas publicas en el momento de la expropiacion, tal como sucedid durante
la expropiacion petrolera en 1938y la bancaria de 1982. Por ejemplo, en la juris-

9  Alreglamentarse esta parte del art. 27 constitucional mediante la Ley de Expropiaciones de 1936, en
el art. 10. que hace las consideraciones sobre la “utilidad publica’, en la fraccion | se sefala: “El esta-
blecimiento, explotacién o conservacién de un servicio publico”. No tener definido con precision lo
que se entiende por “servicio publico’, que debe ser aquél en el cual se cumplen las condiciones de
“no rivalidad"y “no excluibilidad” (sic) en el consumo, ha dado lugar a que se considere como bien
o servicio publico cualquier bien que ofrece el gobierno a través de empresas gubernamentales,
aunque aquéllos sean bienes privados.
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prudencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, ante el amparo interpuesto
por la Comparifa Mexicana de PetréleoEl Aguila” S. A. en contra del decreto de
expropiacion de la industria petrolera, se sentd que “cuando el Estado expro-
pie con el propdsito de llenar una funcion social de urgente realizacion, y sus
condiciones econémicas no permitan el pago inmediato de la indemnizacion,
como debe hacerse en los demés casos, puede, constitucionalmente, ordenar
dicho pago dentro de las posibilidades del erario”1®

Ademas, en el propio articulo 20 de la Ley de Expropiacion, al darle al gobierno
la libertad para determinar la forma mediante la cual se pagard la indemniza-
cién por la expropiacion, se atenta nuevamente contra los derechos privados
de propiedad. Esto es asi ya que el propio gobierno puede establecer que el
pago sea hecho en algun tipo de bono especial de deuda publica, como los
Bonos de la Deuda Agraria que estaban contemplados por la propia Constitu-
cion en el inciso e de la fraccion XVII del articulo 27 (ya derogada) o los Bonos
de Indemnizacién Bancaria emitidos por el gobierno en 1982, valores que ge-
neralmente han pagado una tasa de interés real negativa.

Esto mismo tiene sustento en lo que la propia Constitucién sefalaba en el in-
ciso d de la fraccion mencionada, que indicaba que el valor de las fracciones,
cuando el propietario fraccionaba el excedente sobre el maximo permitido de
tierra, "serd pagado en anualidades que amorticen capital y réditos, a un tipo de
interés que no exceda el tres por ciento anual”. Entre 1925 y 1998, Unicamente
durante cuatro anos, la inflacion anual ha sido menor al 3%, por lo que esta dis-
posicion constitucional implicéd siempre tasas reales de interés negativas.

Por otra parte, en lo que corresponde a la indemnizacion misma, la Constitu-
cion establece en la fraccion VI, segundo paérrafo, del articulo 27:

Las leyes de la Federacion y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones,
determinardn los casos en que sea de utilidad publica la ocupacion de la pro-
piedad privada, y de acuerdo a dichas leyes la autoridad administrativa hara la
declaracion correspondiente. El precio que se fijard a la cosa expropiada, se ba-
sara en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales
o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifestado por el propietario
o simplemente aceptado por él de modo tacito por haber pagado sus contri-
buciones con esta base. El exceso de valor o el demérito que haya tenido la

10 Blanco, Victor, Andlisis del decreto por el que se expropia por causa de utilidad publica los inmuebles
propiedad particular que se sefalan, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 11 de octu-
bre de 1985, México, Instituto Tecnolégico Autdnomo de México, 1985.
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propiedad particular por las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a
la fecha de la asignacion del valor fiscal, seré lo Unico que deberd quedar sujeto
a juicio pericial y a resolucién judicial. Esto mismo se observara cuando se trate
de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisticas.

A diferencia del Estatuto de Gobierno de Comonfort, en el cual se especificaba
el monto de la indemnizacion como “competente’, en esta disposicién consti-
tucional, al basar la indemnizacién en el valor fiscal o catastral del activo sujeto
a la expropiacion, no se reconoce la apreciacion que pudo tener el valor del ac-
tivo por condiciones propias del mercado, principalmente en los casos de la tie-
rra en las zonas urbanas asi como en el de las tierras para uso agricola. En el caso
particular de las tierras de caracter urbano, a medida que en una economia el
ingreso por habitante aumenta, se presenta simultdnea y naturalmente un pro-
ceso de migracion de las zonas rurales a las urbanas, por lo que la demanda por
vivienda y por tierra se incrementa, lo que lleva a un alza de su precio.

Aunque este aumento en el precio de la tierra urbana deberia reflejarse en un
incremento en su valor fiscal o catastral, no esté en el interés del propietario ha-
cer tal manifestacion, sobre todo si considera muy baja la probabilidad de que
su predio sea expropiado, ya que ello implicaria un mayor pago de impuestos y
un menor rendimiento neto sobre el activo.

Por otra parte, debido a que cualquier aumento en el valor del activo por arriba
del fiscal debido a las mejoras que se le hubiesen hecho a la propiedad esta
sujeto a dictamen pericial y a resolucién judicial, los costos de transaccion im-
plicitos en tales procesos inhiben por si mismo, que se le hagan mejoras a la
propiedad. Esto ultimo es muy trascendente para explicar el histéricamente
bajo nivel de inversion que se ha hecho en mejorar la productividad de la tierra
para uso agricola mediante obras de infraestructura tales como canales y riego,
principalmente en la pequena propiedad.

Finalmente, al poder imponer sobre la propiedad privada las modalidades para
lograr una “equitativa distribucion de la riqueza publica’, la propia Constitucion
entra en conflicto con el concepto de un verdadero Estado de derecho, en el cual
uno de sus elementos principales es que exista la igualdad de oportunidades y
no la igualdad de resultados. Al especificarse constitucionalmente que lo que se
busca es la igualdad de resultados, se traduce en que el marco institucional en
lugar de ser el requerido para generar riqueza, sea uno que reparte pobreza.
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Ademas de que es necesario que los derechos privados de propiedad estén
eficientemente definidos para que los recursos en la economia puedan ser
asignados eficientemente, también se requiere que estos mismos derechos es-
tén protegidos y garantizados por un Poder Judicial independiente e imparcial.
En las relaciones entre el gobierno y los agentes econdmicos privados, sean
empresas o personas fisicas, el papel del Poder Judicial es proteger y amparar a
estos Ultimos de acciones que se constituyan como un atentado y/o que violen
las garantias y derechos individuales.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta proteccion
que otorga el Poder Judicial a los agentes privados de acciones del gobierno
que violen sus garantias esta sefialada en los articulos 103, fraccion I,y 107, mis-
mos que tienen su antecedente directo en los articulos 101 y 102 de la Consti-
tucion de 1857.El articulo 103 de la Constituciéon vigente sefala:

Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite:
|. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantfas individuales;

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa
de los Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal;

Il Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal que
invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.

La fraccion | de este articulo constituye, junto con el articulo 107, la base consti-
tucional del juicio de amparo como el medio disponible para que los individuos
se protejan de las acciones de las autoridades federales y estatales y de los pode-
res Ejecutivo y Legislativo, que sean un atentado contra las garantias individuales
garantizadas por la misma Constitucion. En particular, el articulo 107 sefala que:

Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a los procedi-
mientos y formas de orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las
bases siguientes:

|. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada;

IIl. La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares,
limitdndose a ampararlos y protegerlos en caso especial sobre el que versa la
queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motive.
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Al igual que la reforma que promovié Mariano Otero a la Constitucion de 1824
y como quedd establecido en la Constitucion de 1857, la Constitucion de 1917
Unicamente contempla que los efectos del amparo sean individuales y des-
carta simultdneamente que los tribunales federales realicen algun tipo de de-
claracién general sobre actos de autoridad o sobre una ley que constituya un
atentado contra las garantias individuales.

Aunque obviamente hay casos en los cuales el amparo si tiene, y debe tener,
aplicacién individual, como por ejemplo cuando el Poder Ejecutivo busca ejer-
cer accion penal en contra de algun individuo, hay otros, sobre todo los que
versan sobre aspectos administrativos y de caracter fiscal, en donde el amparo
deberfa ser sujeto de aplicacion general, ya que la propia Constitucion tiene,
por principio, caracter de aplicacion general. Desde el punto de vista econémi-
€O, quizas el mas importante es el amparo otorgado por la demanda de incons-
titucionalidad de alguna disposicién de carécter fiscal.

Cuando un individuo o empresa en lo particular busca y obtiene un amparo
definitivo en materia fiscal, ya no esté obligado ni puede ser obligado a cumplir
con la disposicién contra la cual obtuvo la proteccion del Poder Judicial. Cinco
amparos otorgados por la misma causa sientan jurisprudencia; a partir de ahf,
el amparo se otorga automaticamente a quién lo solicite, siguiendo el procedi-
miento establecido en la Ley de Amparo. Sin embargo, aunque se haya sentado
jurisprudencia, esto no le da aplicacion generalizada, por lo que aquéllos que
no hubiesen solicitado y obtenido el amparo estaran obligados a seguir cum-
pliendo con las disposiciones relativas.

Desde el punto de vista del gobierno, es obvio que esta en su interés que el
amparo no tenga aplicacion general, ya que la probabilidad de que se amparen
todos los que tengan que cumplir con una disposicién fiscal es practicamente
nulay a pesar de que una disposicion sea declarada como inconstitucional para
quien buscd y obtuvo el amparo, el beneficio para el gobierno en términos de
la recaudacion lograda a través de una disposicion inconstitucional es positivo.

Por ello mismo, para imponer un efectivo limite al Poder Ejecutivo e inclusive
al Poder Legislativo en materia econémica, principalmente la de caracter fiscal,
es necesario eliminar la “Clausula Otero’, de forma tal que sea posible que el
amparo tenga aplicacion general.

Por otra parte, no existe a nivel constitucional un mecanismo para que el Poder
Judicial de la Federacion pueda proteger al sector privado cuando el Poder Eje-
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cutivo y/o el Poder Legislativo toman la decision de expropiar la propiedad privada,
ya sea porque a ésta se le considere como de “utilidad publica”o cuando la activi-
dad desarrollada por el sector privado pase a ser considerada como “estratégica”
para el desarrollo nacional, ya que son acciones que la propia Constitucion permite.

Antecedentes histdrico-juridicos del articulo 27
constitucional

Los antecedentes historico-juridicos de este ordenamiento constitucional se
dividen en dos vertientes:"!

1. Regulaciones Constitucionales que precedieron a la que actualmente
nos rige.

2. Texto Original y reformas que ha sufrido el articulo 27 Constitucional.

La Constitucion de 1824 estaba conformada por 7 titulos y 171 articulos, fue
basada en la Constitucién de Cadiz para las cuestiones americanas, en la Cons-
titucion de los Estados Unidos para la formula de representacion y organizacion
federal, y en el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana
de 1814, la cual abolia la figura monéarquica. Se implanté el sistema de federa-
lismo en una republica representativa popular, la cual estaba integrada por die-
cinueve estados, cuatro territorios dependientes del centro y el Distrito Federal.
La constitucion de 1824 no contempld expresamente los derechos ciudada-
nos. El derecho de igualdad de los ciudadanos quedd restringido por la per-
manencia del fuero militar y eclesidstico. Los articulos mas relevantes fueron:

1. Lanacion mexicana es soberanay libre del gobierno espafoly de cual-
quier otra nacion.

3. Lareligion de la nacion es la Catdlica, Apostdlica y Romana, es protegi-
da por las leyes y se prohibe cualquier otra.

4. Llanacion mexicana adopta un gobierno de forma de republica repre-
sentativa popular federal.

6. FEl Supremo poder de la federacion se divide en Poder Legislativo, Po-
der Ejecutivo y Poder Judicial.

11 Marquez Rdbago, Sergio R.“Evolucién Constitucional Mexicana', Editorial Porrdia, México. 2002. 742 pags.
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7. ElPoder Legislativo es depositado en un Congreso constituido por dos
camaras, una de diputados y otra de senadores.

50. Libertad politica de imprenta en la federacion y en los estados (apartado 1).

74. El Poder Ejecutivo reside en una persona denominada Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos.

75. Se establece la figura del vicepresidente, quien en caso de imposibili-
dad fisica o moral del presidente, ejercerd las facultades y prerrogativas
del mismo.

95. El periodo del presidente y vicepresidente sera de cuatro afos.

123. El Poder Judicial reside en una Corte Suprema de Justicia, en los Tribu-
nales de Circuito y en los Juzgados de Distrito.

124. La Corte Suprema se compone de once ministros distribuidos en tres
salas y un fiscal.

157. El gobierno individual de los estados se conforma por tres poderes.

Como se aprecia en el texto de la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de 1824, la Unica mencion de lo que puede considerarse un antece-
dente historico del actual articulo 27 constitucional se establece en el Articulo
112. Fraccion Il

El Presidente no podrd ocupar la propiedad de ningun particular ni corporacién,
ni turbarle en la posesién, uso o aprovechamiento de ella, y si en algun caso fue-
re necesario para u objeto de conocida utilidad general tomar la propiedad de
un particular o corporacion, no lo podra hacer sin previa aprobacion del Senado,
y en sus recesos, del Consejo de Gobierno, indemnizando siempre a la parte
interesada a juicio de hombres buenos elegidos por ella y el gobierno.

Por otra parte, en 1835, un dramatico cambio sacudié los cimientos de la nueva
nacion Mexicana, el triunfo en las elecciones de las fuerzas conservadoras des-
encadenaron una serie de eventos que culminaron el 23 de octubre de 1835,
durante la presidencia interina de Miguel Barragan (el presidente constitucio-
nal era Antonio Lépez de Santa Anna, pero se encontraba fuera de funciones),
cuando fueron aprobadas las Bases Constitucionales, lo cual dio fin a la primera
republica federal y establecid un sistema centralista provisional. El 30 de di-
ciembre de 1836, el presidente interino José Justo Corro promulgd las Siete
Leyes que remplazaron formalmente la constitucion, leyes secundarias fueron
aprobadas el 24 de mayo de 1837.
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Las Siete Leyes entre otras cosas desaparecia la figura de “estados libres” por
"departamentos”al estilo francés, centralizando el poder nacional en la Ciudad
de México. Esta decision cred una época de inestabilidad politica, desatando
conflictos entre el centro y los antiguos estados del pafs.

La anexion de Texas y el conflicto fronterizo que se suscitd después de la ane-
xion desencadenaron la intervencién estadounidense en México. Como re-
sultado de la misma, la Constitucion de 1824 fue restaurada por el presidente
interino José Mariano Salas el 22 de agosto de 1846. El 21 de mayo de 1847
fue publicada El Acta de Reformas la cual restablecia oficialmente, con algunos
cambios, la Constitucion Federal de 1824 mientras una nueva constitucion fue-
ra redactada. Esta fase federalista culminé en 1853.

El 1 de marzo de 1854, es proclamado el Plan de Ayutla con una orientacion
federalista. En 1855, el presidente interino Juan Alvarez, emitié la convocatoria
para el Congreso Constituyente, que comenzé sus actividades el 17 de febrero
de 1856, esa legislatura fue la encargada de redactar la Constitucién Federal de
los Estados Unidos Mexicanos de 1857.

Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la Republica:
Articulo 2.- Son derechos del mexicano:

Ill. No poder ser privado de su propiedad, ni del libre uso y aprovechamiento de
ella en todo ni en parte. Cuando algun objeto de general y publica utilidad exija
lo contrario, podra verificarse la privacion, si la tal circunstancia fuera calificada
por el presidente y sus cuatro ministros en la capital, por el Gobierno y Junta
departamental en los departamentos, y el duefio, sea corporaciéon eclesidstica
o secular, sea individuo particular, previamente indemnizado a tasacion de dos
peritos, nombrado el uno de ellos por él, y segun las leyes el tercero en discor-
dia, caso de haberla. La calificacién dicha podré ser reclamada por el interesado
ante la Suprema Corte de Justicia en la capital, y en los departamentos ante el
superior tribunal respectivo. El reclamo suspenderd la ejecucién hasta el fallo...
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Articulo 5.- Para asegurar los derechos del hombre que la Constitucion reco-
noce, una ley fijard las garantfas de libertad, seqguridad, propiedad e igualdad
de que gozan todos los habitantes de la Republica y establecerd los medios de
hacerlas efectivas.

Titulo | Seccion |. De los derechos del hombre

Articulo 27.- “La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su con-
sentimiento, sino por causa de utilidad publica y previa indemnizacién. La ley
determinara la autoridad que deba hacer la expropiacién, y los requisitos en que
ésta haya de verificarse. Ninguna corporacion civil o eclesidstica, cualquiera que
sea su caracter, denominacion u objeto, tendrd capacidad legal para adquirir en
propiedad o administrar por si bienes raices, con la Unica excepcion de los edi-
ficios destinados inmediata y directamente al servicio u objeto de la institucion”.

Es importante afadir que el concepto de propiedad regulado en los ordena-
mientos constitucionales de 1814, 1824 y 1857, responde plenamente a la con-
cepcion del individualismo que en tales etapas prevalecié, es decir, se aceptaba
plenamente la teorfa romana de la propiedad, puesto que al derecho en cues-
tion se le reconocfa como “absoluto y perpetuo”.

El constituyente de 1917 modificé diametralmente el concepto de derecho de
propiedad que hasta entonces imperd. El nuevo concepto de derecho real de
propiedad respondid a las exigencia de los principios de justicia social que cam-
pearon en las sesiones previas a la formacion definitiva del Articulo 27, el cual
no tomaba ya como punto de partido al individuo para regular el derecho de
propiedad, sino que éste deberia llevar un beneficio a la sociedad en general y
no solo al individuo en particular, esto es, se abandonaba la idea de que tal de-
recho fuera absoluto, y en consecuencia se le despojaba del atributo expresado
por los romanos de Jus abutendi2

Art. 27.- "La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limi-
tes del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacion, la cual, ha

12 Sotomayor Garza, Jesus G. Ob. Cit. pag. 101.
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tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada. Esta no podrd ser apropiada sino por causa
de la utilidad publica y mediante indemnizacion.

La Nacion tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada
las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular el aprove-
chamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, para hacer
una distribucion equitativa de la riqueza publica y para cuidar de su conservacion.
Con este objeto se dictaran las medidas necesarias para el fraccionamiento de los
latifundios; para el desarrollo de la pequena propiedad; para la creacién de nuevos
centros de poblacion agricola con las tierras y aguas que les sean indispensables;
para el fomento de la agricultura y para evitar la destruccién de los elementos
naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.

Los pueblos, rancherias y comunidades que carezcan de tierras y aguas, 0 no
las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacién, tendran
derecho a que se les dote de ellas, tomandolas de las propiedades inmediatas,
respetando siempre la pequena propiedad. Por tanto, se confirman las dotacio-
nes de terrenos que se hayan hecho hasta ahora de conformidad con el Decreto
de 6 de enerode 1915. La adquisicion de las propiedades particulares necesarias
para conseguir los objetos antes expresados, se considerara de utilidad publica.

Corresponde a la Nacion el dominio directo de todos los minerales o substan-
cias que en vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan depdsitos cuya
naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales como los mi-
nerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la industria;
los yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema vy las salinas formadas di-
rectamente por las aguas marinas.

Los productos derivados de la descomposicién de las rocas, cuando su explo-
tacion necesite trabajos subterrdneos; los fosfatos susceptibles de ser utilizados
como fertilizantes; los combustibles minerales sélidos; el petréleo y todos los
carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o gaseosos.

Son también propiedad de la Nacion las aguas de los mares territoriales en la ex-
tension y términos que fija el Derecho Internacional; las de las lagunas y esteros
de las playas; las de los lagos inferiores de formacién natural, que estén ligados
directamente a corrientes constantes; las de los rios principales o arroyos afluen-
tes desde el punto en que brota la primera agua permanente hasta su desem-
bocadura, ya sea que corran al mar o que crucen dos o mas Estados; las de las
corrientes intermitentes que atraviesen dos o0 mas Estados en su rama principal;
las aguas de los rios, arroyos o barrancos, cuando sirvan de limite al territorio
nacional o al de los Estados; las aguas que se extraigan de las minas; y los causes,
lechos o riberas de los lagos y corrientes anteriores en la extension que fije la ley.
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Cualquiera otra corriente de agua no incluida en la enumeracién anterior, se
considerard como parte integrante de la propiedad privada que atreviese; pero
el aprovechamiento de las aguas, cuando su curso pase de una finca a otra, se
considerard como de utilidad publica y quedard sujeta a las disposiciones que
dicten los Estados.

Enlos casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacion
es inalienable a imprescriptible, y sélo podran hacerse concesiones por el Go-
bierno Federal a los particulares o sociedades civiles o comerciales constituidas
conforme a las leyes mexicanas, con la condicion de que se establezcan trabajos
regulares para la explotacion de los elementos de que se trata, y se cumplan con
los requisitos que prevengan las leyes.

La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la Nacion, se
regira por las siguientes prescripciones:

|- Sélo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacion y las sociedades
mexicanas, tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus
accesiones, o para obtener concesiones de explotaciéon de minas, aguas o com-
bustibles minerales en la Republica Mexicana.

El Estado podrd conceder el mismo derecho a los extranjeros siempre que
convengan ante la Secretaria de Relaciones en considerarse como nacionales
respecto de dichos bienes y en no invocar, por lo mismo, la proteccién de sus
Gobiernos, por lo que se refiere a aquéllos; bajo la pena, en caso de faltar al con-
venio, de perder en beneficio de la Nacion, los bienes que hubieren adquirido
en virtud del mismo.

En una faja de cien kildmetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en las pla-
yas, por ningin motivo podran los extranjeros adquirir el dominio directo sobre
tierras y aguas.

Il.- Las asociaciones religiosas denominadas iglesias, cualquiera que sea su credo,
no podran en ningun caso tener capacidad para adquirir, poseer o administrar
bienes raices, ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuvieren actualmente,
por sf o por interpdsita persona entraran al dominio de la Nacion, concediéndo-
se accion popular para denunciar los bienes que se hallaren en tal caso.

La prueba de presunciones sera bastante para declarar fundada la denuncia. Los
templos destinados al culto publico son de la propiedad de la Nacién, repre-
sentada por el Gobierno Federal, quien determinara los que deben continuar
destinados a su objeto.

Los obispados, casas curales, seminarios, asilos o colegios de asociaciones re-
ligiosas, conventos o cualquier otro edificio que hubiere sido construido o
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destinado a la administracion, propaganda o ensefianza de un culto religioso,
pasaran desde luego, de pleno derecho, al dominio directo de la Nacién, para
destinarse exclusivamente a los servicios publicos de la Federacion o de los Es-
tados en sus respectivas jurisdicciones.

Los templos que en lo sucesivo se erigieren para el culto publico, serdn propie-
dad de la Nacion.

Ill.- Las instituciones de beneficencia, publica o privada, que tengan por objeto
el auxilio de los necesitados, la investigacion cientifica, la difusién de la ensefan-
7a, la ayuda reciproca de los asociados o cualquier otro objeto licito, no podran
adquirir, tener y administrar capitales impuestos sobre bienes raices, siempre
que los plazos de imposicién no excedan de diez afos.

En ninguin caso, las instituciones de esta indole, podran estar bajo el patronato,
direccién, administracién, cargo o vigilancia de corporaciones o instituciones
religiosas, ni de ministros de los cultos o de sus asimilados, aunque éstos o aqué-
llos no estuvieren en ejercicio.

IV- Las sociedades comerciales, por acciones, no podran adquirir, poseer o adminis-
trar fincas rusticas. Las sociedades de esta clase que se constituyeren para explotar
cualquier industria fabril, minera, petrolera o para alguin otro fin que no sea agricola,
podran adquirir, poseer o administrar terrenos Unicamente en la extension que sea
estrictamente necesaria para los establecimientos o servicios de los objetos indica-
dos, y que el Ejecutivo de la Unién, o de los Estados, fijard en cada caso.

V.- Los Bancos debidamente autorizados, conforme a las leyes de instituciones
de crédito, podran tener capitales impuestos sobre propiedades urbanas y risti-
cas de acuerdo con las prescripciones de dichas leyes, pero no podran tener en
propiedad o en administracién, mas bienes raices que los enteramente necesa-
rios para su objeto directo.

VI.- Los conduefazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demds cor-
poraciones de poblacién que de hecho o por derecho guarden el estado co-
munal, tendrdn capacidad para disfrutar en comun las tierras, bosques y aguas
que les pertenezcan o que se les haya restituido o restituyeren, conforme a la
ley de 6 de enero de 1915; entre tanto la ley determina la manera de hacer el
repartimiento Unicamente de las tierras.

VII.- Fuera de las corporaciones a que se refieren las fracciones lll, IV, V y VI, ningu-
na otra corporacién civil podré tener en propiedad o administrar por si, bienes
rafces o capitales impuestos sobre ellos, con la Unica excepcion de los edificios
destinados inmediata o directamente al objeto de la institucién. Los Estados, el
Distrito Federal y los Territorios, lo mismo que los Municipios de toda la Repu-
blica, tendran plena capacidad para adquirir y poseer todos los bienes raices
necesarios para los servicios publicos.
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Las leyes de la Federacion y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones, de-
terminaran los casos en que sea de utilidad publica, la ocupaciéon de la propie-
dad privada; y de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa, hard la
declaracion correspondiente. El precio que se fijard como indemnizacién a la cosa
expropiada, se basard en la de cantidad que como valor fiscal de ella figure, en las
oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifestado
por el propietario o simplemente aceptado por él de un modo técito, por haber
pagado sus contribuciones con esta base, aumentdndolo con un diez por ciento.

El exceso de valor que haya tenido la propiedad particular por las mejoras que
se le hubieren hecho con posterioridad a la fecha de la asignacion del valor
fiscal, serd lo Unico que deberd quedar sujeto a juicio pericial, y a resolucion
judicial. Esto mismo se observarad cuando se trate de objetos cuyo valor no esté
fijado en las oficinas rentisticas.

Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y operacio-
nes de deslinde, concesién, composicion, sentencia, transaccion, enajenacion o
remate que hayan privado total o parcialmente de sus tierras, bosques y aguas,
alos conduefazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas corpo-
raciones de poblacion que existan todavia, desde la ley de 25 de junio de 1856;
y del mismo modo serdn nulas todas las disposiciones, resoluciones y operacio-
nes que tengan lugar en lo sucesivo y produzcan iguales efectos.

En consecuencia, todas las tierras, bosques y aguas de que hayan sido privadas
las corporaciones referidas, serdn restituidas a éstas con arreglo al Decreto de 6
de enero de 1915, que continuara en vigor como ley constitucional.

En el caso de que, con arreglo a dicho Decreto, no procediere, por via de resti-
tucion, la adjudicacion de tierras que hubiere solicitado alguna de las corpora-
ciones mencionadas, se le dejaran aquéllas en calidad de dotacién sin que en
ningun caso deje de asignarsele las que necesitare. Se exceptlan de la nulidad
antes referida, Unicamente las tierras que hubieren sido tituladas en los reparti-
mientos hechos a virtud de la citada ley de 25 de junio de 1856 o poseidas en
nombre propio a titulo de dominio por mas de diez afios, cuando su superficie
no exceda de cincuenta hectareas.

El exceso sobre esa superficie deberd ser vuelto a la comunidad, indemnizando su
valor al propietario. Todas las leyes de restitucién que por virtud de este precepto
se decreten, serdn de inmediata ejecucion por la autoridad administrativa. Sélo
los miembros de la comunidad tendran derecho a los terrenos de repartimiento y
seran inalienables los derechos sobre los mismos terrenos mientras permanezcan
indivisos, asi como los de propiedad, cuando se haya hecho el fraccionamiento.
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El ejercicio de las acciones que correspondan a la Nacién, por virtud de las dis-
posiciones del presente articulo se haré efectivo por el procedimiento judicial;
pero dentro de este procedimiento y por orden de los Tribunales correspon-
dientes, que se dictara en el plazo maximo de un mes las autoridades adminis-
trativas procederan desde luego a la ocupacion, administracion, remate o venta
de las tierras y aguas de que se trate, y todas sus accesiones, sin que en ningun
caso pueda revocarse lo hecho por las mismas autoridades antes de que se dic-
te sentencia ejecutoriada.

Durante el préximo periodo constitucional, el Congreso de la Unién vy las Le-
gislaturas de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, expediran leyes para
llevar a cabo el fraccionamiento de las grandes propiedades, conforme a las ba-
ses siguientes:

(a).- En cada Estado o Territorio se fijara la extension maxima de tierra de que
puede ser duefio un solo individuo o sociedad legalmente constituida.

(b).- El excedente de la extension fijada deberd ser fraccionado por el propietario
en el plazo que sefalen las leyes locales; y las fracciones serdn puestas a la venta
en las condiciones que aprueben los gobiernos de acuerdo con las mismas leyes.

(c).- Si el propietario se negare a hacer el fraccionamiento, se llevara éste a cabo
por el Gobierno local, mediante la expropiacion.

(d)- El valor de las fracciones serd pagado por anualidades que amorticen capital
y réditos en un plazo no menor de veinte afos, durante el cual el adquiriente no
podré enajenar aquéllas. El tipo del interés no excederé del cinco por ciento anual.

(e).- El propietario estard obligado a recibir bonos de una deuda especial para
garantizar el pago de la propiedad expropiada. Con este objeto el Congreso de
la Unién expedird una ley facultando a los Estados para crear su deuda agraria.

(f).- Las leyes locales organizaran el patrimonio de familia, determinando los
bienes que deben constituirlo, sobre la base de que serd inalienable, no estara
sujeto a embargo ni a gravamen ninguno.

Se declaran revisables todos los contratos y concesiones hechos por los Go-
biernos anteriores desde el afno de 1876, que hayan traido por consecuencia
el acaparamiento de tierras, aguas y riquezas naturales de la Nacion, por una
sola persona o sociedad, y se le faculta al Ejecutivo de la Uniodn, para declararlos
nulos, cuando impliquen perjuicios graves para el interés publico*®

13 Diario Oficial de la Federacion del 5 de febrero de 1917. Versién Electrénica. Ver: http://www.diputa-
dos.gob.mx/leyinfo/refcns/CPEUM_original _05feb1917.pdf.
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Comentario final

Los resultados mediatos e inmediatos de las reformas al articulo 27 constitu-
cional, desplazando el sentido histérico de su origen, nos aproxima a una peli-
grosa realidad en la que la privatizacion de ejidos y comunidades provocaré la
completa proletarizacién de miles de ejidatarios y comuneros; el incremento
de su pobreza; mayor pauperizacion; el abandono de los lugares de origen, con
el consabido aumento de la migracion hacia las ciudades industriales del pais
y hacia los Estados Unidos de Norteamérica; la violencia en las comunidades
por los ancestrales enfrentamientos debido a la falta de delimitacion precisa de
los linderos; problemas al interior de las comunidades y de los ejidos, ya que la
ley reglamentaria establece que una minoria de los integrantes puede decidir,
a nombre de todo el ejido o de la comunidad, qué hacer con las tierras y hasta
con ejidatarios; dificultades en las familias a la hora de la escrituracién; y otras
muchas que sin duda surgirdn después.

Por otra parte, los beneficiarios de la privatizacién y apertura comercial seran
los grandes productores, los terratenientes, los que ya exportan y cuentan con
recursos para adquirir las tierras ejidales y desde luego, el capital trasnacional.

Mas alld de posicionamientos politicos coyunturales, la revision del impacto
de las recientes reformas al articulo 27 constitucional, deben incorporarse a la
agenda legislativa, con la finalidad de impulsar cambios en el sector agrario que
recupere el espiritu histérico de este precepto constitucional, en beneficio de
las y los trabajadores del campo.

Conclusiones

La definicién, garantia y proteccion de los derechos privados de propiedad, tal
como estan tratados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, es deficiente y no otorga los incentivos adecuados para que la economia
mexicana pueda aprovechar integramente el potencial de desarrollo que tiene.
Sin duda, la principal deficiencia al respecto se encuentra en el articulo 27, la
cual subordina a la propiedad privada al “interés publico’, término que por prin-
cipio es imposible de definir y delimitar, lo que se traduce, como lo ha sido en
el pasado, en que el interés publico refleja Unicamente las preferencias de los
gobernantes y no, como deberia ser, las preferencias de la sociedad.
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En resumen el articulo 27 Constitucional contiene:

1.

Toda la propiedad que se encuentre en el territorio mexicano serd de
sus habitantes (Nacion) y se podré desafectar, es decir, se puede cam-
biar de régimen publico a régimen privado.

Se puede expropiar si es de interés general, pero se indemniza.

La propiedad privada debe cumplir una funcién social, no pueden exis-
tir tierras que no se aprovechen econdémicamente.

Todas las riquezas encontradas en el territorio mexicano pertenecen
a los mexicanos, en cuanto al mar, se determina que pertenece a la
Nacion por medio del Derecho Internacional.

La propiedad de la Nacidon es inalienable e imprescriptible, es decir, no se
acaba el derecho porque alguien posea esta propiedad, este no podra
hacerse duefio. La energia nuclear sélo se utilizara para medios pacificos.

Los procedimientos para llevar a cabo las acciones de propiedad serdn
judiciales, y rendida la sentencia ejecutoria no se podra hacer mas.

Los indigenas gozan de proteccion de sus tierras, ya sean ejidos o co-
munitarios.

No puede haber latifundios, la maxima extensién de tierra que se pue-
de tener es de 100 hectéreas por individuo. Y si se dedican a cultivos
sera de 150 hectéreas.

El Estado fomentard el desarrollo de las actividades agropecuarias con
el fin de mejorar la calidad de vida de los campesinos.

Ademas, en este mismo articulo, la amplia y extraordinaria facultad que la pro-
pia Constitucion le otorga al gobierno para expropiar la propiedad privada por
considerarla como de “utilidad publica’, sin haberla definido, como sf lo esta-
ba en el Estatuto de Gobierno de 1856, le permite al gobierno expropiar, de
manera practicamente arbitraria, cualquier propiedad privada. Esta facultad se
complementa con la reforma que se le hizo en 1983 al articulo 28 al facultar
al Congreso de la Unidon para decretar cualquier actividad econémica como
“estratégica para el desarrollo nacional”

La ausencia de un efectivo limite a la intervencién gubernamental ante los de-
rechos privados de propiedad se ha traducido en que el riesgo expropiatorio
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percibido por el sector privado, ya sea sobre los recursos productivos o sobre el
ingreso que se obtiene de su utilizacién, sea relativamente elevado, lo que ha in-
hibido la inversion de este sectory, en consecuencia, el crecimiento econémico.

De ahi que sea indispensable, para generar los incentivos eficientes que se tra-
duzcan en un proceso de desarrollo econdémico sostenido, eliminar estas dis-
posiciones que le permiten al gobierno intervenir de forma arbitraria y atentar
en contra de la propiedad privada.

En México la propiedad privada se encuentra reconocida en la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), en el articulo 27, como un derecho
que tiene la nacion para transmitirla al dominio a los particulares y considerada
como propiedad derivada, por su parte el Codigo Civil Federal, en el Titulo Cuarto
De la propiedad Capitulo | Disposiciones generales, articulo 830, establece que
el propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella con las limitaciones y
modalidades que fijen las leyes. Asimismo, reconoce en los articulos 770y 772, a
dos titulares: los particulares y el poder publico y, como sujetos dotados de poder
publico se encuentran la federacion, los estados y los municipios.

En nuestro pals, el derecho fundamental a la propiedad privada y modalidades
a cargo de la nacion han sido objeto de reformas desde su promulgacién en
1917. La evolucion normativa del articulo 27 constitucional, ha tenido tres mo-
mentos histéricos: 1934 con la reforma agraria y 1992 cuando culminé el repar-
to agrario y las reformas del aflo 2013, en las que se dispone que la propiedad
de la Nacion es inalienable e imprescriptible tratdndose del petréleo y de los
hidrocarburos sélidos liquidos o gaseosos en el subsuelo y se incorpora a este
parrafo la prohibicion para otorgar concesiones.

La falta de certeza en los plazos que las modalidades imponen a la propiedad
privada, han generado desde hace varias décadas que las autoridades en el
admbito de sus competencias y de manera discrecional, interrumpan el derecho
de cualquier persona al uso, goce y disposicion de la propiedad privada.

El articulo 27 constitucional es sintesis de la historia de la nacién mexicana.
Fiel reflejo de su realidad y reto permanente que obliga a mantener abierta la
agenda politica y gubernamental, como condicion indispensable para que el
campo mexicano sea destino seguro del financiamiento bancario y la inversion
productiva. Sélo de este modo, se podra convertir en fuente de empleo y rique-
za para un 25% de la poblacion que aun vive en y del campo.
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Aunqgue su contenido puede considerarse perfectible, el articulo 27 constitucio-
nal no puede, ni debe ser considerado “letra muerta’, pues de él depende el equi-
librio que garantiza el respeto absoluto al marco juridico y al estado de derecho.
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Aspecto de la Plaza de la Constitucion al salir el C. Venustiano Carranza para dirigirse a la Cdma
de Diputados (1917).

*  Centro de Estudios de Historia de México Carso. Fondo José Mendoza. XXXI-3.1.4.0001.
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a libertad religiosa o libertad de culto ha sido parte de
las grandes discusiones de los constituyentes de 1857
y 1917, con motivo del centenario de la Constitucion
de 1917 haremos una crénica del desarrollo de estos
debates de ambos congresos tomando algunos ex-
tractos de las intervenciones de los constituyentes y
algunos de los hechos que los precedieron.

Unos meses antes de que iniciara el congreso
constituyente se dieron algunos hecho en los que
se veia como el Estado se empieza a separar de la
iglesia Catolica.
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El 31 de marzo de 1956 el presidente sustituto de la republica mexicana, Igna-
cio Comonfort expidio un decreto sobre los bienes de la didcesis de Puebla en
el sefala que "hay datos para creer que una parte considerable de los bienes
eclesiasticos se ha invertido en fomentar la sublevacion”?

En el decreto se pide a los gobernadores de Puebla, Veracruz y al jefe politico del
territorio de Tlaxcala que intervengan los bienes eclesiasticos de la diécesis de
Puebla hasta que el gobierno haya consolidado la paz, y con una parte de los
bienes se indemnicé a la republica y a la ciudad por los perjuicios sufrido durante
la guerra y se pensione a los huérfanos y viudas afectados por esta guerra.

En abril de 1856 el obispo de Puebla solicita se derogué el decreto sobre la
intervencion de los bienes eclesidsticos argumentando que no fueron todos
los eclesidsticos los que participaron en el movimiento revolucionario y que
solamente fue el cura de Zacapoaxtla quien participd en dicho movimiento, y
que en varias ocasiones trato de buscar su separacion pero no lo pudo lograr,
y agrego que el decreto sobre la intervencion de los bienes eclesiasticos se
opone a las leyes de la iglesia “cuanto se opone & éstas se opone & la ley de
Dios, y repito que me hallo en la alternativa de faltar & Dios ¢ rehusar mi con-
sentimiento & la disposicion del gobierno’?

El 23 de junio de 1856, Ignacio Comonfort, presidente sustituto de la republica
mexicana expide la Ley de Desamortizacién de Fincas Rusticas y Urbanas Pro-
piedad de Corporaciones Civiles y Eclesidsticas® conocida como la Ley Lerdo
en la cual dice que las fincas rdsticas y urbanas que tienen como duefos las
corporaciones civiles o eclesiasticas se adjudicaran en propiedad a los que las
tienen arrendadas por el valor correspondiente a la renta que en la actualidad
pagan, calculada como rédito al seis por ciento anual.

El 26 de julio de 1856, el obispo de Michoacén, Clemente de Jestis Munguifa
protesto en contra del decreto sobre expropiacion eclesiastica, solicitando que
se derogue. El 30 de junio de 1956, se expide el reglamento para la ejecucion

1 Villegas Revueltas Silvestre. Antologia de textos. La Reforma y el Seqgundo Imperio. 1853-1867. UNAM.
2008.424 pp.

2 Representacidn del llimo. Sr. Obispo de Puebla pidiendo que se derogue el decreto sobre intervencion de
los bienes eclesidsticos de aquella Didcesis, y contestacion del Excmo. Sr. Ministro de Justicia. México.
Impr. Vicente G. Torres, 1856.

3 Ley de Desamortizacion de Fincas Rusticas y Urbanas Propiedad de Corporaciones Civiles y Ecle-
sidsticas  http://www.constitucion1917.gob.mx/work/models/Constitucion1917/Resource/302/1/
images/LR_icomonfort29.pdf
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de la expide la Ley de Desamortizacion de Fincas Rusticas y Urbanas Propiedad
de Corporaciones Civiles y Eclesiastica.

Debate del Constituyente de 1857

Para conocer los debates sobre el congreso constituyente nos basaremos prac-
ticamente en la obra de Zarco Francisco, Historia del Congreso Extraordinario
Constituyente de 1856 y 1857: extracto de todas sus sesiones y documentos
parlamentarios de la época, retomando los datos mas representativos.

El 7 de julio de 1856, Ignacio Ramirez en su discurso ante el Congreso Constitu-
yente manifestd que “El pacto social que se nos ha propuesto se funda en una
ficcién; he aqui como comienza: “En el nombre de Dios... los representantes de
los diferentes estados que componen la Republica de México... cumplen con su
alto encargo... Escuddndose en el derecho divino el hombre ha considerado a su
hermano como un efecto mercantil; y lo ha vendido. Sefiores, yo por mi parte lo
declaro, yo no he venido a este lugar preparado por éxtasis ni por revelaciones; la
Unica mision que desempefio no como mistico, sino como profano, esta en mi
credencial, vosotros la habéis visto, ella no ha sido escrita como las tablas de la
ley sobre las cumbres del Sinaf entre reldmpagos y truenos. Es muy respetable el
encargo de formar una Constitucion, para que yo la comience mintiendo’#

El 8 de julio de 1856, el arzobispo de México, José Lazaro de la Garza y Ballesteros
solicitd que se reprobara el articulo 15 del proyecto de reforma a la constitucion.

El 29 de julio de 1956 el diputado constituyente Marcelino Castafieda pregun-
td que con qué derecho, ellos como representantes de un pueblo religioso,
podian atacar su principio vital y que “Si la tolerancia de cultos es contraria a la
voluntad nacional, no puede ser sancionada por una ley, porque esta ley serfa
un absurdo, serfa un contrasentido. Esa ley, en fin, no serfa ley. Esta no puede
fundarse sino en la voluntad nacional, y, si se desvia de ella, pierde su caracter
y autoriza la rebelion”®

4 Zarco Francisco. Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 y 1857, Tomo |, Imprenta
de Ignacio Cumplido, México, 1857. Edicion Facsimilar de la Cdmara de Diputados, LIV Legislatura,
Comité de Asuntos Editoriales, México, 1990.

5 Zarco Francisco. Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 y 1857: extracto de todas
sus sesiones y documentos parlamentarios de la época. México. Imprenta de Ignacio Cumplido. 1857.
Tomo 1, pp. 771-776.

125

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwwwb5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativol18 MARZO 2017 M

1 de agosto de 1856, en la discusion sobre el proyecto del articulo 15 de la
constitucion José Marfa Lafragua manifestd que no impugnaba la libertad de
conciencia, sino que el impugnaba el articulo 15 del proyecto de constitucion
y que la constitucion solo debe de tener los derechos politicos y que la libertad
de conciencia no es uno de ellos.

“La libertad de conciencia es un derecho natural del hombre, es una facultad
intrinseca, inseparable de la inteligencia e independiente de toda accién legal,
de toda opinidn agena(sic), como es la libertad de pensamiento. Y asi como no
puede figurar en una constitucion un articulo que diga —el hombre es libre de
pensar— tampoco puede figurar otro que diga el hombre es libre de adorar a
Dios. Este acto esta fuera del dominio de la sociedad; y la ley que pretendiera
darreglas al sentimiento, serfa tan absurda como la que intentara darlas al pen-
samiento: el corazéon y la inteligencia no estan bajo la autoridad de las potesta-
des de la tierra: solo a Dios debemos cuenta del uso y de la otra’®

El sefor Arias, durante su intervencion aseveré que serfa conveniente que el
articulo sefalara que se permiten todos los cultos, excepto aquellos que sean
contrarios a la moral 0 a la constitucion y agregod que los que sefalan las venta-
jas del catolicismo parecen egoistas al querer que solo se goce de ellas sin que
los extranjeros puedan cambiarse al catolicismo.

El seior Mufioz en su ponencia dijo que de acuerdo al proyecto del articulo 15
no se expedira en la republica ninguna ley ni orden de autoridad que prohiba
o impida el ejercicio de ningun culto religioso: “es decir, vengan a la republica
todas las religiones del mundo; a ninguna se cerraran las puertas..si llega a es-
tablecerse es contrario a la voluntad nacional”.

El sefior Garcia Anaya dijo que la libertad de cultos es consecuencia de la li-
bertad de conciencia y que el congreso tiene la competencia para legislar en
esa materia, y cree que el articulo se ubica correctamente en la seccion de de-
rechos del hombre y agrega que la “libertad de culto es uno de los principios
fundamentales de la democracia”.

El sefior Olvera en su participacion formuld su voto particular “la religion del
pais es la catolica, apostdlica, romana. El Estado la proteje por leyes sabias y jus-
tas que no perjudiquen los derechos de la soberania de la nacion; pero prohibe

6  Zarco Francisco. Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 y 1857: extracto de todas
sus sesiones y documentos parlamentarios de la época. México. Imprenta de Ignacio Cumplido. 1857.
Tomo 1, pp. 6.
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toda persecucion por opiniones y creencias religiosas , y no excluye al ejercicio
publico de otro culto en las localidades donde las legislaturas de los estados
6 el congreso general en su caso, tengan por conveniente permitirlo. Dado
el permiso, solo el congreso general podré retirarlo por los mismos tramites
y reglas que se hacen las enmiendas 4 la constitucion federal” el articulo asi
redactado consigna un hecho que es indudable, “proteje el culto catdlico, se
opone a las abusos del clero, proclama garantias, reconocimiento de la libertad
de conciencia, inspira tranquilidad bastante al extranjero, deja a cada Estado
la resolucion del negocio para ser consecuente con el principio federal, da a
la libertad de cultos donde se decrete la garantia constitucional y conquista el
principio sin suscitar alarmas, sin tener que luchar con resistencias”’

El sefor Mata dijo que “nadie se opone al principio, que para retardar su conquista
se habla del fanatismo del pueblo, se exagera el malestar del pais, se dice no es
tiempo, se aguarda el hecho consumado para no tener que vencer ningun incon-
veniente. La comision no piensa asi, los que de tal manera proceden, no tienen
fe en los destinos de la humanidad, ni en la civilizacién del pueblo. Les recuerda
el hermoso pasaje de la vida de Cristo calmando la tempestad, y les dice como el
Salvador dijo a los apostoles: hombres de poca fe, porque temeis’®

El 4 de agosto de 1856, en la sesion el sefior Prieto explicd porqué ha combatido el
articulo 15; primero porque “no esta suficientemente declarado el principio, segun-
do porque no se consigna el hecho de que la religion catdlica, apostdlica, romana,
es la del pais y tercero porque no se convierte en punto omiso en la constitucion”?

Por su parte el sefor Cendejas afirmo que“las reclamaciones del sefor Prieto, le han
servido como accesorio para su discurso pero que no convenia en que la cuestion
sea convertir como punto principal la recriminacién de que contraria al principio,
y de que la comisién no debia haber tocado el punto acerca de la tolerancia de
cultos, asi como que el pueblo no esté apto para recibir esta declaracion”1®

El sefior Escudero en su participacion sefalé que “la controversia sobre la tole-
rancia religiosa, libertad de conciencia o de cultos, se estd viendo por los sefio-
res que sostienen el articulo, en abstracto y con mucha generalidad; y asi dicen
que es un principio incontrovertible , que ha de establecerse por la ley sin la

Ibidem, p. 31.
Ibidem, p. 38.
Ibidem, p. 39.
10 Ibidem, p.41.

O o
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ley y a pesar de la ley; pero esto es llevar la discusion a terreno distinto de aquel
en que lo colocan los sefiores que impugnan el articulo. .. La aprobacion de este
articulo, es el primer grito de atenciéon que se da en los reaccionarios, es el po-
deroso elemento que se les pone en sus manos para mover al pueblo y destruir
al actual orden de cosa, sin dejarnos tal vez tiempo de concluir la constitucion”

"Esta visto, los que defienden el articulo y los que lo impugnamos, estamos de
acuerdo en que la libertad de culto es una institucion politica, necesaria en to-
das las naciones cultas: en que para México serd de incalculables beneficios: en
que a pesar de ellos, aun no es posible darla en toda su plenitud, sin velos, sin
cubiertas vergonzosas e impoliticas, injustas y que la desnaturalizan”*?

Escudero para finalizar su intervencion subrayd que “la ley no reconoce a las
corporaciones eclesiasticas, mas que como sociedades misticas, sin conceder-
les ni reconocerles ningunos derechos civiles; a diferencia de sus individuos,
que gozaran los derechos civiles y aun politicos, que como a hombres o a ciu-
dadanos les asegura esta constitucién, He aqui un principio verdaderamente
democratico, la declaracién de la libertad de conciencia, la linea divisoria entre
lo temporal y lo espiritual: una reforma importante y fecunda, que sin alarma
traerd mas tarde la libertad de cultos”'®

El sefior Gamboa en su turno le respondié a cada uno de los que habian parti-
cipado en la discusion y cerro su discurso diciendo “quiero invitar al concluir al
gobierno, para que no se detenga en el camino de la reforma. El plan de Ayutla
abrié las puertas a esa reforma; el plan Ayutla nos dejé libres y sin trabas para
caminar por la senda del progreso... Los Pueblos cuando siguen el camino
de la reforma son un torrente que nadie puede contener, y que se tranquiliza
cuando ha conseguido su objetivo. No querdis el curso del progreso porque
ninguno lo podra conseguir”

El siguiente orador fue el sefior Aguado quien explicé que después de varios
dias de discusion, solo se contestan los argumentos y dificultades que se pre-
sentan sobre el articulo 15 y que la comisiéon y los que la defienden han for-
mado un circulo del que no se salen. "dicen que el articulo 15 no habla de la
libertad de conciencia sino de la libertad de cultos, si se les dice que en este

11 Ibidem, p44.
12 Ibidem, p. 50.
13 Ibidem, p.51.
14 Ibidem, p. 59.
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caso esa libertad viene a constituir un derecho politico, y por consiguiente su-
bordinado su ejercicio a la convivencia social, responden que no, que libertad
de conciencia es un derecho inalienable, irrestringible e inmodificable, si se les
replica que por sus mismas explicaciones la libertad de conciencia es distinta
y diferente de la libertad de cultos, nos contestan con declamaciones y gri-
tos, llamandonos a los que hacemos la oposicion moderados, conservadores,
retrogrados, reaccionarios, y estas vociferaciones, esta palabreria , es la Unica
respuesta que para solucién dan a nuestra réplica’'®

El sefior Aguado le refuto a la comisiény a los que defienden el articulo que no
demostrarfan porqué el pueblo estd dispuesto a admitir la tolerancia de cultos,
ya que durante el debate han guardado silencio y no tienen ninguna prueba
que sefale que el pueblo quiere admitir como un derecho constitucional la
libertad de cultos.

Aguado concluyd que “es necesario convenir, en que el articulo 15 redactado
en los términos absolutos como estd es inmoral, y un pretexto mas para tantas
revoluciones como suceden entre nosotros, por lo mismo ya votaré en contra,
y solo estaré por el articulo que consigne este hecho que es una verdad: la reli-
gién del Estado es la catdlica, apostélica, romana’ e

En su intervencion el sefior Zarco dijo que hasta el momento ninguno de los
oradores se ha atrevido a contrariar la libertad de conciencia, “aunque quisieran,
no podrfan atacar de ningin modo la liberta de conciencia, porque no hay quien
tenga poder para tanto, y porque la conciencia, segun la poética expresion del Sr.
Lafragua es el templo a cuyos umbrales no puede llegar la accion del legislador”?

Zarco también aseverd que “‘ninguna objecién seria se alega contra el articulo.
Cuando se quiere dar a esta cuestion un caracter teolégico y dogmatico, yo
miro junto al Vaticano levantarse la sinagoga y al templo protestante, y si el
vicario de Cristo, jefe de nuestra iglesia permite en sus Estados otros cultos, sera
sin duda porque esto no encuentra un ataque a la religion verdadera. Es muy
ridiculo, sefores, querer ser mas catolico que el Papa.®

También dijo que el pueblo mexicano lo honrd con su representacién en ese
congreso y que el pueblo es ilustrado, generoso, que el pueblo esta listo para

15 Ibidem, p.60.
16  Ibidem, p.65.
17 Ibidem, p.66.
18 Ibidem, p.78.
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la reforma y los representantes que insultan al pueblo llamé&ndolo ignorante se
deberfan de avergonzar de representar al pueblo.

El dia 5 de agosto se esperaba concluir el debate sobre el articulo 15 del pro-
yecto, faltaban muy pocos por participar en la discusién, en el congreso esta-
ban 110 diputados un nimero mayor a los que regularmente asisten, también
se encontraban presentes los ministros de relaciones, de justicia y de goberna-
cién, sin embargo, la discusion se alargd.

El sefior Ampudia al tomar la palabra se pronuncié contra el articulo 15y dijo
que “la trascendental cuestion de la tolerancia religiosa no debemos conside-
rarla ni por el lado filoséfico, ni menos por el lado teolégico... ocupémonos de
ella solo en lo tocante a la conveniencia, derechos y necesidades”'®

Asimismo, Ampudia explicd que en la comisidn se tienen cuatro propuestas de
como desahogar el asunto del proyecto del articulo 15:

"1 Consignar el hecho de que la religién de la nacion mexicana es la catdlica,
apostdlica, romana, suprimiendo la exclusion de que cualquiera otro culto ha-
cia la carta de 1824;

2 Omitir todo el articulo relativo a la religion;

3 Proclamar el principio y dejar su aplicacion a las legislaturas de los Estados;
4 Introducir la reforma como la consulta el articulo que estd a discusion’”.

Se declard a favor de la primera al parecerle mas justa.

En esta sesion del 5 de agosto el sefior Montes, ministro de justicia y negocios
eclesiasticos, habld en nombre del gobierno y asegurd que el articulo 15 tiene
tres ideas principales; la primera, introducir la libertad de cultos; la sequnda, dar
preferencia y proteccion al culto catolico; la tercera, que no se perjudiquen los
intereses del pueblo.

“La libertad de conciencia no es un principio nuevo, no es tampoco un derecho,
es una facultad natural y es de libre albedrio; pero de reconocer esta facultad no
se infiere en la facultad de los cultos. A las ideas de la comision puede oponerse
la autoridad de Locke, que aconseja que no se consienta ni el ateismo ni las sectas
que se entregan a impurezas contrarias a la moral. No hay término medio: o se
acepta el yugo blando de la autoridad, o se cae en el indiferentismo, y mas tarde
en el atefsmo” dijo el ministro de justicia y negocios eclesidsticos.2®

19  Ibidem, p.81.
20  Ibidem, p. 88.
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Los diputados que faltaban por participar, tanto en pro como en contra del
proyecto del articulo 15, renunciaron a sus participaciones y se declaré el asun-
to suficientemente discutido, por lo cual el sefor Cortés Esparza propuso la
mocién de que el asunto se vote en votacion nominal.

En la votacion el articulo se declaro sin lugar por 65 sefiores contra 44, lo cual
provoco desorden en el salon y se tuvo que levantar la sesion publica, y se con-
tinud en sesion secreta donde se acordd que el articulo 15 no fue desechado y
que regresarfa a la comision para que lo presentara en otros términos.

En la sesion del 24 de enero de 1857, casi al término de la sesion, el secretario
del congreso, el sefior Gamboa, pregunta a la asamblea si se le concede per-
miso a la Comisién de Constitucion para retirar definitivamente el articulo 15,
lo cual provocéd que muchos diputados pidieran la palabra y que se generara
confusién sobre el asunto.

La secretaria por su parte les dice a los diputados que no hay nada a discusion,
los diputados reclaman el tramite y el presidente les sefala que la mesa ha dic-
tado una disposicién que los que quieran pueden reclamar contra ella.

El sefior Zarco en su momento manifiesta que es “sensible tener que oponerse
a una disposicion del presidente pero que le parece enteramente contraria al
reglamento. Devuelto el articulo 15 a la comision, tiene el deber de presentarlo
de nuevo y esquivando la dificultad viene a pedir permiso para retirarlo. jQué
es lo que quiere retirar jNo es el articulo 15 en su forma primitiva, porque no
estd a discusion: es lo desconocido, es algo que no se atreve a decir. Si no hay
que retirar jcomo dispone la mesa que se haga la pregunta?

“La comisién debe decidir de una manera categdrica si insiste en sus ideas, o
si cree conveniente que el congreso ceda a la voluntad del ejecutivo, y que el
pais, en razén de estas complacencias, debe prescindir de la libertad de con-
ciencia, como ha prescindido de otras libertades’?!

Por su parte el sefior Arriaga anuncia que tiene un voto particular y que la cuestion
es grave y que hay que resolverla con madurez. El presidente del congreso ratifica
y el congreso declara subsistente la disposicion de la mesa y se pregunta nueva-
mente a la mesa, pero no hay nimero, solo se encuentra presentes 72 diputados.

Nuevamente en la sesion del 26 de enero de 1857 se pregunto a la asamblea
si se permitia a la Comision de Constitucion retirar el articulo, la asamblea le

21 Ibidem, p.814.
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concedio el permiso con 57 sefiores a favor y 22 encontra. En la misma sesion
se propuso una adicion del sefor Arriaga, la cual dice que “corresponde a los
poderes federales ejercer su intervencion en los puntos relativos al culto religio-
sosy a la disciplina eclesiastica, del modo que determinen las leyes’??

Después de escuchar la exposicion de motivos de la adicion del sefior Arriaga,
el sefor Mata, presidente de la comisién, dijo que ésta hacia suya la adicion.
El sefior Gamboa pregunté que cuales eran los poderes federales que han de
ejercer esas facultades, a lo cual le contesto el sefior Guzman que dependerd de
la naturaleza del asunto y serén el congreso, el gobierno o la Suprema Corte de
Justicia. El debate termind con la aprobacion de la adicién por 82 votos contra
cuatro y asf la relacion entre la Iglesia y el Estado se mantuvo igual. La adicién
quedo plasmada en la constitucion de 1857 en el Articulo 123.- Corresponde
exclusivamente a los poderes federales ejercer, en materias de culto religioso y
disciplina externa, la intervencion que designen las leyes.

Después de ser promulgada la Constitucién de 1857 se suscitaron varios aconte-
cimientos que dan cuenta que la relacién entre la Iglesia y Estado cada vez se se-
paraba mas. El 20 de marzo de 1857 el gobierno eclesidstico dirigid una circular al
arzobispado de México en la cual les indica que las personas que juraron la cons-
titucidon no podran ser absueltas en el tribunal de la penitencia y se consideraran
fuera del seno de la Iglesia, a menos que se retracten publicamente del juramento.

En 1959 se da el parteaguas entre la relacion de la Iglesia y el Estado con la expe-
dicion del paquete de las leyes de reforma y con las leyes o decretos expedidos
en 1860, 1861y 1863.

1. Ley de Nacionalizacién de los Bienes Eclesidsticos. Esta ley comple-
menta a la de Lerdo de desamortizacion de los bienes de la iglesia.

2. Ley de Matrimonio Civil. Establece el matrimonio como un contrato
civil con el Estado.

3. LeySobre el Estado Civil de las Personas, los nacimientos y defunciones
son un contrato civil con el Estado.

4. Decreto por el que se declara que cesa toda intervencién del Clero en
los cementerios y camposantos.

5. Dias Festivos (1859). Establecfa que fueran los domingos y los siguien-
tes: El dfa de Afo Nuevo, el jueves y viernes de la Semana Mayor, el

22 Ibidem, p.817.
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Jueves de Corpus, el 16 de Septiembre, el 1°y 2 de noviembre y los dias
12y 25 de diciembre.

6. LeyLibertad de Cultos (1860). La persona es libre de practicary elegir el culto
que desee. Queda prohibido realizar ceremonias fuera de los templos.

7. Decreto por el que quedan secularizados los hospitales y estableci-
mientos de beneficiencia (1861).

8. Decreto por el que se extinguen en toda la Republica las comunidades
religiosas (1863).

Las leyes de reforma son el antecedente inmediato para iniciar las discusiones
sobre la libertad religiosa o libertad de culto en los articulos 24 y 129.

Debate del Congreso Constituyente de 1917:
articulos 24y 129

Las discusiones sobre la libertad de cultos o libertad religiosa que se dieron en el con-
greso constituyente de 1916-1917, sobre los articulos 24y 129, es catalogada por mu-
chos como uno de los grandes debates que se dieron el Teatro Iturbide en Querétaro
al separar totalmente al Estado de la Iglesia y estableciendo la libertad religiosa.

En la séptima sesion ordinaria celebrada en el Teatro Iturbide el miércoles 6 de
diciembre, se dio lectura al proyecto de Constitucion propuesto por el primer
jefe Venustiano Carranza el cual propone en materia de libertad religiosa los
articulos 24y 129 que a la letra dicen:

“Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas
le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respec-
tivo, en los templos o en su domicilio particular, siempre que no constituya un
delito o falta penada por la ley. “Ningun acto religioso de culto publico debera
celebrarse fuera del interior de los templos, los cuales estaran siempre bajo la
vigilancia de la autoridad.?®

"Articulo 129. Corresponde exclusivamente a los poderes federales ejercer en
materias de culto religioso y disciplina externa, la intervencion que designen
las leyes. "El Estado vy |a Iglesia son independientes entre si.

23 Diario de los Debates, Congreso Constituyente de Querétaro 1916-1917, Tomo | edicion Facsimilar 2016,
Cadmara de Diputados, México enero de 2016, p. 348.
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"El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo religion alguna!

“El' matrimonio es un contrato civil. Este y los demds actos del estado civil de las
personas, son de la exclusiva competencia de los funcionarios y autoridades del
orden Civil en los términos prevenidos por las leyes, y tendran la fuerza y validez
que las mismas les atribuyen!

“La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se con-
traen, sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, a las penas que con tal
motivo establece la ley?*

El 4 de enero de 1917 en la 292 sesion ordinaria inicio la discusion con la lectura
de los articulos 24 y 129 de la constitucion en materia de libertad de cultos2®

Ante 148 diputados presentes en la sesion el C. secretario Lizardi dio lectura al
dictamen sobre “el articulo 24 del proyecto de Constitucion el cual consagra el
principio de la libertad de conciencia y reglamenta los actos del culto religioso,
de conformidad con las disposiciones de los articulos 2° y 5° de la Ley Organica
de las adiciones y reformas constitucionales de 25 de septiembre de 187326 El
dictamen propone una modificacion “una ligera enmienda de estilo en la frase
por la cual se prohibe celebrar actos religiosos, si no es en el recinto de los tem-
plos. Sometemos por tanto a la aprobacion de esta honorable Asamblea el articu-
lo de que se trata, en la forma siguiente:

"Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas le
agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo,
en los templos o en su domicilio particular siempre que no constituyan un delito
o falta penados por la ley”

“Todo acto religioso de culto publico, deberad celebrarse precisamente dentro
de los templos, los cuales estardn siempre bajo la vigilancia de la autoridad”
“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 3 de enero de 1917.- Francisco J.
Mugica.- L. G. Monzén - Alberto Roman.- Enrique Colunga”??

24 Ibidem, p. 363.

25 Se refiere el articulo 129 constitucional, cuyos debates y texto corresponden al articulo 130 consti-
tucional, en virtud de que los diputados constituyentes reordenaron su contenido al momento de
aprobar la Constitucion del 5 de febrero de 1917.

26 Congreso Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos, Debates Notables Articulos 24'Y 129 Constitu-
cionales en Materia de Libertad de Cultos, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las revoluciones
de México p. 2, http//www.constitucion1917.gob.mx/work/models/Constitucion1917/Resour-
ce/251/1/images/023.pdf

27 Idem.
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También se presentd el voto particular del C. Enrique Recio en el que dice que
"para completar de una manera radical el articulo 24 del proyecto de reformas
en estudio, deben agregarse las dos fracciones siguientes”:

“|. Se prohibe al sacerdote de cualquier culto, impartir la confesién auricular,’

“Il. El ejercicio del sacerdocio se limitard a los ciudadanos mexicanos por naci-
miento, los cuales deben ser casados civilmente, si son menores de cincuenta
anos de edad”

“No creo que sea dificil la reforma propuesta; abrigo la convicciéon de que en el
articulo 24 es en donde tiene cabida esta limitacion.2®

El 26 de enero de 1917 en la 632 sesiéon ordinaria, con 120 diputados inicio la
sesion y el Secretario Lizardi dio lectura al dictamen sobre el articulo 129

"El presente dictamen es referente al articulo 129 del proyecto de reformas, que
establece el régimen legal con relacién a las agrupaciones religiosas.”

“En el articulo del proyecto estan comprendidas las disposiciones de las Leyes
de Reforma, que establecfan la independencia del Estado v la Iglesia, el cardcter
de contrato civil y del matrimonio, la competencia de las autoridades civiles para
intervenir en los actos de la vida humana relativos al estado civil, y algunos otros”

“Una nueva corriente de ideas trae ahora el articulo 129, tendiendo no ya a pro-
clamar la simple independencia del Estado, como hicieron las Leyes de Refor-
ma, que parece se sintieron satisfechas de sacudir el yugo que hasta alli habian
soportado los poderes publicos, sino a establecer marcadamente la suprema-
cia del Poder civil sobre los elementos religiosos, en lo que ve, naturalmente, a
lo que ésta toca la vida publica’

La ley respeta la creencia en el individuo y las practicas que esa creencia im-
pone también en el individuo; pero la colectividad, como persona moral, des-
aparece de nuestro régimen legal. De este modo, sin lesionar la libertad de
conciencia, se evita el peligro de esa personalidad moral, que sintiéndose fuer-
te por la unién que la misma ley reconoceria pudiera seguir siendo otro peligro
para las instituciones.

“Se ha procurado suprimir de un modo absoluto el ejercicio del ministerio de
un culto con todos los actos de la vida politica de la nacién, a fin de que los
referidos ministros no puedan hacer del poder moral de la creencia el apoyo

28 Ibidem, p. 3.
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de una tendencia politica. A esto obedecen las prohibiciones y restricciones
sobre manifestacion de ideas, voto y demas, asi como también la referente a las
publicaciones periddicas religiosas o simplemente de tendencias marcadas en
favor de determinada creencia religiosa, y la relativa a la formacion de partidos
politicos con denominaciones religiosas.”

La Comision propone a esta honorable Asamblea la aprobacién del siguiente
articulo 129:

"Articulo 129. Corresponde a los poderes federales ejercer, en materia de culto
religioso y disciplina externa, la intervenciéon que designen las leyes. Las demas
autoridades obraran como auxiliares de la Federacion”

"El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo cualquiera
religion!

"El matrimonio es un contrato civil. Este y los demds actos del estado civil de las
personas son de la exclusiva competencia de los funcionarios y Autoridades del

orden civil, en los términos prevenidos por las leyes, y tendrdn la fuerza y validez
que las mismas les atribuyen.”

“La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se con-
traen, sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, a las penas que con tal
motivo establece la ley!

“La ley no reconoce personalidad alguna a las agrupaciones religiosas denomi-
nadas iglesias.

“Los ministros de los cultos serdn considerados como personas que ejercen
una profesion y estaran directamente sujetos a las leyes que sobre la materia
se dicten!

"Las legislaturas de los Estados Unicamente tendran facultad de determinar,
segun las necesidades locales, el nimero méaximo de ministros de los cultos.”

“Para ejercer en México el ministerio de cualquier culto se necesita ser mexica-
no por nacimiento.’

“Los ministros de los cultos nunca podran, en una reunién publica o privada
constituida en junta, ni en actos del culto o de propaganda religiosa, hacer
critica de las leyes fundamentales del pafs, de las autoridades en particular o en
general del Gobierno; no tendran voto activo ni pasivo, ni derecho para asociar-
se con fines politicos!
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“Para dedicar al culto nuevos locales abiertos al publico se necesita permiso
de la Secretaria de Gobernacién, oyendo previamente al Gobierno del Estado.
Debe haber en todo templo un encargado de él, responsable ante la autoridad
del cumplimiento de las leyes sobre disciplina religiosa en dicho templo, y de
los objetos pertenecientes al culto”

“Debe darse aviso, por ahora por el encargado de cada templo y diez vecinos
mas, a la autoridad municipal, de quién es la persona que esta a cargo del refe-
rido templo. Todo cambio se avisard por el ministro que cese, el entrante y diez
vecinos. La autoridad municipal, bajo la pena de destitucién y multa hasta de
mil pesos por cada caso, cuidard del cumplimiento de esta disposiciéon; bajo
la misma pena llevard un libro de registros de los templos y otro de los encar-
gados. De todo permiso para abrir al publico un nuevo templo, o del relativo
a cambio de un encargado, la autoridad municipal dara noticia a la Secretarfa
de Gobernacion por conducto del gobernador del Estado. En el interior de los
templos podran recaudarse donativos en objetos muebles!

“Por ninglin motivo se revalidard, otorgara dispensa o se determinard cualquier
otro trdmite que tenga por fin dar validez en los cursos oficiales a estudios hechos
en los establecimientos destinados a la ensefianza profesional de los ministros de
los cultos. La autoridad que infrinja esta disposicion serd penalmente responsa-
ble, y la dispensa o tramite referido serd nulo y traerad consigo la nulidad del titulo
profesional para cuya obtencion haya sido parte la infraccion de este precepto!

“Las publicaciones periédicas de caracter confesional, ya sea por su programa, por su
titulo o simplemente por sus tendencias ordinarias, no podrdn comentar asuntos po-
liticos nacionales ni informar sobre actos de las autoridades del pais o de particulares
que se relacionen directamente con el funcionamiento de las instituciones publicas!

"Queda estrictamente prohibida la formacion de toda clase de agrupaciones
politicas, cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacion cualquiera que la re-
lacione con alguna confesién religiosa. No podrén celebrarse en los templos
reuniones de caracter politico.

“No podré heredar, por si ni por interpésita persona, ni recibir por ningun titulo,
un ministro de cualquier culto, un inmueble ocupado por cualquiera asociacion
de propaganda religiosa o de fines religiosos o de beneficencia. Los ministros
de los cultos tienen incapacidad legal para ser herederos, por testamento, de
ministros del mismo culto o de un particular con quien no tengan parentesco
dentro del cuarto grado!
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“En cuanto a los bienes muebles o inmuebles del Clero o de asociaciones reli-
giosas, se regiran, para adquisicion por particulares, conforme al articulo 27 de
esta Constitucion”

“Los procesos por infracciéon a las anteriores bases nunca seran vistos en jurado!

“Sala de comisiones, Querétaro de Arteaga, 20 de enero de 1917. - Paulino Ma-
chorro Narvéez. - Arturo Méndez. - Hilario Medina. - Heriberto Jara. pp. 5-8

El 27 de enero de 1917 en la noche se llevo a cabo la 65% Sesién Ordinaria del
Congreso constituyente de 1917, con la asistencia de 131 diputados iniciaron la
discusion de los articulos 24, 129y adicion al articulo 37.

El secretario leyd la parte expositiva de los articulos 24 y 129 a solicitud del di-
putado Palavicini y enseguida se puso a discusion, pero nuevamente Palavicini
realizd otra solicitud, esta vez pidiendo que se pongan a discusion juntos los
articulos 24 y 129 por tratarse del mismo tema, varios diputados protestaron la
solicitud y la asamblea acordé votar primero el articulo 24.

El diputado Alonzo Romero hablé en contra, en su participacion apoyo el voto
particular del diputado Recio sobre la confesion “la confesion auricular y al ma-
trimonio sacerdotal. Voy a demostrar que cada uno de estos puntos constituye
una gran inmoralidad si no se resuelve de una manera satisfactoria”

"Pero creo, sefiores, que como ustedes son personas honradas, personas morales,
pondran todo su esfuerzo, haran todo lo posible para que si no se puede llevar a
cabo de una manera terminante que se suprima la confesion auricular, se pongan
los medios, cuando menos, para evitar ese abuso e impedir la inmoralidad, que
no cabe duda que cada mujer que se confiesa es una adultera y cada marido que
lo permite es un alcahuete y consentidor de tales practicas inmorales’??

El sequndo orador fue el diputado Lizardi quien hablé en pro y dijo que “poco
0 nada tengo que decir en defensa del articulo 24 del proyecto en sus linea-
mientos generales, porque esto no es sino la consecuencia de la civilizacion,
la consecuencia del adelanto. El problema religioso ha tenido tres fases evo-
lutivas: Primeramente existié la tolerancia religiosa; no quiero referirme a ella,
porque me referiré precisamente a la libertad religiosa. Al mencionar las tres
fases evolutivas, lo primero que hubo fue la tolerancia religiosa, y al evolucionar,
se convirtié en la separacion de la Iglesia y el Estado. Por eso hubiera sido muy
acertado el discutir juntamente con el articulo 24, el articulo 129, porque los

29 Ibidem, p. 13.
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dos son los que combinan el sistema adoptado por nuestra Constitucion, que
es el sistema libre de la separacion de la Iglesia y el Estado. .. se refiere al dicta-
men de la Comision, que es la expresion genuina de la libertad de conciencia.

Este articulo deja amplia libertad de conciencia, y la Unica restricciéon que im-
pone es a los actos religiosos que constituyan un delito o falta penado por la
ley; restriccion perfectamente natural, perfectamente justa, y que seguramente
nadie se atreverd a ponerla en tela de juicio, y practicamente las adiciones que
propone el ciudadano Recio no son sino para aclarar que determinados actos
deben considerarse como delitos o faltas

El diputado Terrones sefald que es imposible respetar el acuerdo de solo discu-
tir el artfculo 24 sin considerar el articulo 129y el voto particular del diputado
Recio y subrayd que se debe de “tratar aqui el asunto bajo el punto de vista
de la ciencia. Venimos a legislar para un pueblo, para un pueblo que yace en
el fanatismo desde la primera vez en que aquellos sacerdotes conquistadores
vinieron a encauzar su cerebro por la senda del obscurantismo”3°

El C. Medina durante su participacion en el debate sefalé que la actitud de los
que atacan al dictamen es pose y que se hacen la ilusion de que han comba-
tido su prejuicio para aparentar ser radicales, agregd que “nuestra existencia
como Congreso Constituyente; si es la libertad de conciencia el principio que
mas sangre ha necesitado, porque es de los principios fecundos que se han
regado con sangre, sefores, cualquier ataque contra ese principio, sea que se
trate de la confesion auricular, sea que se trate del matrimonio, sea de cualquie-
ra otra forma que ataque un dogma, es obrar contra la libertad de conciencia,
y yo protesto solemnemente contra todo ataque a la libertad de conciencia.

Pues bien; cuando han pasado 40 siglos que nos estan hablando de un hecho
intimamente ligado a la conciencia colectiva, cuando hay 40 siglos que estan
pesando sobre la conciencia colectiva, cuando hay toda una habil investigacion
cientifica y nos ha demostrado el alto grado social y moral de los elementos,
es sencillamente ridiculo venir a repetir algo que pueda atacar ese sentimiento
que constituye el mas alto principio de la intelectualidad moderna: La libertad
de conciencia. ... Lo que sostengo, lo que defiendo en este momento es que
no debe ser, que no tiene razdn de ser. El principio de la libertad de conciencia
y el articulo 24 que nos dice que todo hombre es libre para profesar la religion
y tener la creencia que quiera, ese es un principio liberal, es un principio ya no

30 Ibidem, p. 18.
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digo sélo de México, no digo del Congreso Constituyente, sino de todas las
sociedades modernas que de tal o cual manera lo han consignado en todas las
constituciones escritas.!

El C. Recio en su participacion aclard que algunos diputados han insistido en
que las fracciones que el propuso para el articulo 24 se integren al articulo 129
lo cual no es posible ya que el articulo 129 no es de garantias individuales y que
él busca que se consignen en el 24 como un derecho natural y se pueda pedir
un amparo cuando se viole el precepto.

El diputado Recio también asegurd “no venimos a legislar aqui para los que pue-
dan tomar precauciones; venimos a legislar para el pueblo mexicano que tiene
un ochenta y cinco por ciento de analfabetos; para eso venimos a legislar... Me
dirijo a una Asamblea de hombres conscientes, de hombres libres, perfectamen-
te identificados con la causa. Pues bien, ustedes pueden votar conforme a su
juicio y criterio, pero siempre seguiremos pensando nosotros, y la Historia hara
justicia a este respecto, que los que sostengan el dictamen retardatario de la Co-
misién, seran lo mismo que ellos, retardatarios, y los que vengan a apoyar el voto
particular serdn los verdaderos liberales, anhelantes del progreso y engrandeci-
miento del pueblo mexicano. Quedan, pues, ustedes, en la disyuntiva3?

Después de las participaciones anteriores la Asamblea se pronuncié por hacer
una votacion especial sobre el articulo 24 teniendo como resultado 93 votos
por la afirmativa por 63 de la negativa.

Casi cerca de las 12 de la noche la asamblea acordd continuar con la discusiéon
del articulo 129 al cual se le dio nuevamente lectura, y se presentd una adicion
para tomar en cuenta.

“Articulo 129..
“El matrimonio es un contrato civil disoluble...

“Los templos que se han destinado o destinaren al culto religioso y que sean
propios de la nacién, no podran darse en arrendamiento, uso, explotacién, ad-
ministracion, encargo o en cualquiera otra forma, directa o indirecta, a ministros
de cualquier culto religioso o secta que reconozcan autoridad, jurisdiccion o
dependencia de alguna soberania o poder extranjero, sean cuales fueren su
naturaleza y persona o personas en quienes radiquen.’

31 Ibidem, p.21.
32 Ibidem, p. 24.
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"Querétaro de Arteaga, 27 de enero de 1917. - David Pastrana Jaimes. - Alfonso
Mayorga. -Leopoldo Ruiz. - Criséforo Aguirre. - Luis Espinosa. - A. Magallon. - C.
Limon. - F. Lizardi. — Porfirio del Castillo. - Benito Ramirez G. - E. Recio José Rivera.
- Alberto Terrones B33

Continuando con la discusion del articulo 129 el C. Gonzélez Galindo le dijo
a la asamblea que él iba hablar sin temor a la censuras, a la excomunion, al
infierno, y a la condenacion externa y explicd que “No venimos a pedir que sea
abolida la confesion publica, sino la confesion auricular, que se presta a grandes
inmoralidades, que se presta a grandes crimenes, a grandes conspiraciones. Los
mismos cristianos, los mismos catdlicos que sostienen la confesion auricular,
estan conformes en que anteriormente alld en la época de Cristo, no era sino
una confesion publica. Después por no escandalizar los grandes crimenes de
la Iglesia, fue auricular. Pues bien, ese secreto que lo tienen como un dogma,
no es precisamente una practica religiosa, no es precisamente un dogma de fe.
Han cogido la confesién secreta para conspirar contra el Gobierno y contra las
instituciones republicanas”3*

Para concluir, el diputado Gonzélez Galindo subrayo “Ya hemos arrebatado al
clericalismo la nifiez, con la votacion del articulo 3° Ahora bien; ;Por qué no lo
hemos de arrebatar a la mujer? De la mujer se sirve para sus fines politicos; la
mujer es el instrumento de la clerecia. La mujer es la que sirve de instrumento
para los fines politicos de la Iglesia, y ;Por qué no hemos de arrebatar a la mujer
del confesionario, ya que le arrebatan el honor de su hogar, valiéndose de la
confesion auricular? Nosotros debemos prohibir ese acto que se llama la confe-
sion auricular, porque es una gran inmoralidad”3®

El diputado Terrones queria hablar en pro del dictamen y debatir los argumen-
tos de los que estuvieran en contray como el orador anterior no atacé la escen-
cia del dictamen decliné su participacion.

El C. Pastrana Jaimes se inscribi¢ para hablar en contra del dictamen por no
haberlo comprendido bien. En lo que se refiere al matrimonio “es un contrato
civil disoluble, todos los revolucionarios saben perfectamente bien que se ha
expedido la ley que consigna el divorcio y es de todo punto indispensable ele-
var a precepto constitucional ese principio que es una de las principales causas

33 Ibidem, p. 28.
34 Ibidem, p. 30.
35  Ibidem, p.31.
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de la revolucion constitucionalista. Si no se consigna aquf, no tendra esa ley el
vigory a la fuerza que debe tener”3¢

El diputado José Alvarez manifestd que “el problema religioso ha desaparecido
en México. Como bien lo ha dicho nuestro Primer Jefe, como bien lo conoce-
mos todos nosotros, en México a nadie se persigue porque tenga tales o cuales
creencias religiosas, la que mas le agrade. El problema que tenemos en México,
absolutamente politico, es que el Clero catdlico apostélico romano, especial-
mente, y no porque deje de comprender que el clero protestante hubiera he-
cho lo mismo si hubiera tenido tiempo para desarrollarse ese clero, ha venido
tratando de dominar la ciencia de la multitud inculta con objeto de proseguir
sus operaciones: Yo tengo la conviccion intima, y me he podido convencer de
ello, que la mayor parte de los clérigos no creen en lo que predican; en un ardid
politico para dominar, es una profesién como cualquiera otra, destinadano a la
propaganda de sus ideas religiosas, sino a la conquista del Poder y a dominar
por medio de las conciencias toda la politica de una nacion; ella tiende a enri-
quecerse, a dominar en politica, y es por eso precisamente, sefiores, por lo que
el problema que tenemos que estudiar es Unicamente politico”??

Palavicini pidi¢ que si se va hacer una Constituciéon teoldgica, “vamos ponien-
do cuales cultos, porque no vamos a encontrar un mexicano que predique la
religion de Confucio a los chinos residentes en México; que predique su culto
a los japoneses, su religiéon a los griegos o a los rusos. ;O vamos a suprimir la
inmigracién extranjera? Lo practico, sefores diputados, es precisar los cultos.
Deberia decirse: "En México, para ejercer el ministerio de los cultos catolico o
protestante, se necesita ser mexicano por nacimiento.” Dejemos a los griegos
que tengan su culto; dejemos a los rusos que tengan el suyo, y que tengan su
culto los japoneses. Dice el dictamen que debe haber un encargado de cada
templo, que éste sea responsable de lo que en él exista. Este articulo estd mal
redactado, pues precisamente aquf si se necesita el requisito de mexicano para
el encargo de los templos, porque son los sacerdotes extranjeros los que han
robado nuestras iglesias y se han llevado los objetos de arte, todas las obras de
arte, los cuadros y las esculturas”3®

36 Idem
37 Ibidem, p. 34.
38 Ibidem, p. 40
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En su turno el diputado Mugica hablé de los documentos que fueron extraidos
de archivos mismos episcopales de los cuales presentd copias ya que los ori-
ginales se encuentran en poder de la Primera Jefatura, y estdn certificados por
notario de filiacion netamente clerical.

“Uno de los documentos dice asf: (Leyd.) Sus sefiorias han visto, este documento
revela la inmoralidad del Clero en las préacticas religiosas y en su vida intima, asf
como el tentdculo que tienen sobre la propiedad. Esta hacienda del Limoén, es
una hacienda muy importante del Estado de Michoacan que se compone de tres
sitios de ganado mayor que tienen los tres climas dentro de la misma hacienda,
el frio, el templado y el caliente, y se produce desde la cafia de azUcar hasta pro-
ductos propios de los climas frios, y los duefos de esta hacienda estaban muy
arruinados, de modo que ya veran ustedes que por alusion que hace aqui se tra-
taba de algo de gran interés y muy especial para el Clero. Otro documento dice:
(leyd) “Este Luis Arceo es el juez eclesiastico. En este pueblo de Saguayo no hay
una familia donde no haya un fraile y ya ven ustedes cémo se portan los frailes de
Saguayo con la propiedad ajena”.

Otro documento dice: (ley)3?“yo quisiera que no olvidarais estos documentos,
debemos grabarlos en el alma y salir de aqui con el propdsito sincero y firme
de no descansar hasta que no hagamos desaparecer al pequefo nimero de
vampiros que tenemos en México, y hasta que nos consigamos exterminarlos,
porque para mi, sefores, lo confieso, que seria el ideal”®

La presidencia, por conducto de su secretaria, pregunté a la asamblea si el
asunto se considera suficientemente discutido y se procedié a la votacion no-
minal la cual se dijo que se darfa a conocer al siguiente dia por que en el salén
habia pocos diputados.

39 Ibidem, p. 46.
40  Ibidem, p.47.
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Cuadro comparado del articulo 24 Constitucional

Propuesta de

proyecto

Articulo 24. Todo hombre
es libre para profesar la
creencia religiosa que mas
le agrade y para practicar
las ceremonias, devociones
0 actos del culto respecti-
vo, en los templos o en su
domicilio particular, siem-
pre que no constituya un
delito o falta penada por la
ley. “Ningun acto religioso
de culto publico deberd
celebrarse fuera del interior
de los templos, los cuales
estaran siempre bajo la vigi-

Dictamen

Articulo 24. Todo hombre es
libre para profesar la creencia
religiosa que mas le agrade y
para practicar las ceremonias,
devociones o actos del culto
respectivo, en los templos o en
su domicilio particular siempre
que no constituyan un delito o
falta penados por la ley.

Todo acto religioso de culto
publico, deberd celebrarse
precisamente dentro de los
templos, los cuales estaran
siempre bajo la vigilancia de la
autoridad”

Constitucion de 1917

Articulo 24.- Todo hombre es
libre para profesar la creencia
religiosa que mas le agrade y
para practicar las ceremonias,
devociones o actos del culto
respectivo, en los templos o en
su domicilio particular, siempre
que no constituyan un delito o
falta penados por la ley.

Todo acto religioso de cul-
to publico deberd celebrarse
precisamente dentro de los
templos, los cuales estaran
siempre bajo la vigilancia de la
autoridad.

lancia de la autoridad.

Votaron por la afirmativa del articulo 24 los ciudadanos diputados Adame, Aguilar Antonio,
Aguirre Escobar, Alvarado, Arteaga, Avilés Uriel, Bolafios V., Bérquez, Bravo Izquierdo, Calderon,
Canete, Castaneda, Castanon, Castrejon, Cepeda Medrano, Cervantes Daniel, Cervera, Céspedes,
Cravioto, Chapa, Davila, Diaz Barriga, Dorador, Dupldn, Dyer, Enriquez, Espeleta, Fajardo, Frausto,
Frias, De la Fuente, Gomez Palacio, Gonzélez Plutarco, Gutiérrez, Hernandez, Ibarra, llizaliturri, Ji-
ménez, Juarico, Labastida Izquierdo, De Leija, Limén, Lizardi, Lépez Lisandro, Lozano, Machorro
Narvdez, Macias, Manrique, Manzano, Marquez Rafael, Martin del Campo, Martinez, Martinez
Mendoza, Marti, Meade Fierro, Medina, Méndez, Mercado, Monzdn, Moreno Bruno, Moreno Fer-
nando, MUgica, Nafarrate, Navarro Gilberto M., O'Farrill, Ordorica, Palavicini, Pereira, Perusquia,
Reynoso, Rivera, Rodiles, Rodriguez Gonzalez, Roel Rojas, Roman, Ross, Rouaix, De los Santos,
Silva Herrera, Solares, Solérzano, Suérez, Tello, Ugarte, Valtierra, Verastegui, Villasenor Adolfo, Villa-
sefor Aldegundo, Villasefor Carlos, Villasefor Jorge, Zavala Dionisio y Zepeda.

Votaron por la negativa los ciudadanos diputados Aguirre Amado, Aguirre Criséforo, Alcédzar,
Alonzo Romero, Alvarez, Ancona Albertos, Andrade, Aranda, Avilés Candido, Bandera y Mata,
Cano, Castillo Porfirio del, Cedano, Cervantes Antonio, Davalos Ornelas, Dinorin, Espinosa Bévara,
Espinosa Francisco, Espinosa Luis, Ezquerro, Fernandez Martinez, Garza, Giffard, Gémez José F,
Gonzalez Alberto M., Gonzélez Galindo, Gonzalez Torres, Gracidas, Guerrero, Guillén, Guzman,
Hidalgo, Jara, Lopez Guerra, Lopez Ignacio, Lopez Lira, Magallon, Manjarrez, Martinez de Esco-
bar, Martinez Solérzano, Mayorga, Navarro Luis T., Ocampo, Palma, Pastrana Jaimes, Payan, Pérez,
Ramirez G., Ramirez Llaca, Ramirez Villarreal, Recio, De los Rios, Rivera Cabrera, Rojano, Romero
Flores, Rosales, Ruiz José P, Ruiz Leopoldo, Sanchez, Silva, Sosa, Tépal, Terrones B., De la Torre,
Torrones, Truchuelo, Vega Sanchez, Victoria y Vidal.
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Cuadro comparado del articulo 129 Constitucional

Propuesta de

proyecto

Articulo 129. Corresponde
exclusivamente a los po-
deres federales ejercer en
materias de culto religioso
y disciplina externa, la in-
tervencién que designen
las leyes. “El Estado y la
Iglesia son independientes
entre sf.

El Congreso no puede
dictar leyes estableciendo
o prohibiendo religién al-
guna.

El matrimonio es un con-
trato civil. Este y los demas
actos del estado civil de las
personas, son de la exclu-
siva competencia de los
funcionarios y autoridades
del orden Civil en los tér-
minos prevenidos por las
leyes, y tendran la fuerza y
validez que las mismas les
atribuyen.

La simple promesa de de-
cir verdad y de cumplir las
obligaciones que se con-
traen, sujeta al que la hace,
en caso de que faltare a ella,
a las penas que con tal mo-
tivo establece la ley.

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,

Dictamen

Articulo 129. Corresponde a los
poderes federales ejercer, en
materia de culto religioso y dis-
ciplina externa, la intervencién
que designen las leyes. Las de-
mas autoridades obrardan como
auxiliares de la Federacion.

El Congreso no puede dictar le-
yes estableciendo o prohibien-
do cualquiera religién.

El matrimonio es un contrato
civil. Este y los demas actos del
estado civil de las personas son
de la exclusiva competencia de
los funcionarios y Autoridades
del orden civil, en los términos
prevenidos por las leyes, y ten-
dran la fuerza y validez que las
mismas les atribuyen.

La simple promesa de decir
verdad y de cumplir las obliga-
ciones que se contraen, sujeta
al que la hace, en caso de que
faltare a ella, a las penas que con
tal motivo establece la ley.

La ley no reconoce personalidad
alguna a las agrupaciones reli-
giosas denominadas iglesias.
Los ministros de los cultos seran
considerados como  personas
que ejercen una profesion y es-
taran directamente sujetos a las
leyes que sobre la materia se
dicten.

Las legislaturas de los Estados
Unicamente tendran facultad de
determinar, segun las necesida-
des locales, el nimero maximo
de ministros de los cultos.

Para ejercer en México el mi-
nisterio de cualquier culto se
necesita ser mexicano por naci-
miento.

145

Constitucion de 1917

Articulo 130*- Corresponde a
los Poderes Federales ejercer en
materia de culto religioso y dis-
ciplina externa la intervencion
que designen las leyes. Las de-
mas autoridades obrardn como
auxiliares de la Federacion.

El Congreso no puede dictar le-
yes estableciendo o prohibien-
do cualquier religion.

El matrimonio es un contrato
civil. Este y los demés actos del
estado civil de las personas son
de la exclusiva competencia de
los funcionarios y autoridades
del orden civil, en los términos
prevenidos por las leyes, y ten-
drén la fuerza y validez que las
mismas les atribuya.

La simple promesa de decir
verdad y de cumplir las obliga-
ciones que se contraen, sujeta
al que la hace, en caso de que
faltare a ella, a las penas que
con tal motivo establece la ley.
La ley no reconoce personali-
dad alguna a las agrupaciones
religiosas denominadas iglesias.
Los ministros de los cultos seran
considerados como personas
que ejercen una profesion y
estardn directamente sujetos a
las leyes que sobre la materia
se dicten.

Las legislaturas de los Estados
Unicamente tendran facultad
de determinar, seguin las ne-
cesidades locales, el numero
maximo de ministros de los
cultos.

Para ejercer en los Estados Uni-
dos Mexicanos el ministerio de
cualquier culto se necesita ser
mexicano por nacimiento.
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Dictamen

Los ministros de los cultos nunca
podran, en una reunion publica o
privada constituida en junta, nien
actos del culto o de propaganda
religiosa, hacer critica de las leyes
fundamentales del pafs, de las au-
toridades en particular o en gene-
ral del Gobierno; no tendran voto
activo ni pasivo, ni derecho para
asociarse con fines politicos.

Para dedicar al culto nuevos lo-
cales abiertos al publico se ne-
cesita permiso de la Secretaria
de Gobernacioén, oyendo previa-
mente al Gobierno del Estado.
Debe haber en todo templo un
encargado de él, responsable ante
la autoridad del cumplimiento de
las leyes sobre disciplina religiosa
en dicho templo, y de los objetos
pertenecientes al culto.

Debe darse aviso, por ahora por
el encargado de cada templo y
diez vecinos mas, a la autoridad
municipal, de quién es la perso-
na que estd a cargo del referido
templo. Todo cambio se avisard
por el ministro que cese, el en-
trante y diez vecinos. La autori-
dad municipal, bajo la pena de
destitucién y multa hasta de mil
pesos por cada caso, cuidara del
cumplimiento de esta disposi-
cion; bajo la misma pena llevara
un libro de registros de los tem-
plos y otro de los encargados.
De todo permiso para abrir al
publico un nuevo templo, o del
relativo a cambio de un encarga-
do, la autoridad municipal dara
noticia a la Secretarfa de Gober-
nacion por conducto del gober-
nador del Estado. En el interior de
los templos podrén recaudarse
donativos en objetos muebles.
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Constitucion de 1917

Los ministros de los cultos nun-
ca podradn en reunién publica
o privada constituida en junta,
ni en actos de culto o de pro-
paganda religiosa, hacer critica
de las leyes fundamentales del
pafs, de las autoridades en parti-
cular o en general del gobierno;
no tendran voto activo ni pasi-
vo, ni derecho para asociarse
con fines politicos.

Para dedicar al culto nuevos
locales abiertos al publico se
necesita permiso de la Secre-
tarfa de Gobernacion, oyendo
previamente al Gobierno del
Estado. Debe haber en todo
templo un encargado de él,
responsable ante la autoridad
del cumplimiento de las leyes
sobre disciplina religiosa, en
dicho templo y de los objetos
pertenecientes al culto.

El encargado de cada templo,
en unién de diez vecinos mas,
avisard, desde luego, a la autori-
dad municipal quién es la perso-
na que estd a cargo del referido
templo. Todo cambio se avisard
por el ministro que cese, acom-
panado del entrante y diez veci-
nos mas. La autoridad municipal,
bajo pena de destitucion y multa
hasta de mil pesos por cada caso,
cuidaré del cumplimiento de esta
disposicion; bajo la misma pena
llevard un libro de registro de los
templos y otro de los encargados.
De todo permiso para abrir al pu-
blico un nuevo templo, o del re-
lativo a cambio de un encargado,
de la autoridad municipal dara
noticia a la Secretaria de Gober-
nacion por conducto del gober-
nador del Estado. En el interior de
los templos podrdn recaudarse
donativos en objetos muebles.
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Dictamen

“"Por ninglin motivo se revalida-
ra, otorgara dispensa o se de-
terminara cualquier otro tramite
que tenga por fin dar validez en
los cursos oficiales a estudios
hechos en los establecimientos
destinados a la ensefanza pro-
fesional de los ministros de los
cultos. La autoridad que infrinja
esta disposicion serd penalmen-
te responsable, y la dispensa o
trdmite referido serd nulo y trae-
ra consigo la nulidad del titulo
profesional para cuya obtencion
haya sido parte la infraccion de
este precepto.

Las publicaciones periodicas
de cardcter confesional, ya sea
por su programa, por su titulo o
simplemente por sus tendencias
ordinarias, no podran comentar
asuntos politicos nacionales ni
informar sobre actos de las auto-
ridades del pais o de particulares
que se relacionen directamente
con el funcionamiento de las
instituciones publicas.

Queda estrictamente prohibida
la formacion de toda clase de
agrupaciones  politicas, cuyo
titulo tenga alguna palabra o
indicacién cualquiera que la
relacione con alguna confesion
religiosa. No podran celebrarse
en los templos reuniones de ca-
racter politico.
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Constitucion de 1917

Por ninglin motivo se revalidara,
otorgaré dispensa o se determi-
nard cualquier otro trdmite que
tenga por fin dar validez en los
cursos oficiales a estudios hechos
en los establecimientos destina-
dos a la ensefanza profesional de
los ministros de los cultos. La auto-
ridad que infrinja esta disposicion
serd penalmente responsable; y la
dispensa o trédmite referidos seran
nulos y traerdn consigo la nulidad
del titulo profesional para cuya
obtenciéon haya sido parte la in-
fraccion de este precepto.

Las  publicaciones  peri¢dicas
de cardcter confesional, ya sean
por su programa, por su titulo o
simplemente por sus tendencias
ordinarias, no podrdn comentar
asuntos politicos nacionales ni in-
formar sobre actos de las autorida-
des del pais o de particulares que
se relacionen directamente con el
funcionamiento de las institucio-
nes publicas.

Queda estrictamente prohibida
la formacion de toda clase de
agrupaciones politicas cuyo titulo
tenga alguna palabra o indicacion
cualquiera que la relacione con
alguna confesion  religiosa. No
podran celebrarse en los templos
reuniones de caracter politico.
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Dictamen

No podré heredar, por si ni por
interpdsita persona, ni recibir
por ningun titulo, un ministro
de cualquier culto, un inmueble
ocupado por cualquiera asocia-
cion de propaganda religiosa
o de fines religiosos o de be-
neficencia. Los ministros de los
cultos tienen incapacidad legal
para ser herederos, por testa-
mento, de ministros del mismo
culto o de un particular con
quien no tengan parentesco
dentro del cuarto grado.

En cuanto a los bienes muebles
o inmuebles del Clero o de aso-
ciaciones religiosas, se regiran,
para adquisicion por particula-
res, conforme al articulo 27 de
esta Constitucion.

“Los procesos por infraccion a
las anteriores bases nunca seran
vistos en jurado”
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Constitucion de 1917

No podré heredar por sf, ni por
interpdsita persona, ni recibir
por ningun titulo, un ministro
de cualquier culto, un inmue-
ble ocupado por cualquiera
asociacion de propaganda reli-
giosa, o de fines religiosos, o de
beneficencia. Los ministros de
los cultos tienen incapacidad
legal para ser herederos por
testamento de los ministros del
mismo culto o de un particular
con quien no tenga parentesco
dentro del cuarto grado.

Los bienes muebles o inmue-
bles del clero o de asociacio-
nes religiosas se regirdn para
su adquisicion por particulares
conforme al Articulo 27 de esta
Constitucion.

Los procesos por infraccion a
las anteriores bases nunca seran
vistos en jurado.
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u constituciones de 1857 y 1917 u

Cuadro comparado de las Constituciones de 1957 y 1917 respecto de
los articulos en que se encuentra presente la cuestion religiosa.

Constitucion Politica de la Constitucion Politica de los Estados

Republica Mexicana 1857 Unidos Mexicanos 1917

Art. 30.- La ensefnanza es libre; pero sera laica la
que se dé en los establecimientos oficiales de
educacion, lo mismo que la ensefanza primaria,
elemental y superior que se imparta en los esta-
Articulo 3.- La ensefanza es libre. La ley de- | blecimientos particulares

terminard qué profesiones necesitan titulo | Ninguna corporacion religiosa, ni ministro de
para su ejercicio, y con qué requisitos se de- | algun culto, podran establecer o dirigir escuelas
ben expedir. de instruccién primaria

Las escuelas primarias particulares sélo podran
establecerse sujetandose a la vigilancia oficial
En los establecimientos oficiales se impartird
gratuitamente la ensefianza primaria

Articulo 5.- Nadie puede ser obligado a pres-
tar trabajos personales, sin la justa retribucion
y sin su pleno consentimiento. La ley no pue-
de autorizar ninguin contrato que tenga por
objeto la pérdida, o el irrevocable sacrificio
de la libertad del hombre, ya sea por causa
de trabajo, de educacion o de voto religioso.
Tampoco puede autorizar convenios en que
el hombre pacte su proscripcion o destierro.

Art. 50.- Nadie podra ser obligado a prestar tra-
bajos personales sin la justa retribucién y sin su
pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto
como pena por la autoridad judicial, el cual se
ajustard a lo dispuesto en las fracciones | y Il del
articulo 123

Articulo 24.- Ningun juicio criminal puede | Art. 24- Todo hombre es libre de profesar la
tener mas de tres instancias. Nadie puede ser | creencia religiosa que mas le agrade y para prac-
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea | ticar las ceremonias, devociones o actos del cul-
que en el juicio se le absuelva o se le conde- | to respectivo, en los templos o en su domicilio
ne. Queda abolida la préctica de absolver de | particular siempre que no constituyan un delito
la instancia. o falta penados por la ley

Todo acto religioso de culto publico, debera
celebrarse precisamente dentro de los templos,
los cuales estaran siempre bajo la vigilancia de
la autoridad

Articulo 27.- La propiedad de las personas no | Art. 27.- La propiedad de las tierras y aguas com-
puede ser ocupada sin su consentimiento, | prendidas dentro de los limites del territorio na-
sino por causa de utilidad publicay previa in- | cional, corresponde originariamente a la Nacion,
demnizacién. La ley determinard la autoridad | la cual, ha tenidoy tiene el derecho de transmitir
que deba hacer la expropiacion, y los requisi- | el dominio de ellas a los particulares, constitu-
tos en que ésta haya de verificarse. yendo la propiedad privada
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Constitucion Politica de la Constitucion Politica de los Estados

Republica Mexicana 1857 Unidos Mexicanos 1917

Il- Las asociaciones religiosas denominadas
iglesias, cualquiera que sea su credo, no podran
en ningun caso tener capacidad para adquirir,
poseer o administrar bienes raices, ni capitales
impuestos sobre ellos; los que tuvieren actual-
mente, por si o por interpodsita persona entraran
al dominio de la Nacion, concediéndose accion
popular para denunciar los bienes que se halla-
ren en tal caso. La prueba de presunciones sera
bastante para declarar fundada la denuncia.
Los templos destinados al culto publico son de
la propiedad de la Nacion, representada por el
Gobierno Federal, quien determinard los que
deben continuar destinados a su objeto. Los
obispados, casas curales, seminarios, asilos o
colegios de asociaciones religiosas, conventos o
cualquier otro edificio que hubiere sido construi-
do o destinado a la administracion, propaganda
0 ensenanza de un culto religioso, pasaran des-
de luego, de pleno derecho, al dominio directo
de la Nacién, para destinarse exclusivamente a
los servicios publicos de la Federacién o de los
Estados en sus respectivas jurisdicciones. Los
templos que en lo sucesivo se erigieren para el
culto publico, serdn propiedad de la Nacion

lIl- Las instituciones de beneficencia, publica
o privada, que tengan por objeto el auxilio de
los necesitados, la investigacion cientifica, la
difusion de la ensefanza, la ayuda reciproca de
los asociados o cualquier otro objeto licito, no
podradn adquirir, tener y administrar capitales
impuestos sobre bienes raices, siempre que los
plazos de imposicién no excedan de diez afos.
En ninguin caso, las instituciones de esta indole,
podran estar bajo el patronato, direccion, admi-
nistracion, cargo o vigilancia de corporaciones
o instituciones religiosas, ni de ministros de los
cultos o de sus asimilados, aunque éstos 0 aqué-
llos no estuvieren en ejercicio
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Constitucion Politica de la Constitucion Politica de los Estados

Republica Mexicana 1857 Unidos Mexicanos 1917

Articulo 56.- Para ser diputado se requiere: ser
ciudadano mexicano en ejercicio de sus de-
rechos; tener veinticinco afios cumplidos el
dia de la apertura de las sesiones; ser vecino | Art. 55.- Para ser diputado se requieren los si-
del Estado o Territorio que hace la eleccién, | guientes requisitos:

y no pertenecer al estado eclesiastico. La ve-
cindad no se pierde por ausencia en desem-
peno de cargo publico de eleccién popular.

VI.- No ser ministro de algun culto religioso

Articulo 77.- Para ser presidente se requiere:
ser ciudadano mexicano por nacimiento, en
ejercicio de sus derechos, de treinta y cinco
afnos cumplidos al tiempo de la eleccién, no
pertenecer al estado eclesiastico y residir en
el pais al tiempo de verificarse la eleccion.

Art. 82.- Para ser Presidente se requiere:

IV- No pertenecer al estado eclesiastico ni ser
ministro de algun culto
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Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 1917

Articulo 123.- Corresponde exclusivamente a
los poderes federales ejercer, en materias de
culto religioso y disciplina externa, la inter-
vencion que designen las leyes.

Art. 130.- Corresponde a los Poderes Federales
ejercer en materia de culto religioso y disciplina
externa, la intervencién que designen las leyes.
Las demads autoridades obrardn como auxiliares
de la Federacién

El Congreso no puede dictar leyes estableciendo
o prohibiendo religion cualquiera

El matrimonio es un contrato civil. Este y los de-
mas actos del estado civil de las personas, son
de la exclusiva competencia de los funcionarios
y autoridades del orden civil, en los términos
prevenidos por las leyes, y tendran la fuerza y
validez que las mismas les atribuyan

La simple promesa de decir verdad y de cumplir
las obligaciones que se contraen, sujeta al que
la hace, en caso de que faltare a ella, a las penas
que con tal motivo establece la ley

La ley no reconoce personalidad alguna a las
agrupaciones religiosas denominadas iglesias
Los ministros de los cultos serdn considerados
COmMO personas que ejercen una profesion y es-
taran directamente sujetos a las leyes que sobre
la materia se dicten

Las Legislaturas de los Estados Unicamente ten-
dran facultad de determinar, segun las necesida-
des locales, el nimero maximo de ministros de
los cultos

Para ejercer en México el ministerio de cualquier
culto, se necesita ser mexicano por nacimiento
Los ministros de los cultos nunca podran, en
reuniéon publica o privada constituida en junta,
ni en actos del culto o de propaganda religiosa,
hacer critica de las leyes fundamentales del pafs,
de las autoridades en particular, o en general del
Gobierno; no tendrén voto activo ni pasivo, ni
derecho para asociarse con fines politicos
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Constitucion Politica de la Constitucion Politica de los Estados

Republica Mexicana 1857 Unidos Mexicanos 1917

Para dedicar al culto nuevos locales abiertos al pu-
blico se necesita permiso de la Secretaria de Go-
bernacion, oyendo previamente al Gobierno del
Estado. Debe haber en todo templo un encargado
de él, responsable ante la autoridad del cumpli-
miento de las leyes de disciplina religiosa, en dicho
templo, y de los objetos pertenecientes al culto

El encargado de cada templo, en union de diez
vecinos mas, avisarad desde luego a la autoridad
municipal, quién es la persona que esté a cargo
del referido templo. Todo cambio se avisara por el
ministro que cese, acompafado del entrante y diez
vecinos mas. La autoridad municipal, bajo pena de
destituciéon y multa hasta de mil pesos por cada
caso, cuidara del cumplimento de esta disposicion;
bajo la misma pena llevara un libro de registro de
los templos, y otro de los encargados. De todo per-
miso para abrir al publico un nuevo templo, o del
relativo a cambio de un encargado, la autoridad
municipal daré noticia a la Secretaria de Goberna-
cién, por conducto del Gobernador del Estado. En
el interior de los templos podran recaudarse dona-
tivos en objetos muebles

Por ningin motivo se revalidarg, otorgard dispensa
o0 se determinard cualquier otro trdmite que tenga
por fin dar validez en los cursos oficiales, a estudios
hechos en los establecimientos destinados a la en-
sefanza profesional de los ministros de los cultos.
La autoridad que infrinja esta disposicion serd pe-
nalmente responsable, y la dispensa o trdmite refe-
ridos, serd nulo y traerd consigo la nulidad del titulo
profesional para cuya obtencion haya sido parte la
infraccion de este precepto

Las publicaciones periddicas de caracter confesio-
nal, ya sea por su propaganda, por su titulo o sim-
plemente por sus tendencias ordinarias, no podran
comentar asuntos politicos nacionales ni informar
sobre actos de las autoridades del pais, o de particu-
lares, que se relacionen directamente con el funcio-
namiento de las instituciones publicas
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Constitucion Politica de la Constitucion Politica de los Estados

Republica Mexicana 1857 Unidos Mexicanos 1917

Queda estrictamente prohibida la formacion de
toda clase de agrupaciones politicas cuyo titulo
tenga alguna palabra o indicacién cualquiera
que la relacione con alguna confesion religiosa.
No podrén celebrarse en los templos reuniones
de caracter politico

No podra heredar por si ni por interpésita per-
sona ni recibir por ningun titulo un ministro de
cualquiera culto, un “inmueble’, ocupado por
cualquiera asociacion de propaganda religiosa o
de fines religiosos o de beneficencia

Los ministros de los cultos tienen incapacidad
legal para ser herederos, por testamento, de los
ministros del mismo culto o de un particular con
quien no tengan parentesco dentro del cuarto
grado

Los bienes muebles o inmuebles del clero o de
asociaciones religiosas, se regiran, para su adqui-
sicion, para particulares, conforme al articulo 27
de esta Constitucion

Los procesos por infraccion a las anteriores ba-
ses, nunca seran vistos en jurado
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El Primer Jefe acompanado por el Exco. Ministro de Espana, Sr. Padilla Bell en un paseo a caballc

*  Centro de Estudios de Historia de México Carso. Fondo José Mendoza. XXXI-1.6.1011.0001.
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omo sefnala Roberto Gargarella,? la sala de maqui-
nas de una constituciéon se encuentra en las institu-
ciones que crea para el ejercicio del poder politico,
de cuya idoneidad en la estructura y funcionamien-

1 Profesor e Investigador Visitante del Instituto de Investigacio-
nes Juridicas de la UNAM y del Centro de Estudios de Derecho
e Investigaciones Parlamentarias de la Cdémara de Diputados.
Investigador Nacional, Nivel I. Miembro del Registro CONACYT
de Evaluadores Acreditados. Area 5, Sociales y Econdmicas.
Profesor de la Escuela Nacional de Profesionalizacion Guberna-
mental del INAPy de la Facultad de Derecho de la Universidad
Insurgentes, Plantel Tlalpan.

2 (Cfr:Lasala de mdquinas de la Constitucion. Dos siglos de constitu-
cionalismo en América Latina (1810-2010).
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to depende en buena medida la realizacién de los derechos sociales que dicha
Constitucion se proponga materializar y de los derechos individuales que igual-
mente reconozca. Gargarella estudia entonces el contexto socio-histérico y po-
litico de las constituciones latinoamericanas, pero sin entrar al estudio puntual
de las diferentes maneras en que cada una de ellas ha organizado el ejercicio
del poder; no se trata, pues, de un estudio comparado de instituciones y pro-
cedimientos constitucionales sino de una reflexiéon tedrica sobre los mismos.
Aqui, en cambio, intentaré un estudio comparado del detalle organizacional de
dos Constituciones federales mexicanas.

En dicho disefo organizacional de las Constituciones latinoamericanas y na-
cionales el principio de divisién de poderes es un elemento central, por lo que
resulta obligado dar seguimiento a la evolucién del concepto mismo desde sus
origenes hasta etapas recientes. Desde luego que éste no es el Unico concepto
que forma parte del conjunto de las decisiones fundamentales que contiene
un texto constitucional. Una referencia a las mismas resulta también necesario
y Util, aunque desde luego nos detendremos en las diferentes vertientes que
involucra el de la division de poderes.

Esto nos permitird entrar al andlisis de la materializacion del concepto de divi-
sién de poderes y su evolucién en cada una de las dos Constituciones que han
definido el rumbo de la vida institucional de México por mas de siglo y medio.
Aprovecharemos al efecto la herramienta conceptual construida previamente,
asi como el contexto socio-histérico y politico de cada texto fundamental.

Un aspecto organizacional distingue de manera esencial a ambas Constitucio-
nes mexicanas en el texto original de cada una: el Poder Legislativo depositado
inicialmente en una sola Cdmara en 1857 y en dos Cadmaras en 1917. Las refor-
mas constitucionales de 1874 volvieron al bicameralismo de las Constituciones
anteriores de 18242 1836% y 18435 —aun cuando estas dos Ultimas estable-
cieron un régimen unitario y se supone como teorfa constitucional desde los
origenes de la Constitucion Americana, que el Senado representa a los Estados
de la Unién Federal— La Constitucion de Apatzingan,® de 1814, también habfa
establecido una sola Cdmara para el ejercicio del Poder Legislativo.

3 Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos sancionada por el Congreso General Consti-
tuyente el 4 de octubre de 1824.

4 Leyes Constitucionales, de 29 de diciembre de 1836.
5 Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana, de 12 de junio de 1843.

6  Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana sancionada en Apatzingdn a 22 de
octubre de 1814.
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El andlisis comparado de ambas Constituciones nos conduce de manera natural
hacia escenarios de futuro en las tendencias del constitucionalismo contempo-
raneo, no sin antes atisbar hacia los modelos democraticos en que se enmarcan.

Arend Lijphart” se ha referido a los modelos democraticos mayoritarioy con-
sensual, cuyos prototipos son el Reino Unido, de una parte, y Suiza y Bélgica,
de otra; modelos a los cuales atribuye las siguientes caracteristicas después de
haber analizado su funcionamiento en 36 paises. En el Reino Unido: concentra-
cion del poder ejecutivo en gabinetes de un solo partido y de mayorfa escasa;
predominio del gabinete; sistema bipartidista; sistema de elecciones mayori-
tario y no proporcional; pluralismo de grupos de interés; gobierno unitario y
centralizado; concentracién del poder legislativo en una legislatura unicameral;
flexibilidad constitucional; ausencia de revision judicial; y un banco central con-
trolado por el ejecutivo.

En tanto que en Suiza y Bélgica: division del poder ejecutivo en gabinetes de
amplia coalicion; equilibrio de poder entre el ejecutivo y el legislativo; sistema
multipartidista; representacién proporcional; corporatismo de los grupos de
interés; gobierno federal y descentralizado; bicameralismo fuerte; rigidez cons-
titucional; revisién judicial; independencia del banco central.

En un reciente seminario internacional,® se constataron las siguientes tenden-
cias del constitucionalismo contempordneo, que entrafian al mismo tiempo sus
respectivos retos: constitucionalismo de los derechos; inclusion de cosmovisio-
nes distintas a la liberal;, Constitucién como limite al poder; separacién de po-
deres; dimension internacional: supraestatalidad, apertura, convencionalidad; y
otros desafios para el constitucionalismo del siglo XXI: superar la idea de ciuda-
dania como atributo para otorgar derechos (el caso de los migrantes); el uso de
nuevas tecnologfas para restringir derechos; la protesta social y su regulacion;
seguridad y libertad en un mundo de terrorismo global; asi como que el consti-
tucionalismo y las Constituciones se alejan de las personas, la complejidad de los
textos impide a los ciudadanos conocerlos (por cierto, el Proyecto de Constitucion
Politica de la Ciudad de México es un buen ejemplo de dicha afirmacion).

El Manual para el Diserio de Sistemas Electorales de IDEA Internacional para la
eleccion de las cdmaras bajas analiza los sistemas electorales mayoritarios, los
de semi-representacion proporcional y los de representacion proporcional. Las
cédmaras altas, por su parte, sefala, en ocasiones son parcialmente electas, indi-

7 Cfr:Modelos de democracia. Formas de gobierno y resultados en treinta y seis paises.

8  Consultar: Temas y tendencias del constitucionalismo contempordneo.
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rectamente elegidas o no electas. En su momento me referiré a la eleccion de
senadores en el caso de México y su transformacion.

La evolucién de las dos Constituciones en estudio comparado, nos permite
constatar la dimension democrética de sus cambios. Por razdn natural, de ma-
yor atractivo e interés prospectivo la evolucion de la Constitucion vigente.

Jorge Carpizo, en La Constitucion Mexicana de 1917, recuerda que Carlos Sch-
mitt se encuentra al origen de la teorfa de las decisiones fundamentales de
un orden juridico, quien al analizar la Constitucion de Weimar dedujo que sus
decisiones fundamentales se encontraban en el principio de soberania, para
permitir que Alemania fuese una republica, democrética y federal; en la idea de
representacion y en la decision a favor del estado burgués de Derecho con dos
principios: derechos fundamentales y divisiéon de poderes.

Se entiende, por lo tanto, que las decisiones fundamentales son los principios rec-
tores del orden juridico, los que definen su ser, la esencia misma del derecho. Pues
si alguno de ellos desaparece ese derecho se fractura, pero si es otro tipo de nor-
ma la que es suprimida, dicho orden juridico no cambia esencialmente. Carpizo
encuentra que en México hay cuatro primeras decisiones fundamentales: sobera-
nia, representacion, derechos humanos y division de poderes, a las que en seguida
agrega: sistema federal, supremacia del Estado sobre la Iglesia y juicio de amparo.

Propone desde luego una divisién de las decisiones fundamentales en materia-
les y formales. Entre las primeras incluye soberanfa, derechos humanos, sistema
representativo y supremacia del poder civil sobre la Iglesia. En tanto que consi-
dera decisiones formales: division de poderes, federalismo y juicio de amparo.

El concepto de division de poderes tiene una larga tradicion que arranca del
ejercicio del poder en la antigiiedad clasica en Greciay en Roma, asi como de la
reflexion tedrica sobre el mismo realizada por sus pensadores mas connotados.
En las diversas etapas de la historia del pensamiento politico, de la materializa-
cion del poder y su estudio han dado cuenta nuevos pensadores. En todos los
casos, reflexion tedrica y ejercicio practico se han retroalimentado.

M. J. C. Vile, en Constitucionalismo y separacion de poderes, sefiala que desde

la fundacién de la doctrina ha habido “una conexion esencial entre la nocién

9 Cfr: Editorial Porrta, décima primera edicion, 1998, p. 120-123.
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del Estado regido por leyes y el concepto de las funciones el Estado’, y que “la
nocion del Estado regido por leyes presupone al menos dos operaciones dife-
renciadas: la creacion de las leyes y su puesta en ejecucion.®

Asocia, entre muchos otros, a los siguientes autores en las diferentes etapas de re-
flexion y andlisis sobre la division de poderes: Platon, Aristoteles, Polibio, Marsilio
de Padua, Tomas de Aquino, John Locke, Montesquieu, Bodino, Blackstone, Jeremy
Bentham, John Adams, James Madison, Benjamin Constan, Walter Bagehot, Woo-
drow Wilson, Robert A. Dhal -a los cuales habria que agregar al propio Vile-. Pero,
igualmente, asocia como lo hacen otros autores la division de poderes a la forma
de gobierno parlamentario, presidencial o semipresidencial, como elemento indis-
pensable del andlisis de la misma en el constitucionalismo contemporaneo.

Maurice Duverger, por ejemplo, en su libro Instituciones Politicas y Derecho Cons-
titucional, ni siquiera dedica un capitulo al estudio de la divisién de poderes,
pero es puntual en la descripcion de las instituciones del parlamentarismo, del
presidencialismo y del semipresidencialismo en las democracias liberales, los
regimenes autoritarios capitalistas, las dictaduras socialistas, el régimen politico
espanol y los regimenes politicos iberoamericanos, para mostrar el funciona-
miento de dicho principio.

Acudo, desde luego, para mejor comprension del concepto, a la cita directa de
algunos autores clésicos frecuentemente citados, pero poco lefdos a no ser de
manera indirecta. Aristételes, en la Politica, ' escribio:

Son tres los elementos de todos los regimenes sobre los que debe meditar el
buen legislador lo adecuado para cada régimen. Si ésos estadn bien dispuestos,
el régimen estara bien dispuesto, y los gobiernos basaran sus diferencias en las
diferencias que presente cada uno de estos elementos. De esos tres elementos
una pregunta es cudl es el que delibera sobre los asuntos publicos; la segunda,
la que concierne a las magistraturas (o sea, cudles conviene que haya, en qué
asuntos deben tener competencia y cémo ha de ser su eleccion); y la tercera,
qué elemento es el que se encarga de la administracion de justicia.

El 6rgano deliberativo tiene autoridad sobre la guerra y la paz, sobre las alian-
7as 'y su ruptura, sobre las leyes, sobre las penas de muerte, de destierro y de
confiscacién, y sobre la eleccion de magistrados vy la rendicion de cuentas. Y
necesariamente o se confian a todos los ciudadanos todas esas decisiones o a
unos cuantos todas, por ejemplo, a un solo magistrado o a varios, o a diferentes
decisiones, o algunas de ellas a todos y otras a unos cuantos.

10 M.J.C.Vile, op.cit, p. 23.
11 Editorial Tecnos, p. 287.
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En El Principe,*? Maquiavelo se refiere asi a los secretarios del principe:

No es punto carente de importancia la eleccién de los ministros, que serd buena
o mala seguin la cordura del principe. La primera opinion que se tiene del juicio
de un principe se funda en los hombres que lo rodean: si son capaces y fieles,
podra reputérselo por sabio, pues supo hallarlos capaces y mantenerlos fieles;
pero cuando no lo son, no podra considerarse prudente a un principe que el
primer error que comete lo comete en esta eleccion.

Sin tener ni remotamente la popularidad de £/ Principe, se ha escrito que los
Discursos sobre la primera década de Tito Livio es la obra de teorfa politica méas
ambiciosa de Maquiavelo, en la que igualmente parte de la observacion de la
realidad. En el caso de la division de poderes, Elisur Arteaga Nava en Derecho
Constitucional sostiene que Maquiavelo fue el Unico en considerar la realidad,
"él encontro que el poder se ha dividido con fines pragmaticos, muy alejados
de esos puramente tedricos que expusieron Locke y Montesquieu,™ para lo
cual cita el siguiente parrafo de De principatibus:

Entre los reinos bien ordenados y gobernados en nuestros tiempos esta el de
Francia; en él encuentran infinitas instituciones buenas, de las que depende la
libertad y seguridad del rey; la primera de ellas es el parlamento y su autoridad.
Porque quien ordeno aquel reino, conociendo las ambiciones de los poderosos
y su insolencia, juzgando que era necesario un freno en la boca que los con-
tuviese, y, por otra parte, conociendo el odio del pueblo contra los grandes,
fundado en el temor, y queriendo asegurarselos, no quiso que eso quedase al
cuidado particular del rey, para quitarle aquel peso odioso que pudiese tener
con los grandes al favorecer al pueblo, y con el pueblo al favorecer a los grandes;
y por ello instituyd un tercer juez, que fuese el que, sin carga para el rey, repri-
miese a los grandes y favoreciese a los pequefios. No pudo ser este orden mejor
ni mas prudente, ni haber mejor razéon para la sequridad del rey y del reino. De
aqui puede extraerse una observacion notable: que los principes deben hacer
suministrar las cosas odiosas a otros, y las gracias a sf mismos.

En Inglaterra, el largo recorrido por arrancar al rey absoluto las libertades para
el pueblo, se inicia con la Carta Magna obtenida del rey Juan | de Inglaterra,
conocido como Juan sin Tierra, por los barones cuando se establece en 1215
que: “Ninguin hombre libre serd puesto en prision, desterrado o muerto, si no
es por un juicio legal de sus pares y conforme a la ley del pais” Aflos mas tarde,
durante el reinado de Jacobo |, el Justicia Mayor del Reino, Lord Eduardo Coke,

12 Editorial Porrda, Novena edicién, p. 41.
13 Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, pp. 33y 34.
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se opuso a que el rey fallara en cualquier causa fuera del conocimiento de los
jueces ordinarios y sefalé que si bien el rey no estaba sometido a ningiin hom-
bre, si estaba “bajo Dios y la ley”. De la supremacia absoluta de la ley pregonada
por Coke, se transitd del absolutismo del rey al absolutismo parlamentario vy al
gobierno republicano de Oliverio Cromwell, Lord Protector, de cuyo “Instrumen-
to de Gobierno”—estatuto en el que buscd armonizar el poder que hace la ley
y el que la ejecuta—, encontrd Locke la inspiracion y el ejemplo mds cercano
para su teorfa de la divisién de poderes.1

Locke dedica el capitulo XIl de su Ensayo sobre el Gobierno Civil*® al estudio de "Los
poderes legislativo, ejecutivo y federativo de la republica’, en la forma siguiente:

...... Asf, pues, en las republicas bien ordenadas, donde el bien del conjunto es
considerado como se debe, el poder legislativo se halla en manos de diversas
personas, las cuales, debidamente reunidas, gozan de por si, o conjuntamente
con otras, el poder de hacer las leyes; mas hechas éstas, de nuevo se superan
y sujetos quedan a las leyes que hicieran ellos mismos; lo cual es otro vinculo
estrecho que les induce a cuidar hacerlas por el bien publico.

144. Pero por disponer las leyes hechas de una vez y en brevisimo tiempo, de
fuerza constante y duradera, y necesitar de perpetua ejecucién o de especiales
servicios, menester serd que exista un poder ininterrumpido que atienda a la
ejecucion de las leyes en vigencia, y esté en fuerza permanente. Asi acaece que
aparezca a menudo separados el poder legislativo y el ejecutivo.

145. Otro poder existe en cada republica, al que pudiera llamarse natural, por-
que es el que corresponde al poder que cada hombre naturalmente tuvo an-
tes de entrar en sociedad. Porque aunque en una republica sean sus miembros
personas distintas, todavia, cada cual relativamente al vecino, y como tales le
gobiernen las leyes de la sociedad, con todo, con referencia al resto de la huma-
nidad forman un solo cuerpo, exactamente como cada uno de sus miembros se
hallaba cuando en estado de naturaleza convivia con el resto de los hombres;
de suerte que las contiendas sucesivas entre cualquier hombre de la sociedad
con los que estuvieren fuera de ella se hallan a cargo del publico, y un agravio
causado a un miembro de este cuerpo compromete a los demds en su repa-
racion. De suerte que, asi considerada, toda la comunidad no es mas que un
cuerpo en estado de naturaleza con respecto a los demas estados a personas
no pertenecientes a ella.

146.Tal facultad, pues, contiene el poder de pazy guerra, ligas y alianzas y todas
las transacciones con cualquier persona y comunidad ajena a tal republica; y

14 Cfr: Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, pp. 213-214.

15 Editorial Porrda, Séptima edicion, p. 87 y siguientes.
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puede llamdrsela federativa si de ello se gustare. Mientras la esencia sea com-
prendida, me serd indiferente el nombre.

147. Estos dos poderes, ejecutivo y federativo, aun siendo realmente distintos
en si mismos porque el uno comprende la ejecucién de las leyes interiores de
la sociedad sobre sus partes, y el otro el manejo de la seguridad de intereses
publicos en el exterior, con la consideracién de cuanto pudiere favorecerles o
perjudicarles, se hallan, sin embargo, casi siempre unidos.

En el Libro XI. De las leyes que dan origen a la libertad politica en su relacién con
la constitucion, correspondiente a la Segunda Parte Del Espiritu de las Leyes,®
Montesquieu se refiere a la division de poderes mediante el Capitulo 16. Del
poder legislativo en la Republica romana; el Capitulo 17. Del poder ejecutivo en la
mencionada Republica; y el Capitulo 18. Del poder judicial en el gobierno de Roma,
de la siguiente forma:

..... Cuando el pueblo se reunfa por curias o por centurias, se componia de se-
nadores, de patricios y de plebeyos. En sus disputas, los plebeyos consiguieron
el poder de dictar leyes ellos solos, sin los patricios y sin el Senado, leyes que le
llamaron plebiscitos; los comicios en que se dictaron se denominaron comicios
por tribus. De esta forma se dieron casos en que los patricios no participaron
en el poder legislativo, siendo sometidos al poder legislativo de otro cuerpo del
Estado, lo que supuso la aniquilacion de la libertad.

Si el pueblo tuvo gran celo de su poder legislativo, lo tuvo menos de su poder
ejecutivo, dejandolo casi por entero al Senado y a los cénsules, y reservandose
tan solo el derecho de elegir a los magistrados y de confirmar las actas del Sena-
doy de los generales. ... La participacién en el poder ejecutivo de que gozaba
el Senado era tan grande, que Polibio dice que todos los extranjeros pensaban
que Roma era una aristocracia.

El poder judicial residia en el pueblo, en el Senado, en los magistrados y en cier-
tos jueces.

En la serie de articulos sobre la Constitucidon americana de 1787, Madison escri-
bi6 en El federalista:'?

La acumulacion de todos los poderes, legislativos, ejecutivos y judiciales, en las
mismas manos, sean éstas de uno, de pocos o de muchos, hereditarias, auto-

16 Alianza Editorial, pp. 203-238.
17 Fondo de Cultura Econdmica, Sexta reimpresion 1998, pp. 204-205.
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nombradas o electivas, puede decirse con exactitud que constituye la definicion
misma de la tiranfa.

Mas aun, en el articulo 16 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, la Asamblea Constituyente de Francia establecié en 1789:

Toda sociedad en la cual la garantia de derechos no estd asegurada ni la separa-
cion de poderes determinada, no tiene Constitucion.'®

Alexis de Tocqueville, en 1835, en La Democracia en América, describio el princi-
pio de division de poderes en la Constitucién americana asf:'®

Se definieron, pues, cuidadosamente las atribuciones del gobierno federal y se
declaré que todo lo que no estaba comprendido en la definicion caia en las
atribuciones del gobierno de los Estados.

El principio de la independencia de los Estados triunfé en la formacién del Senadoy el
dogma de la soberania nacional, en la composicion de la Cdmara de representantes.

El Senado no difiere solamente de la otra Camara por el principio mismo de la
representacion, sino también por el modo de la eleccion, por la duracion del
mandato y por la diversidad de sus atribuciones.

Los legisladores norteamericanos tenian una tarea dificil de desempenfar: que-
rfan crear un poder ejecutivo que dependiese de la mayoria y que, sin embargo,
fuera bastante fuerte por si mismo para obrar con libertad en su esfera.

Los legisladores de la Union reconocieron que el poder ejecutivo no podria des-
empenar dignay Utilmente su tarea, si no le daban mas estabilidad y mas fuerza
que la que le habfan concedido en los Estados particulares.

Se hizo del presidente el Unico y solo representante del poder ejecutivo de la
Unién... En el ejercicio del poder ejecutivo, el presidente de los Estados Unidos
estd constitucionalmente sometido a una vigilancia celosa.

Las instituciones judiciales ejercen gran influencia sobre el destino de los an-
gloamericanos; ocupan un lugar muy importante entre las instituciones politi-
cas propiamente dichas.

Los legisladores de Norteamérica convinieron en crear un poder judicial federal, para
aplicar las leyes de la Unidn y decidir ciertas cuestiones de interés general, que fue-
ron definidas de antemano con cuidado. ... Todo el poder judicial de la Unién fue
concentrado en un solo tribunal, llamado la Corte Suprema de los Estados Unidos.

18  Fuente: Les Constitutions de la France, p. 26.

19 Tocqueville, La Democracia en América, Fondo de Cultura Econémica, pp. 117-163.
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De los estudios nacionales recientes sobre el tema me refiero ahora a La demo-
cracia constitucional. Una radiografia tedrica, de Pedro Salazar?® cuando afirma
que la primera condicién para que exista una constitucion en sentido moder-
no, es el gobierno de las leyes con garantia de los derechos, para sefialar como
segunda columna vertebral del Estado constitucional la separacion o division
de poderes. Advierte entonces que:

De la separacién de los poderes es posible desprender dos principios carac-
terfsticos del Estado constitucional: el principio de legalidad y el principio de
imparcialidad. El principio de legalidad consiste en la distincién y subordinacién
de las funciones ejecutiva y judicial a la funcion legislativa; el principio de impar-
cialidad consiste en la separacién e independencia del érgano judicial: tanto del
érgano ejecutivo como del érgano legislativo. El primero confirma la suprema-
ciade laleyy el segundo garantiza su aplicacién efectiva.?!

Gargarella afirma que la “sala de méquinas” de la Constitucion es “el drea de la
Constitucion en la que se define como va a ser el proceso de toma de decisio-
nes democréatico?? Si continuamos con la metafora podriamos agregar que la
puerta de acceso o la béveda que contiene la sala de maquinas es el principio
de division de poderes. Muchos afos atras, Emilio Rabasa escribié en La Consti-
tucion y la Dictadura®® que "justamente en la funcidn armonica de los departa-
mentos que crea la Constitucion, esta el secreto de la estabilidad del gobierno,
la garantfa de las libertades y la base de la tranquilidad y la prosperidad de la
nacion’, es decir —es miinterpretacion de lo escrito por Rabasa—, en la“sala de
maquinas” gobernada por el principio de division de poderes.

Miguel Alejandro Lopez Olvera y Baltazar Pahuamba Rosas, en su libro Nuevos
paradigmas constitucionales?* aportan una metodologia de analisis que me
servird de base para el andlisis comparativo de las dos Constituciones naciona-
les nuestras, la de 1857 y la de 1917. Los autores ahora en cita proponen:

El funcionamiento del principio de la divisién de poderes, también denominado
division de funciones o division de competencias, se puede identificar de cinco
modos diferentes en el sistema juridico mexicano:

20 Fondo de Cultura Econémica, Tercera reimpresion 2013.
21 Salazar, op.cit, p. 89.

22 Gargarella, op. cit, p. 333.

23 P189.

24 Espress, p. 47.
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1. Permite apreciar la division entre el poder constituyente y los poderes
constituidos.

2. lLaclasica division tripartita entre los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

3. Sirve de equilibrio entre los diferentes poderes y érganos del Estado, y ha
creado un sistema de pesos y contrapesos.

4. Divide las diferentes funciones entre los poderes tradicionales y los nuevos
organos constitucionales auténomos.

5. Divide los tres dmbitos competenciales del gobierno: el federal, el local y
el municipal.

En consecuencia, los indicadores de la comparacién que inicio son los siguien-
tes: cldusula federal; dmbitos competenciales federal, local y municipal; reforma
de la Constitucion; division tripartita de poderes y funciones; integracion de
los tres poderes; supervision y vigilancia reciproca; colaboracién interguberna-
mental; y nuevos poderes u érganos en la evoluciéon de cada constitucion. Las
circunstancias actuales de la Constitucion vigente me condujeron la inclusién
de nuevos indicadores sélo para ésta.

Se trata de la ineludible cita expresa y puntual, o bien del resumen, de porciones
normativas de ambas Constituciones cuando corresponden al indicador selec-
cionado; desde luego no es exhaustiva pero si ampliamente representativa. Es un
ejercicio que a veces se demerita aunque, con mayor asiduidad de la supuesta, en
el mejor de los casos se tenga la idea pero se desconozca el detalle.

Division del poder puiblico en la Constitucion de 1857,
su distribucion y evolucion

La primera regla de la division de poderes, es decir, de competencias entre el
orden federal de gobierno y el orden local, los Estados de la Republica, estuvo
sefalada por el articulo 117 de la Constitucién de 1857:

Art. 117. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Cons-
titucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados (sic).
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Es una formula que limita de manera expresa las facultades de la Federacion, toda
vez que las restringe a las expresamente sefialadas en el texto constitucional.

El articulo 72 constitucional establecié la facultad del Congreso (unicameral)
para admitir nuevos Estados o Territorios; erigir los Territorios en Estados; formar
nuevos Estados; arreglar los limites de los Estados; cambiar la residencia de los
poderes: el arreglo interior del Distrito Federal y Territorios; aprobar el presu-
puesto de gastos; dar bases para la celebracion de empréstitos; expedir aran-
celes comerciales; establecer la legislacién mercantil; crear y suprimir empleos
publicos; ratificar nombramientos; aprobar tratados, convenios o convenciones
diplomaticas; declarar la guerra; reglamentar la expedicién de patentes; leyes
sobre presas de mar y tierra; regular el derecho maritimo; conceder o negar la
entrada de tropas extranjeras; permitir la salida de tropas nacionales; levantar
y sostener el ejército y la armada; reglamentar la guardia nacional; dar su con-
sentimiento para que el ejecutivo pueda disponer la guardia nacional; dictar
leyes sobre naturalizacion, colonizaciéon y ciudadania; idem sobre vias genera-
les de comunicacion, postas y correos; para regular casas de moneda, el valor
de la moneda extranjera y adoptar un sistema general de pesos y medidas;
enajenar y ocupar de terrenos baldios; conceder amnistias; conceder premios
0 recompensas por servicios eminentes prestados a la Patria o a la humanidad,
y privilegios a los inventores o perfeccionadores de alguna mejora; para prorro-
gar el periodo de sesiones: para formar su reglamento interior; para nombrar y
remover a los empleados de su secretarfa y de la Contaduria Mayor; para expe-
dir todas las leyes necesarias para hacer efectivas las facultades anteriores y las
demés concedidas por la Constitucion a los poderes de la Union.

El Titulo V, De los Estados de la Federacion, en los articulos 109 a 116, establecid
obligaciones, facultades, prohibiciones y formas de colaboracion y coordinacion.
Me referiré a las dos primeras, pues las siguientes las ubico en el acapite corres-
pondiente de esta contribucion. De los articulos 109 a 112, se establece la obli-
gacion de los Estados de adoptar para su régimen interior la forma de gobierno
republicano, representativo y popular; la posibilidad de arreglar entre si, por con-
venios amistosos, sus respectivos limites pero con la aprobaciéon del Congreso
de la Uniodn; asi como la prohibiciéon de: celebrar alianza, tratado o coalicidon con
otro Estado (excepto los Estados fronterizos para la guerra ofensiva o defensiva
contralos barbaros); expedir patentes de corso; acufiar moneda, emitir papel mo-
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neda, ni papel sellado; establecer derechos de tonelaje ni otro alguno de puerto;
imponer contribuciones o derechos sobre importaciones o exportaciones; tener
tropa permanente ni buques de guerra; hacer la guerra por si a alguna potencia
extranjera (excepto en los casos de invasion o peligro inminente que no admita
demora, de los que se daria cuenta inmediata al Presidente de la Republica).

El articulo 85 establecio las siguientes facultades y obligaciones del Presidente
de la Republica: promulgary ejecutar las leyes que expidiera el Congreso de la
Unidn, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia (facultad
reglamentaria); nombrar y remover a los secretarios el despacho y demas em-
pleados de la Unién; nombrar con aprobacion del Congreso o de la Diputacion
Permanente a ministros, agentes diplomaticos y consules generales, asi como a
determinados oficiales del ejército y armada nacional y empleados superiores
de Hacienda; nombrar a los demas oficiales el ejército y armada, con arreglo a
las leyes; disponer de la fuerza armada; disponer de la guardia nacional; declarar
la guerra previa ley del Congreso de la Unidn; conceder atentes; dirigir nego-
ciaciones diplomaticas y recibir ministros extranjeros; convocar al Congreso a
sesiones extraordinarias; facilitar auxilios al Poder Judicial para el ejercicio de sus
funciones; habilitar puertos, aduanas fronterizas y maritimas; conceder indultos
a reos sentenciados por delitos federales.

Alos tribunales de la Federacion correspondia conocer: de todas las controversias
suscitadas sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes federales; de las que
versaran sobre el derecho marftimo; de aquellas en las que la Federacion fuere
parte; de las que se suscitasen entre dos 0 mas Estados o entre uno y los vecinos
de otro; de las orden civil o criminal suscitadas a consecuencia de tratados inter-
nacionales; de los casos concernientes a agentes diplomaticos y consules.

Ni el texto original ni sus reformas posteriores regularon el gobierno y la admi-
nistraciéon municipal.

La reforma de la Constitucion estuvo prevista de la siguiente forma:

Art. 127. La presente Constitucion puede ser adicionada ¢ reformada. Para que
las adiciones ¢ reformas lleguen & ser parte de la Constitucion, se requiere que
el Congreso de la Unidn, por el voto de las dos terceras partes de sus individuos
presentes, acuerde las reformas ¢ adiciones, y que estas sean aprobadas por la
mayorfa de las legislaturas de los Estados. El Congreso de la Union hard el com-
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puto de los votos e las legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las
adiciones 6 reformas (sic).

En suTitulo Il De la division de poderes, quedo establecido:

Articulo 50. El Supremo poder de la federacién se divide para su ejercicio en le-
gislativo, ejecutivo y judicial. Nunca podran reunirse dos & mas de estos poderes
en una persona 6 corporacion, ni depositarse el legislativo en un individuo (sic).

La integracion del Poder Legislativo fue regulada de la siguiente forma:

Art. 51. Se deposita el ejercicio del Supremo poder legislativo en una asamblea,
que se denominara Congreso de la Unién.

Art. 52. El Congreso de la Unidn se compondré de representantes, elegidos en su
totalidad cada dos afos por los ciudadanos mexicanos.

Art. 55. La eleccion para diputados serd indirecta en primer grado, y en escruti-
nio secreto, en los términos que disponga la ley electoral.

En tanto que la del Poder Ejecutivo:

Art. 75. Se deposita el ejercicio del supremo poder ejecutivo de la Unidn, en un
solo individuo que se denominard “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”.

Art. 76. La eleccion de presidente serd indirecta en primer grado y en escrutinio
secreto, en los términos que disponga la ley electoral.

Art. 73. Durante los recesos del Congreso de la Unién, habra una diputacion
permanente, compuesta de un diputado por cada Estado y Territorio, que nom-
brard el congreso la vispera de la clausura de sus sesiones.

En el Poder Judicial, por su parte, fue establecida la eleccion popular indirecta
en primer grado de los ministros, del fiscal y del procurador general, de la ma-
nera siguiente:
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Art. 90. Se deposita el ejercicio del poder judicial de la federacién en una Corte
Suprema de Justicia y en los tribunales de Distrito y de Circuito.

Art.91. La Suprema Corte de Justicia se compondré de once ministros propieta-
rios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general.

Art. 92. Cada uno de los individuos de la Suprema Corte de Justicia durard en su
encargo seis afos, y su eleccion serd indirecta en primer grado, en los términos
que disponga la ley electoral.

Art. 93. Para ser electo individuo de la Suprema Corte de Justicia, se necesita: estar
instruido en la ciencia del derecho, & juicio de los electores, ser mayor de treinta y
cinco afios y ciudadano mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos.

Se establece el procedimiento de controversia constitucional:

Art. 98. Corresponde a la Suprema Corte de Justicia desde la primera instancia,
el conocimiento de las controversias que se susciten de un Estado con otro, y de
aquellas en que la Unidn fuere parte.

Me refiero a los procedimientos constitucionales a mi juicio mds importantes
al efecto:

Art. 63. A la apertura de sesiones del Congreso asistira el Presidente de la Unién,
y pronunciard un discurso en que manifieste el estado que guarda el pafs. El
presidente del Congreso contestara en términos generales.

Art. 72. El Congreso tiene facultad: VII. Para aprobar el presupuesto de los gastos
dela federacién que anualmente debe presentarle el Ejecutivo, e imponer las
contribuciones necesarias para cubrirlo;

El control del ejercicio del gasto publico ejercido por los poderes federales, a tra-
vés de la Cuenta Publica, no fue regulado de manera expresa y puntual, salvo de
la manera indirecta que ya hemos visto, mediante la atribucion del Congreso para
el libre nombramiento y remocion de los empleados de la Contadurfa Mayor.

Para ese momento, para efecto de supervision y vigilancia el procedimiento
mas importante de todos en mi opinién fue el juicio de amparo, regulado ast:
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Articulo 101. Los tribunales de la federacidn resolveran toda controversia que
se suscite:

I.  Porleyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales.

Il.  Porleyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados.

ll.  Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la auto-
ridad federal.

Desde luego, la ratificacion del Congreso de la Unidon de los nombramientos
sometidos a su consideracion por el Ejecutivo federal que ya se han sefalado,
asf como el auxilio al Poder Judicial por parte del Ejecutivo.

En el caso de los Estados de la Federacion: la obligaciéon de entregar sin demora
los criminales de otros Estados a la autoridad que los reclame; la de los gober-
nadores de publicar y hacer cumplir las leyes federales; la de dar entera fe y
crédito a los actos publicos, registros y procedimientos judiciales de todos los
otros, asi como el deber de los poderes de la Unidn de proteger a los Estados
contra toda invasion o violencia exterior.

Inmediatamente después de restaurada la Republica una vez vencido el impe-
rio de Maximiliano y de reinstalarse el gobierno en la Ciudad de México, el pre-
sidente Benito Judrez expidid la convocatoria para la eleccion de los poderes
federales, solicitando a los electores autorizar al siguiente Congreso de la Union
a adicionar y reformar la Constitucién sin necesidad de observar los requisitos
establecidos en el articulo 127 de la Constitucion Federal para modificarla, a
efecto de depositar el poder legislativo en dos cdmaras y otras medidas para
equilibrar la relacion entre ejecutivo y legislativo; sin embargo, el presidente
Judrez no pudo obtener dicha aprobacion. Algunas reformas las pudo lograr
mediante el uso de facultades extraordinarias y otras con el procedimiento
constitucional del articulo 72, fraccién 32, para crear los Estados de Hidalgo y
Morelos. Pero fue hasta después de su muerte, cuando el Presidente Sebastian
Lerdo de Tejada logré la restauracion del Senado con las adiciones y reformas
de 13 de noviembre de 1874.
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El Senado se compuso a partir de entonces de dos senadores por cada Estado y
dos por el Distrito Federal; la eleccion de senadores serfa indirecta en primer grado.

Después del triunfo del Plan de Tuxtepec, las reformas del 5 de mayo de 1878
prohibieron la reeleccion presidencial para el periodo inmediato.2® La reforma
del 21 de octubre de 1887 permitio la reeleccion presidencial para el periodo
constitucional inmediato, pero quedando inhabil para ocupar la presidencia
por nueva eleccion, a no ser que hubiesen transcurrido cuatro afos. La reforma
del 20 de diciembre de 1890 solamente establecié que el Presidente entrarfa
a ejercer sus funciones el 1° de diciembre y durarfa en su encargo cuatro anos.

Destaco igualmente las reformas del 22 de mayo de 1900 para modificar la
integracion de la Suprema Corte que ahora tendrfa quince ministros,26 y el Mi-
nisterio Publico y el Procurador General que habria de presidirlo serfan a partir
de entonces nombrados por el Ejecutivo, hasta los cambios recientes.

Las reformas del 31 de octubre de 1901 dieron facultad al Congreso de la Union
para legislar en todo lo concerniente al Distrito Federal y Territorios.

Las reformas del 6 de mayo de 1904 restablecieron la Vicepresidencia de la Re-
publica y ampliaron el periodo presidencial a seis afios.

Ciertamente hubo otras reformas de la Constitucion de 1857, pero las que resal-
tan para efecto de los temas en estudio son las sefaladas.

Division del poder publico en la Constitucion de 1917,
su distribucion y evolucion

La clausula federal es mantenida:

Art. 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Consti-
tucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.

25 Consultar: Castellanos Herndndez, Eduardo de Jesus, “Derecho electoral y presidencialismo durante
el gobierno de Porfirio Diaz', publicado en: Porfirio Diaz y el Derecho. Balance critico, pp. 159-172.

26 Consultar: Castellanos Herndndez, Eduardo de Jesus, “La transformacion del Poder Judicial en el
marco de la Constitucién Mexicana’, publicado en: Apuntes y comentarios a la esencia constitucional
mexicana (1917-2016). Prélogo Dr. César Camacho, pp. 360-374.
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Las limitaciones de la formula conocida como clausula federal explican las nu-
merosas adiciones y reformas al articulo 73 constitucional que establece las
facultades del Congreso de la Unidn. De esta manera se han ampliado las com-
petencias federales que han llegado actualmente a propiciar incluso leyes na-
cionales aplicables en todo el territorio sin intervencion alguna de los Estados y
la Ciudad de México, asi como de leyes generales que establecen las bases de
la legislacion local.

El articulo 115 establecio la eleccion popular directa de los ayuntamientos, sin
permitir autoridad intermedia entre éste y los gobernadores. Sefalé ademas
que los municipios administrarian libremente su hacienda y que tendrfan per-
sonalidad juridica.

El articulo 116 se limitd a establecer que los Estados podian arreglar entre si, por
convenios amistosos, sus respectivos limites pero con la aprobacion del Con-
greso de la Union. En 198727 este texto fue trasladado al articulo 46 y se inici¢
una serie de trece modificaciones para llegar a su estructura actual de nueve
fracciones que regulan puntualmente el gobierno de los Estados.

También fue mantenido el procedimiento de reforma constitucional, aunque
ahora con un congreso bicameral, como habia quedado integrado desde la
reforma de 1874:

Art. 135. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que
las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Con-
greso de la Union, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presen-
tes, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayorfa
de las legislaturas de los Estados. El Congreso de la Union hard el computo de los
votos de las legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones
o reformas.

En su Titulo Tercero, Capitulo |, De la Divisién de Poderes, se reiterd:

27 DOF de 17 de marzo de 1987.
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Art. 49. El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio, en Legis-
lativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o0 mas de estos Poderes en una sola persona o corpora-
cion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades ex-
traordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.

La composicion del Poder Legislativo, como ya se ha sefialado, se mantuvo bi-
cameral:

Art. 51. La Cdmara de Diputados se compondra de representantes de la Nacién,
electos en su totalidad cada dos afos, por los ciudadanos mexicanos.

Art. 53. Por cada diputado propietario se elegird un suplente.

Art. 54. La eleccion de diputados serd directa y en los términos que disponga la
ley electoral.

Art. 56. La Cémara de Senadores se compondra de dos miembros por cada Esta-
doy dos por el Distrito Federal, nombrados en eleccion directa.

La Legislatura de cada Estado declarara electo al que hubiese obtenido la mayo-
rfa de los votos emitidos.

Art. 57. Por cada senador propietario se elegird un suplente.

Art. 58. Cada senador duraré en su encargo cuatro afos. La Cadmara de Senado-
res se renovara por mitad cada dos afnos.

Art. 78. Durante el receso del Congreso habra una Comisién Permanente com-
puesta de veintinueve miembros, de los que quince serén diputados y catorce
senadores, nombrados por sus respectivas Cdmaras la vispera de la clausura de
las sesiones.

Adelanto aquf el comentario sobre la evolucion de los sistemas electorales para
la eleccion de los diputados que transitd de la eleccion popular indirecta en
primer grado en 1857 ala directa en 1917,y del principio de mayoria relativa en
ambas al sistema mixto con dominante mayoritario actual. La eleccion de los
senadores, por su parte, a partir de la restauracion del Senado en 1874, transitd
igualmente hasta el sistema complejo actual con 64 senadores electos por el
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principio de mayoria relativa, 32 por el de primera minorfa y 32 por el de repre-
sentacion proporcional.

Respecto del Poder Ejecutivo, se inicia y mantiene la eleccion popular directa:

Art. 80. Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unidn en un
solo individuo, que se denominara “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”.

Art. 81. La eleccién del presidente serd directa y en los términos que disponga
la ley electoral.

Art. 83. El presidente entrara a ejercer su encargo el 1° de diciembre, duraré en
él cuatro anos y nunca podré ser reelecto.

Ahora se escucha con frecuencia e incluso se han presentado iniciativa de reforma
para establecer la segunda vuelta en la eleccion presidencial. Hace algunos afios, en
el Estado de la San Luis Potosi se adopto en la Constitucion local la segunda vuelta
para la eleccion de autoridades municipales, pero en poco tiempo se dio marcha
atras. Ciertamente es distinto el escenario de una eleccion presidencial, pero aun
electo por mayorfa absoluta después de una segunda vuelta poco margen de ac-
cion gubernamental le queda a un presidente sin mayorfa en ambas Cémaras.

Por cuanto al Poder Judicial de la Federacion, se establecio la eleccion indirecta
de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a propuesta de
las legislaturas de los Estados:

Art. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federaciéon en una Supre-
ma Corte de Justicia y en Tribunales de Circuito y de Distrito cuyo numero 'y atri-
buciones fijara la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra
de once ministros y funcionaré siempre en tribunal pleno, siendo sus audiencias
publicas, excepcion hecha de los casos en que la moral o el interés publico asf
lo exigiesen, debiendo celebrar sus sesiones en los periodo y términos que esta-
blezca la ley. Para que haya sesion en la Corte se necesita que concurran cuando
menos dos terceras partes del nimero total de sus miembros, y las soluciones
se tomaran por mayorfa absoluta de votos.
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Cada uno de los ministros de la Suprema Corte designados para integrar ese
poder, en las proximas elecciones, durard en su encargo dos anos; los que fueren
electos al terminar este primer periodo duraran cuatro afios y a partir del afio
de 1923, los ministros de la Corte, los magistrados de Circuito y los jueces de
Distrito sélo podran ser removidos cuando observen mala conducta y previo el
juicio de responsabilidad respectivo, a menos que los magistrados y los jueces
sean promovidos a grado superior.

El mismo precepto regird en lo que fuere aplicable dentro de los periodos de
dos y cuatro afos a que hacer referencia este articulo.

Art. 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
necesita:

I.  Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles.

Il.  Tener treinta y cinco afios cumplidos el dia de la eleccion.

Ill. Poseer titulo profesional de abogado, expedido por la autoridad o corporacion
legalmente facultada para ello.

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite
pena corporal de més de un afo de prisién; pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante los Ultimos cinco afos, salvo el caso de au-
sencia en servicio de la Republica por un tiempo menor de seis meses.

Art. 96. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion serdn electos
por el Congreso de la Unién en funciones de Colegio Electoral, siendo indispen-
sable que concurran cuando menos las dos terceras partes del nimero total de
diputados y senadores. La eleccién se hard en escrutinio secreto y por mayoria
absoluta de votos. Los candidatos seran previamente propuestos, uno por cada
Legislatura de los Estados, en la forma que disponga la ley local respectiva.

Si no se obtuviese mayoria absoluta en la primera votacion, se repetird entre los
dos candidatos que hubieren obtenido més votos.

Art. 97. Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito seran nombrados por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tendrdn los requisitos que exija la ley,
durardn cuatro afos en el ejercicio de su encargo y no podran ser removidos de
éste, sin previo juicio de responsabilidad o por incapacidad para desempenfarlo,
en los términos que establezca la misma ley.
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Los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito seran distribuidos entre los mi-
nistros de la Suprema Corte para que éstos los visiten peridédicamente, vigilen la
conducta de los magistrados y jueces que los desempefien y reciban las quejas
que hubiere contra ellos; y ejerzan las demas atribuciones que sefiala la ley.. ..

La Suprema Corte cada afio designaré a uno de sus miembros como presidente,
pudiendo éste ser reelecto.

Art. 50 (Transitorio). EI Congreso de la Union elegird a los magistrados de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, en el mes de mayo préximo, para que este
alto Cuerpo quede solemnemente instalado el primero de junio.

En estas elecciones no regird el articulo 96 en lo relativo a las propuestas de
candidatos por las legislaturas locales, pero los nombrados lo serdn solo para el
primer periodo de dos aflos que establece el articulo 94.

Por cuanto a la procuracién de justicia se refiere, se establecio:

Art. 102. La ley organizara el ministerio publico de la Federacion, cuyos funciona-
rios seran nombrados y removidos libremente por el Ejecutivo, debiendo estar
presididos por un procurador general, el que deberd tener las mismas calidades
requeridas para ser magistrado de la Suprema Corte.

El procurador general de la Republica serd el consejero juridico del gobierno...

Como ya se ha visto, constatamos ahora que se transitd de la eleccion indirecta
en primer grado a la designacién directa. La reforma politica electoral de 2014,
después del Pacto por México —sin duda la concertacion politica méas impor-
tante del periodo conocido como la transicion mexicana a la democracia que
algunos sefalan que se inicia en 1977-, llevd al procedimiento complejo que
se aplicara dentro de poco para la designacion del préximo Fiscal General de la
Repubilica, titular de un nuevo érgano constitucional auténomo.

En el caso de las controversias constitucionales se mantuvo la intervencién de
la Suprema Corte:
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Art. 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conocer
de las controversias que se susciten entre dos 0 mas Estados, entre los Poderes
de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos
entre la Federacion y uno o mas Estados, asi como de aquellas en que la Fede-
raciéon fuese parte.

La reforma constitucional publicada el 31 de diciembre de 1994, reguld pun-
tualmente en el articulo citado el medio de control constitucional correspon-
diente y agregd uno mas: la accion de inconstitucionalidad.

La reforma constitucional publicada el 10 de junio de 2011, asi como la senten-
cia dictada por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos en el caso
Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, dio paso a diversos cri-
terios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto del nuevo modelo
de control difuso ex officio de la constitucionalidad y de la convencionalidad.?®

La fraccion XXIV del articulo 73 establecié la facultad del Congreso de la Union
para expedir la ley organica de la Contadurfa Mayor. Asimismo, la fraccion XXX
establecié la facultad “Para examinar la cuenta que anualmente debe presen-
tarle el Poder Ejecutivo, debiendo comprender dicho examen, no sélo la con-
formidad de las partidas gastadas por el Presupuesto de Egresos, sino también
la exactitud y justificacion de tales partidas’”.

La evolucion de estas atribuciones se fortalecié considerablemente a partir de
1997, cuando ningun partido obtuvo la mayorfa absoluta en la Cdmara de Di-
putados. La creacién de la actual Auditoria Superior de la Federacién data de
esta etapa y el actual Sistema Nacional Anticorrupcion no sélo crea nuevos
6rganos o los restablece, sino que fortalece y en ocasiones modifica los existen-
tes. Tal es el caso, ademas de la Auditoria, de la Secretaria de la Funcion Publica
y del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Desde el texto original, el Titulo cuarto, De las Responsabilidades de los Funcio-
narios Publicos, establecid las bases a partir de las cuales, paulatinamente, se ha
llegado a la etapa actual del Sistema Nacional Anticorrupcion.

28  Consultar: Castellanos Herndndez, Eduardo de Jesus, “Reordenacion y consolidacion del texto cons-
titucional respecto del control difuso de convencionalidad ex officio en materia electoral’, publicado
en Quérum Legislativo 116.
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Las bases que ya vimos en este acapite en el caso de la Constitucion de 1857, para
efecto de colaboracion en el nombramiento de funcionarios se mantuvo, pero con
motivo de la pluralidad politica se ha convertido en una prolongacién del sistema
de supervision y vigilancia reciproco como habremos de verlo més adelante.

El nuevo modelo de control difuso ex officio de la constitucionalidad y de la
convencionalidad, aunque todavia en ciernes, habra de constituirse en una for-
ma de colaboracion jurisdiccional.

Héctor Fix-Fierro y Diego Valadés?® sefialan que la Constitucion se ha reformado
de manera importante en las siguientes materias:

« Control de constitucionalidad de las leyes
- Autonomia de gobierno y administracion de los municipios
- Sistema electoral y representativo (federal y local)

. Derechos fundamentales, tanto individuales como sociales, y sus medios
de proteccion

- Derechosy autonomia de los pueblos indigenas

. Propiedad y justicia agrarias

- Transparencia y acceso a la informacién publica gubernamental

- Sistemas de justicia penal y seguridad publica

. Presupuesto, control del gasto publico y rendicion de cuentas

+ Relaciones del Estado con las iglesias y las comunidades religiosas
. Independencia, gobierno y carreras judiciales

+ Rectorfa del Estado sobre el desarrollo nacional y sistema de planeacion
democratica

. Explotacién de recursos energéticos y empresas productivas del Estado

29 (Coordinadores), Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Texto reordenadoy consolidado.
Estudio Académico.
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En el marco de estas reformas, agregan dichos autores, se han introducido nue-
vas instituciones y se han reformado de manera profunda las existentes:

« Creacion de los "organismos constitucionales autbnomos’, como la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos (1992-1999), el Banco de México
(1993), el Instituto Nacional Electoral (1996-2007-2014), el Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Geograffa (2005), el Instituto Nacional para la Evaluacién
de la Educacion, la Comision Federal de Competencia Econdmica, el Insti-
tuto Federal de Telecomunicaciones, el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (2013), y el Instituto Nacional de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (2014).

Nueva composicion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y amplia-
cion y especializacion de sus facultades de control constitucional (1987-
1994-1996-1999).

. Creacion del Consejo de la Judicatura Federal como érgano de gobierno y
administracion del Poder Judicial de la Federacion (1995-1999).

. Creacién de la Auditorfa Superior de la Federaciéon como ¢rgano de la Ca-
mara de Diputados del Congreso de la Unidn con autonomia técnica para
la fiscalizacion y evaluacion del desempeno de las autoridades publicas
(1999-2009).

Creacion de la jurisdiccion electoral federal (1987-1990-1993-1996-2007).
. Creacién de los tribunales agrarios (1992).
- Creacion de una jurisdiccion especializada para menores (2005).

Reconocimiento y regulaciéon constitucionales de los organismos de pro-
teccion de derechos humanos, electorales y de transparencia y acceso a la
informacién publica gubernamental (1992-1996-2007-2014).

Una mencién especial en esta evolucion merece la forma de gobierno local de
la Ciudad de México, la cual transitd de la desaparicion de los municipios con
un gobernador designado a un departamento administrativo cuyo titular era
nombrado y removido libremente por el Presidente de la Republica; jefe de
departamento acotado mdas tarde, a partir de 1988, por una Asamblea de Re-
presentantes del Distrito Federal de eleccion popular directa, posteriormente
convertida en Asamblea Legislativa.
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Paralelamente, la designacion del Jefe del Distrito Federal, como se le llamé de
1993 a 1996, transitd de un modelo constitucional de tipo semipresidencial
a uno presidencial con las reformas de 1996, en virtud de la eleccion directa
del ahora llamado Jefe de Gobierno, antes designado por el Presidente de la
Republica de entre un asambleista o diputado federal o senador por el Distri-
to Federal perteneciente al grupo parlamentario mayoritario en la Asamblea
de Representantes. Modalidad constitucional que estuvo vigente en el texto
constitucional pero que no entré en aplicacion porque antes, reitero, llegaron
las reformas de 1996.

La reforma constitucional de 29 enero de 20163° ha modificado el gobierno
local de la Ciudad de México, fundamentalmente, con la creacién de los Con-
cejos de Alcaldia que compartirédn el gobierno de las demarcaciones territoria-
les, antes Delegaciones ahora Alcaldfa, entre el Alcalde y el Concejo, ambos de
elecciéon popular directa —antes lo era solo el Delegado—. En el momento de
escribir este articulo, se llevan a cabo las sesiones de la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México que previsiblemente debera aprobar en enero del afio
proximo la Constitucion Politica de la Ciudad de México, a partir del Proyecto
de Constitucion presentado por el actual Jefe de Gobierno, conforme a los arti-
culos transitorios del Decreto de reforma constitucional correspondiente.

Respecto de los organismos constitucionales auténomos a que ya me he refe-
rido, es necesario agregar el criterio jurisprudencial sustentado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion respecto de los mismos:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 172456. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Juris-
prudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Mayo de 2007. Materia(s): Constitucional. Tesis: P/J. 20/2007. Pagina: 1647.

ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y CA-
RACTERISTICAS.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto de
los érganos constitucionales auténomos ha sostenido que: 1. Surgen bajo una
idea de equilibrio constitucional basada en los controles de poder, evolucionan-
do asf la teorfa tradicional de la division de poderes dejandose de concebir la
organizacion del Estado derivada de los tres tradicionales (Ejecutivo, Legislativo

30 Fecha de su publicacién en el DOF.
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y Judicial) que, sin perder su esencia, debe considerarse como una distribucion
de funciones o competencias, haciendo mas eficaz el desarrollo de las activida-
des encomendadas al Estado. 2. Se establecieron en los textos constitucionales,
dotdndolos de garantias de actuacion e independencia en su estructura orga-
nica para que alcancen los fines para los que fueron creados, es decir, para que
ejerzan una funcién propia del Estado que por su especializacion e importancia
social requeria autonomia de los clasicos poderes del Estado. 3. La creacion de
este tipo de érganos no altera o destruye la teorfa tradicional de la division de
poderes, pues la circunstancia de que los referidos 6rganos guarden autonomia
e independencia de los poderes primarios, no significa que no formen parte
del Estado mexicano, pues su mision principal radica en atender necesidades
torales tanto del Estado como de la sociedad en general, conformandose como
nuevos organismos que se encuentran a la par de los érganos tradicionales.
Atento a lo anterior, las caracterfsticas esenciales de los 6rganos constituciona-
les auténomos son: a) Deben estar establecidos directamente por la Constitu-
cion Federal; b) Deben mantener, con los otros érganos del Estado, relaciones
de coordinacién; c) Deben contar con autonomia e independencia funcional y
financiera; y d) Deben atender funciones primarias u originarias del Estado que
requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad.

Controversia constitucional 31/2006. Tribunal Electoral del Distrito Federal. 7 de
noviembre de 2006. Mayoria de nueve votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Maya-
goitia. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el nimero 20/2007,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diecisiete de
abril de dos mil siete.

Me parece necesario agregar la mencion a los érganos reguladores coordina-
dos en materia de energia previstos en el articulo 28 constitucional, denomina-
dos Comision Nacional de Hidrocarburos y Comisién Reguladora de Energia, asi
como a las empresas productivas del Estado (Petréleos Mexicanos y Comision
federal de Electricidad), que se suman a elenco que algunos autores han dado
en llamar érganos constitucionales semiautonomos,3! sea porque rednen va-
rios de los requisitos sefalados por la Suprema Corte o sea porgue se someten
ala regulacion de las fuerzas econdmicas de la economia de mercado.

Una mencién final es para referirme a la reforma constitucional en materia
politica electoral publicada el 10 de febrero de 2014, por virtud de la cual el
31 Consultar: Castellanos Herndndez, Eduardo de Jesus, “Los Organismos Constitucionales Autdnomos

antes y después del Pacto por México’, publicado en el libro colectivo Historia y Constitucidn. Home-
naje a José Luis Soberanes Ferndndez, Tomo |.
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Presidente de la Republica podra optar, a partir de 2018, por un gobierno de
coalicién, caso en el cual el Senado de la Republica debera aprobar el nombra-
miento de los Secretarios de Estado, asi como el convenio de coalicién entre los
partidos coaligados para formar gobierno. Esta y otras caracteristicas de dicha
reforma constitucional abren una nueva etapa de la distribucion e integracion
del poder publico en nuestro pafs, asi como de su ejercicio.
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a integracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN) es sin lugar a dudas uno de los pro-
cedimientos mas relevantes para la vida juridica de
nuestro pals. El procedimiento que actualmente
prevé el articulo 96 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en afos recientes ha
sido cuestionado, sobre todo en cuanto a la legi-
timidad de quienes son designados Ministros, por
ello para la suscrita resulta de suma importancia
comparar el procedimiento establecido en la Cons-
titucion de 1857 para la integracion de nuestro mas
alto tribunal con el que senala la Constitucion de
1917, con el objeto de demostrar que la modifica-

1 Diputada integrante del Grupo Parlamentario de MORENA, Cama-
ra de Diputados, LXIIl Legislatura. Secretaria de la Mesa Directiva.
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cion al procedimiento de integracion mediante la eleccion que se haga de los
Ministros de la Suprema Corte, a través del sufragio universal, libre, secreto y
directo, serd importante para el desarrollo de la democracia en nuestro pafs.

Para ello, resultard de gran utilidad la revision que se haga al procedimiento de
integracion de la Corte previsto en las Constituciones de 1824, 1857 y 1917.

La Suprema Corte de Justicia en las Constituciones
de 1824y 1857

La historia juridica de nuestro pafs se narra a través de sus constituciones que
reflejan la situacion econdmica, politica, educacional en un contexto historico
determinado, es por ello que se considera conveniente mencionar el procedi-
miento de nombramiento o designacién de Ministros previsto en algunas de
nuestras constituciones:

a) Constitucion Federal de los Estados Unios Mexicanos de 1824. En sus arti-
culos 123 al 136 establecio, substancialmente el siguiente procedimiento:

- La Corte Suprema de Justicia se integré por once Ministros, pudiendo
el Congreso General aumentar o disminuir su nimero.

- Sus integrantes fueron electos en forma perpetua y sélo podian ser
removidos con arreglo a las leyes de esa época.

+ Los Ministros eran electos por las Legislaturas de los Estados a mayoria
absoluta de votos, dicha votacion se hacfa en un mismo dia.

- Concluidas las elecciones, cada Legislatura remitia al presidente del
Consejo de Gobierno, una lista certificada de los individuos electos
como Ministros.

- El presidente del Consejo, luego que hubiese recibido las listas de por
lo menos las tres cuartas partes de las legislaturas les daba curso para
la revision de cada una de las listas.

- En el dia sefialado por el Congreso se abrian vy lefan las listas en pre-
sencia de las cdmaras reunidas, retirandose enseguida los Senadores.

- Posteriormente, la Cdmara de Diputados nombraba por mayoria abso-
luta de votos una comisién que debia componerse de un diputado por
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cada Estado que tuviere representantes, a quienes les pasaban las listas
para que revisandolas diesen cuenta con sus resultados, procediendo
la Cdmara a calificar las elecciones y a la enumeracion de los votos.

- Elindividuo o individuos que reuniesen mas de la mitad de los vo-
tos computados por el nimero total de las legislaturas, y por el de sus
miembros respectivos, se tenian por nombrados Ministros, sin mas que
declararlo asf la Camara de Diputados.

- Silos que hubiesen reunido la mayoria de sufragios, no llenaren el nu-
mero de once, la misma Cdmara elegia sucesivamente de entre los indi-
viduos que hayan obtenido de las legislaturas mayor nimero de votos.

- Afalta de alguno o algunos de los miembros de la Corte Suprema de
Justicia, porimposibilidad perpetua, se reemplazaban conforme al pro-
cedimiento anterior, previo aviso a las legislaturas de los estados.

En suma, la integracion de la Corte Suprema de Justicia se hacia mediante elec-
cion por parte de las Legislaturas de los Estados, a mayoria absoluta de votos.

b) Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857.

La citada Constitucion previo en su articulo 92 que los integrantes de la Supre-
ma Corte duraban en su encargo seis anos y su eleccién era indirecta en primer
grado, en los términos que dispusiera la ley electoral, que en la especie era la
Ley Organica Electoral del 12 de febrero de 1857, que en sus articulos 43 a 51
establecié el proceso para la eleccion del presidente de la Suprema Corte de
Justicia. Dichos preceptos establecieron substancialmente lo siguiente:

- Al dia siguiente de nombrados los diputados, cada junta de distrito
electoral se volvia a reuniry los electores, nombraban por escrutinio se-
creto, mediante cédulas, al presidente de la Suprema Corte de Justicia

- Paraser presidente de la Suprema Corte de Justicia se requeria obtener
el sufragio de la mayorfa absoluta de los electores de la Republica o en
defecto de esa mayoria ser nombrado por el congreso general.

- Elrestodelosintegrantes de la Suprema Corte eran electos dentro de los
tres dias siguientes en que hayan sido nombrados los diputados. Si toca-
ba hacer renovacion de sus integrantes se elegirian uno a uno diez pro-
pietarios y cuatro supernumerarios. Cada eleccién se hacia por cédulas.
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- Paralaintegracion de la Suprema Corte el Congreso de la Union se eri-
gia en Colegio Electoral, procediendo a hacer el escrutinio de los votos
emitidos, y si algun candidato hubiere reunido la mayorfa absoluta, lo
declaraba electo. En el caso de que ningun candidato hubiese reunido
la mayoria absoluta de votos, el Congreso, votando por diputaciones,
elegfa por escrutinio secreto, mediante cédulas.

De lo anterior, resulta evidente que el procedimiento previsto en la Constitu-
cion de 1857 previd un mecanismo de eleccion para la integracion de la Supre-
ma Corte de Justicia.

La Suprema Corte de Justicia en la Constitucion de 1917

La redaccion original del articulo 96 de la Constitucion de 1917 establecio
que la integracion de la SCIN serfa mediante elecciéon que realizaba el Con-
greso de la Unién en funciones de Colegio Electoral, siendo indispensable
la asistencia de cuando menos las dos terceras partes del nimero total de
diputados y senadores. La eleccion se efectuaba mediante voto secreto y por
mayoria absoluta de votos. Los candidatos eran previamente propuestos, uno
por cada Legislatura de los Estados.

Desde la promulgacién y hasta la fecha, el mencionado articulo 96 ha tenido
dos reformas, modificandose el procedimiento para la integraciéon de la Supre-
ma Corte, tal y como se observa en el cuadro siguiente:
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Texto original 1917

Corte de Justicia de la Nacion

1a. reforma

20 de Agosto de 1928

2a. reforma

31 de diciembre de

Articulo 96.- Los miem-
bros de la Suprema
Corte de Justicia de la
Nacioén serdn electos por
el Congreso de la Unién
en funciones de Colegio
Electoral, siendo indis-
pensable que concurran
cuando menos las dos
terceras partes del nume-
ro total de diputados y
senadores. La Eleccién se
hard en escrutinio secre-
toy por mayoria absoluta
de votos. Los candidatos
seran previamente pro-
puestos, uno por cada Le-
gislatura de los Estados,
en la forma que disponga
la Ley local respectiva.

Si no se obtuviere mayo-
rfa absoluta en la prime-
ra votacion, se repetird
entre los dos candidatos
que hubieren obtenido
mas votos

Articulo 96.- Los nombramientos
de los Ministros de la Suprema
Corte, seran hechos por el Presi-
dente de la Republica y someti-
dos a la aprobacion de la Camara
de Senadores, la que otorgarad o
negard esa aprobacion, dentro
del improrrogable término de
diez difas. Si la Cdmara no resol-
viere dentro de dicho término,
se tendrdn por aprobados los
nombramientos. Sin la aproba-
cion del Senado, no podran tomar
posesion los Magistrados de la
Suprema Corte nombrados por
el Presidente de la Republica. En
caso en que la Cadmara de Sena-
dores no apruebe dos nombra-
mientos sucesivos respecto de la
misma vacante, el Presidente de
la Republica hard un tercer nom-
bramiento que surtird sus efectos
desde luego, como provisional, y
que serd sometido a la aprobacion
de dicha Camara, en el siguiente
periodo ordinario de sesiones. En
ese periodo de sesiones, dentro
de los primeros diez dias, el Se-
nado debe de aprobar o reprobar
el nombramiento, y si lo aprueba
o nada resuelve, el magistrado
nombrado provisionalmente con-
tinuard con sus funciones con el
carécter de definitivo. Si el Senado
desecha el nombramiento, cesara
desde luego en sus funciones el
Ministro provisional, y el Presi-
dente de la Republica sometera
a nuevo nombramiento a la apro-
bacién del Senado, en los térmi-
nos sefialados.

1994 (vigente)

Articulo 96.- Para nombrar a
los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Presiden-
te de la Republica sometera
una terna a consideracion del
Senado, el cual, previa compa-
recencia de las personas pro-
puestas, designard al Ministro
que deba cubrir la vacante. La
designacion se hara por el voto
de las dos terceras partes de
los miembros del Senado pre-
sentes, dentro del improrroga-
ble plazo de treinta dias. Si el
Senado no resolviere dentro
de dicho plazo ocupara el car-
go de Ministro la persona que
dentro de dicha terna, designe
el Presidente de la Repubilica.

En caso de que la Cémara de
Senadores rechace la totali-
dad de la terna propuesta, el
Presidente de la Republica
someterd una nueva, en los
términos del parrafo anterior.
Si esta segunda terna fuera
rechazada, ocupara el cargo la
persona que dentro de dicha
terna, designe el Presidente de
la Republica.
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Asi, al considerar las Constituciones mexicanas de 1824, 1857y 1917 (en su tex-
to original), se concluye que el mecanismo para la integracion de Ministros de
la SCJN se realizaba mediante elecciones, lo cual es un procedimiento mas de-
mocratico para la conformacion de nuestro méaximo Tribunal en comparacion
con el actual procedimiento, puesto que conforme al procedimiento actual la
designacion de la persona que deba ocupar la vacante de Ministro deriva del
nombramiento que haga el Senado, o bien, de la designacion que haga el Pre-
sidente pero en cualquier caso, la persona que ocupe la vacante sera una per-
sona propuesta por el Presidente, de ahi que se afirme que la independencia
e imparcialidad no podré ser verdadera si la designaciéon del Ministro deviene
de una propuesta realizada por el Presidente, y mucho menos su legitimidad.

En ese sentido resulta conveniente modificar el procedimiento de integracion
de la Suprema Corte, a fin de dotarla de la legitimacién, independencia e im-
parcialidad que requiere el érgano de imparticion de justicia mas importante
de nuestro pafls.

Eleccion de los Ministros como proceso democratizador

La integracion de los Poderes de la Unién descansa en el principio de division
de poderes previsto en el articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme al cual no pueden reunirse dos o mas Poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo.
La renovacion de los poderes legislativo y ejecutivo federal se realiza mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, como lo dispone el articulo 41, parra-
fo segundo de nuestra Carta Magna.

En el caso de la SCIN la integracion de la misma se realiza conforme al procedimien-
to mencionado en el apartado inmediato anterior y como se menciond, siempre
serd nombrado o designado Ministro alguien propuesto por el Presidente, lo que
pone en duda su independencia e imparcialidad, asf como su legitimidad.

En ese sentido, la Dra. Carla Huerta Ochoa sefala lo siguiente:

Los érganos publicos son, por lo tanto, la principal manifestacion de poder, por
la cual la Constitucién, entendida como medio de control por su contenido y su
fin, debe regular la estructura y funcionamiento de dichos érganos y atribuirles
facultades suficientes para que lleven a cabo las funciones del Estado. Al delimi-
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tar las facultades de los érganos estatales se evita el abuso del poder politico,
garantizando asf la libertad individual. 2

Es preciso, por lo tanto, que las funciones se depositen en érganos diversos para
evitar la concentracion de poder... El articulo 49 constitucional retoma este
principio para establecer la division de poderes en nuestro sistema. El bien que
debe protegerse es la libertad, por lo que considera que el Poder Legislativo y
el Ejecutivo no pueden reunirse en la misma persona. Y éstos, a su vez, deben
estar rigurosamente separados del Poder Judicial. Dice que”.. los reyes que han
querido hacerse absolutos o despoticos, han comenzado siempre por reunir en
su persona todas las magistraturas®

Al respecto, debe decirse que los Principios bdsicos relativos a la independencia
de la judicatura,* adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mildn
del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea
General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985y 40/146 de 13
de diciembre de 1985 establecen en su numeral 1 que la independencia de la
Jjudicatura serd garantizada por el Estado. Por su parte, Los Principios de Bangalore
sobre la Conducta Judicial, establecen la importancia que tiene para la protec-
cion de los derechos humanos una judicatura competente, independiente e
imparcial, pues la aplicacion de todos los deméas derechos depende en ultimo
término de la correcta administracion de la justicia.

Por lo anterior, resulta conveniente y necesario modificar el actual procedi-
miento de integracion de nuestro mas alto tribunal para que los Ministros sean
electos mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, mediante candi-
datos propuestos por el Presidente de la Republica, el Consejo de la Judica-
tura Federal, las instituciones de educacion superior y las organizaciones de
la sociedad civil, quienes no podran pertenecer a partido politico alguno, ga-
rantizando la equidad de género en la integracion. Para tal efecto, el Senado
preseleccionard a las y los candidatos para ocupar el cargo de Ministro, quienes
deberan cumplir con los requisitos previstos en esta Constitucion; realizada la
2 Huerta Ochoa, Carla, Mecanismos constitucionales para el control del poder politico, 3a. ed., México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2016, p. 57.
3 Ibidem, pp. 66-69

4 Pagina electronica de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/Independenceludiciary.aspx visto el
30 de noviembre de 2015.
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preseleccion, la lista de las y los candidatos al Instituto Nacional Electoral para
que éste proceda a la organizacién, Unica y exclusiva, del proceso electoral; du-
rante la selecciony eleccion de candidatas y candidato, éstos no podran realizar
campana electoral a favor de sus candidaturas, bajo sancion de inhabilitacion.
El Instituto Nacional Electoral serd el Unico responsable de difundir los méritos
de las y los candidatos; las y los candidatos que obtengan mayoria simple de
votos serdn designados miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Bibliografia, legislacion y cibergrafia

HUERTA OCHOA, Carla, Mecanismos constitucionales para el control del poder politico, 3a.
ed., México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2016.

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824.
Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Pagina electronica de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/Inde-
pendenceJudiciary.aspx visto el 30 de noviembre de 2015.
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Los Lic. E. Colunga, E. De los Rios, M. E. Cruz, A. M. Gonzalez, S. Martinez Alomia, A.
Urdapilleta, V. Pimentel y J. M. Truchuelo, después de protestar como ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ante el Congreso de la Unién.*

*  Centro de Estudios de Historia de México Carso. Fondo. José Mendoza. XXXI-3.1.57.0001.
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partir del tribunal instaurado en Ario de Rosales,
el poder judicial mexicano ha tenido una impor-
tante participacion en la historia de nuestro pafs;
pero desde 1824 existe una secuencia lineal hasta
nuestros tiempos, con muchos vaivenes y diversos
proceres al frente de la Suprema Corte de Justicia,
como es el caso emblematico de Benito Juarez,
quien ocupd las dos mas insignes presidencias en
Meéxico: la Suprema Corte y la Republica.

Por ello, al realizar un comparativo entre los tex-
tos constitucionales de 1857 y 1917, que en 2017
cumplirdn 160 afos el primero y 100 el segundo de

1 Maestro en Derecho por la UNAM. Director de Estudios Parla-
mentarios del CEDIP.
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haber sido promulgados, es importante tener en cuenta al Poder Judicial de la
Federacion, el cual en la mayor parte de nuestra historia, como nacién indepen-
diente, ha sido depositado —por lo menos en las constituciones de 1824, 1857
y 1917— en una Corte Suprema, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

Asi, el objetivo del presente trabajo consiste en revisar la manera en que los
Constituyentes de 1856 y 1916-1917 discutieron y plasmaron en los respecti-
vos textos constitucionales la estructura y funcionamiento del Poder Judicial
Federal. Aunque previamente hago una revisiéon del mismo durante la etapa
centralista, para visualizar como habfa sido trasformado el poder judicial, pues
instaurado el centralismo con base en las Siete Leyes Constitucionales, el Poder
Judicial se integrd por una Suprema Corte, tribunales superiores de departa-
mentos, juzgados de primera instancia y jueces de paz. Al final, presentaré un
breve repaso histérico de la Suprema Corte ha casi cien afos de vigencia del
texto constitucional promulgado en Querétaro.

El centralismo judicial

El Poder Judicial Federal habfa sido organizado, a partir de la Constitucion de
1824, en tribunales de circuito y juzgados de distrito, sin olvidar a la Suprema
Corte de Justicia. En consecuencia, el periodo centralista implicé importantes
cambios en la estructura y funcionamiento de la justicia de la Republica. Si bien
se mantuvo el alto tribunal, los tribunales federales si fueron objeto de reforma
con la finalidad de adaptarlos a la nueva estructura de gobierno, situacién que
se mantuvo durante la vigencia de las Bases Organicas.

Es importante precisar que durante el periodo centralista (el cual tuvo vigen-
cia solamente alrededor de una década), dos fueron las Constituciones que ri-
gieron esa etapa de nuestra historia: las Siete Leyes Constitucionales de 1836
y las Bases Orgénicas de 1843. Ambos documentos fueron expedidos en el
marco de las contiendas internas entre federalistas y centralistas, las cuales no
habian cesado, practicamente, desde la promulgacion de la primera Consti-
tucion federal en 1824.

La integracion y funcionamiento del Poder Judicial, de acuerdo con los tex-
tos constitucionales vigentes durante el centralismo, fueron practicamente los
mismos, razén por la cual omitiré mencionar los articulos de cada uno de
los documentos constitucionales, centrando mi atencién en los aspectos

202

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http:/lwwws5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

El Poder Judicial
u en la Transicion de 1857 y 1917 u

generales del Poder Judicial, sin olvidar la legislacion reglamentaria expedida
durante la vigencia de las constituciones de 1836y 1843.

El Poder Judicial quedd depositado en la Suprema Corte de Justicia, en los
tribunales superiores y en jueces inferiores de los departamentos, quedando
sujeta la justica en los departamentos al agotamiento de todas las instancias
dentro de su territorio y en los departamentos donde no pudieran establecerse
tribunales superiores. Una ley habria de sefalar el modo de suplir las segundas
y terceras instancias. Aunada a la anterior jurisdiccion estarfan los tribunales
especiales de hacienda, comercio y minerifa.

La integracion de la Suprema Corte de Justicia también se conservé en once
ministros y un fiscal; aunque la forma en que serfan electos fue diferente: pues
mientras en las Siete Leyes la eleccion de los individuos y de las vacantes que
hubiere en lo sucesivo, se haria de la misma manera y en la propia forma que la
del Presidente de la Republica; las Bases Orgénicas de 1843 no determind con
detalle la forma en que debian ser electos los miembros del alto tribunal,2 limi-
tdndose a sefalar que era facultad de las asambleas departamentales “hacer
las elecciones de individuos de la Suprema Corte de Justicia’, asi como cubrir,
por eleccion de las mismas asambleas, las vacantes que se presentaran en la
Suprema Corte, en tanto que el cémputo se haria por las Camaras en la forma
prescrita para la eleccion de presidente.

La Suprema Corte mantuvo su divisién en tres Salas; la primera, compuesta por
cinco ministros, mientras que las otras dos, por tres ministros cada unay sus tra-
bajos se desarrollaban a través del Pleno o por medio de sus Salas. Los ministros
debian elegir de entre sus miembros a uno que fungiria como presidente de la
Suprema Corte, quien también presidiria la Sala a que perteneciera; en las otras
Salas la presidencia la ocuparian los ministros con mayor antigiiedad. Ademas
de los ministros, la Suprema Corte se integraba por los magistrados suplentes
(quienes reemplazaban temporalmente a los ministros), el fiscal, y en cada Sala
un agente fiscal, un secretario letrado, un ministro ejecutor, un escribano de
diligencias, un tasador de costas, un portero y un mozo de estrados.

Las atribuciones de la Suprema Corte variaron entre las Siete Leyes y las Bases
Organicas, pasando de veintidds en el documento constitucional de 1836 a tan
solo quince en el de 1843; en su gran mayoria las facultades de conservaron

2 Suarticulo 116 dispuso que una ley determinarfa el nimero de suplentes de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, asi como sus calidades, la forma de su eleccién y su duracion.
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y matizaron; por ejemplo, en caso de la nulidad interpuesta contra sentencias
dadas en Ultima instancia por los tribunales superiores de los departamentos,
la parte (si asf le conviniera) podria interponer el recurso ante el tribunal del de-
partamento mas inmediato, siendo colegiado, en lugar de acudir a la Suprema
Corte. Semejante situacion se previé en los recursos de fuerza de los arzobispos
y obispos, provisores y vicarios generales, y jueces eclesiasticos; también existia
la posibilidad de interponer el recurso ante el tribunal del mismo departamento.

Si bien las Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana mantuvie-
ron el orden judicial previsto en la Siete Leyes, el Supremo Poder Conservador
fue suprimido y no se dio a la Corte Suprema de Justicia facultad alguna de
control constitucional, solamente se le permito ofr las dudas de los tribunales
sobre la inteligencia de alguna ley, y juzgdndolas fundadas, iniciar la declara-
cién correspondiente.

En cuanto a las restricciones de la Suprema Corte de Justicia y de los ministros
que la integraban, durante la etapa centralista se mantuvieron las sefialadas en la
Quinta Ley Constitucional de 1836, con pequenas variantes, como son: no podria
conocer sobre asuntos econdmicos o gubernativos de la nacion, asi como de los
departamentos; en tanto que sus integrantes no podrian ser apoderados judicia-
les ni asesores ni ejercer la abogacia, con excepcion de su propia causa.

El 18 de octubre de 1841, el Presidente Santa Anna, por decreto, derogo los tri-
bunales de circuito y juzgados de distrito, pues la Suprema Corte de Justicia ha-
bfa manifestado que estos tribunales y juzgados (propios de un régimen federal)
eran incompatibles con el nuevo sistema de gobierno. Para ese entonces, quienes
cumplian funciones de jueces federales en tribunales y juzgados se convirtieron
en jueces de primera instancia en los lugares donde residian. En fin, la administra-
cion de justicia quedd integrada, con base en la Ley sobre Arreglo Provisional de la
Administracion de Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero Comin de 1837, por
cuatro tipos de tribunales: Suprema Corte de Justicia, tribunales superiores de
departamentos, juzgados de primera instancia y jueces de paz.

El Poder Judicial en la Constitucion de 1857

Restaurado el federalismo a través del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847,
el Poder Judicial de la Federacion retoma su integracion con base en la Consti-
tucion de 1824. Casi una década después, el 18 de febrero de 1856, “tuvo lugar la
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solemne apertura del Congreso [Constituyente], reunido a consecuencia del Plan
de Ayutla. EI 16 de junio [del mismo afio], Arriaga dio lectura al dictamen de Cons-
titucion ‘cuya parte expositiva fue acogida con visibles sefiales de aprobacion”?

De acuerdo con Hilario Medina las cuestiones tratadas por el Congreso Consti-
tuyente pueden clasificarse en cuatro:

1. Constitucion Politica.
a) Proyecto de Constitucion; dictamen de la Comision.
b) Voto particular de Olvera, individuo de la Comision.
c) Adiciones de Castillo Velasco sobre Municipalidades.

d) Adiciones de Villalobos sobre arreglo de la fuerza publica, estado ci-
vil del clero.

e) Proyecto de Constitucion Politica para el pueblo mexicano, de mo-
reno.

f)  Proyecto sobre el restablecimiento de la Constitucion del 24.
g) Estatuto Organico Provisional.

2. Cuestion social. Religion, propiedad, desamortizacion, fueros, Compa-
Aifa de Jesus.

a) Leyde desamortizacion. Ley Lerdo.

b) Voto de Arriaga sobre propiedad.

c) Proyecto de Ley Orgdnica sobre propiedad de Olvera.
d) Ley de administracion de justicia (Judrez).# Fueros.

e) Sobre restablecimiento de la Companifa de Jesus.

f)  Discusion sobre el articulo 15 del Proyecto; libertad de conciencia,
de cultos, tolerancia, separacion de la Iglesia y del Estado.

g) Adiciones de Villalobos sobre arreglo de la fuerza publica y estado
civil del clero.

3 Medina, Hilario, £l Constituyente de 1856, México, UNAM, 2007, p. 5.

4 Leysobre Administracion de Justicia y Orgdnica de los Tribunales de la Nacidn, del Distrito y Territorios del
23 de noviembre de 1855.
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3. (Criticay condenacion de la dictadura.®
a) Decreto sobre responsabilidad de Santa Annay sus agentes.
b) Dictamen sobre el decreto de prérroga (de la dictadura de Santa Anna).6

Dentro de la anterior clasificacién no existe una mencién expresa al Poder Judi-
cial o a la Suprema Corte de Justica, sobre todo porque

[...]elJudicial ha sido el que jamas se ha visto suspendido, ni por los cambios de
sistema de gobierno ni auin por la Guerra de 1847. Mas aun, gracias a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no sucumbid en el vacio de poder que hubiera
provocado la invasion de los Estados Unidos, ya que el Presidente de la Suprema
Corte fungié como titular del Poder Ejecutivo Federal que lleva a reconstruir los
demds Poderes de la Unidn y a los gobiernos de los Estados.”

Seguramente debido a ello no hay una visién reformista del Poder Judicial Fe-
deral, sino una continuidad del mismno como veremos a continuacion. Una vez
que Ponciano Arriaga da lectura al dictamen de Constitucion el 16 de junio de
1856, la discusion del mismo inicia el 4 de julio, pero el tema judicial es tratado
hasta la sesion del 23 de octubre de 1856, fecha en la cual son aprobados sin
discusion los articulos 93 y 94 del proyecto (los cuales corresponden al 90 y 91
de la Constitucion) en los siguientes términos:

Art. 90. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la federacién en una Corte
Suprema de Justicia y en los tribunales de Distrito y Circuito.

Art. 91. La Suprema Corte de Justicia se compondra de once ministros propieta-
rios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general.

El articulo 95 del proyecto® (correspondiente al 93 de la Constitucion) fue pre-

5 Esimportante tener en cuenta que“Juan Alvarez e Ignacio Comonfort proclamaron el Plan de Ayutla,
el 10 de marzo de 1854. El documento contemplaba la necesidad de formar un frente nacional para
derrocar al gobierno dictatorial. [...] su objeto era: 1) la destitucion del dictador; 2) el nombramien-
to de una presidencia interina de corte liberal, y 3) la convocatoria a un Congreso Constituyente
que redactara una nueva Constitucién para el pais” Flores, Imer B, “La Constitucion de 1857 y sus
reformas: a 150 afos de su promulgacién’, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel (coords.), £l proceso
constituyente mexicano. A 150 afios de la Constitucion de 1857 y 90 de la Constitucidn de 1917, México,
UNAM, 2007, p. 288.

6 Medina, Hilario, op. cit., pp. 8-9.
7 Gonzélez Oropeza, Manuel y Lépez Saucedo, Pedro A, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

el siglo XIX. 1825-1857, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 2009, Las resoluciones judiciales que han forjado a México, pp. XI-XII.

8  Enlasesion del 24 de octubre se dio lectura al articulo 96 (correspondiente al 92 de la Constitucion),
aunque no se consignd su aprobacién y discusion. El texto del articulo fue el siguiente: Cada uno
de los individuos de la Suprema Corte de Justicia durard en su encargo seis anos, y su eleccién serd
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sentado y discutido en la misma sesion del 23 de octubre, el texto fue el si-
guiente:

Art. 93. Para ser electo individuo de la Suprema Corte de Justicia, se necesita:
estar instruido en la ciencia del derecho, a juicio de los electores, ser mayor de
treinta y cinco afos y ciudadano mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus
derechos.

Este articulo es dividido en dos partes para su discusion, la primera abarca has-
ta la palabra electores vy, la sequnda, referida a los otros requisitos que han de
tener los magistrados, siendo esta segunda aprobada sin gran discusion; pero
la precedente desatd un amplio debate, en particular respecto a la idea de que
los ministros deban estar instruidos en la ciencia del derecho, a juicio de los
electores, pues el diputado Reyes cuestiond si jéstos tendrdn juicio propio al
emitir sus sufragios?

Por su parte, el diputado Arriaga sefialo el haber encontrado “mas justicia, mas
rectitud, mas honradez, mas acierto en los jueces legos, que en los profesores
de derecho’? ya que no comprendia la razon por la cual los abogados crefan
“que solo ellos son capaces de ser Magistrados”1® Al respecto el diputado Zarco
refirio el proceso de eleccion de miembros de la Suprema Corte en el texto
constitucional de 1824, en donde se encomendd a las legislaturas locales la
eleccion de sus integrantes, dejando a su juicio la instruccion que tuvieran los
candidatos. Asimismo, preciso que

[...] la Comision ha hecho muy bien en proponer un ensayo que puede dar
mejores resultados. Para la magistratura, antes que ciencia, se requiere virtud y
probidad. En caso de comparecer ante un tribunal, la garantia del acusado esta
en la honradez de los jueces, y no en su erudicién.

[...]el pueblo elegird, entre los abogados mas dignos y mas honrados, entre los
hombres integros, que son la gloria de nuestro foro por su rectitud y por su fama
inmaculada. [...]y si por alguna vez se equivoca mandando un imbécil a la corte
como suele mandarlos a otras partes, el mal no es eterno, porque los magistra-
dos van a ser amovibles [...]. La eleccion y la renovacion son excelentes garan-
tias: los buenos seran reelectos, los malos no se perpetuaran en la magistratura,

indirecta en primer grado, en los términos que disponga la ley electoral. Véase Zarco, Francisco,
Historia del Congreso Constituyente de 1857, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucion Mexicana (INERHM), Gobierno del Estado de Puebla, 1987, p. 743.

9 Ibidem, p. 744.
10 Idem.
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y habrd asi un estimulo a la probidad, sabiendo que todos estan vigilados por la
opinién publica, y sujetos a su fallo."

Al final, el texto del articulo fue aprobado, la primera parte por una votacién
dividida de 47 contra 37; mientras que la segunda, casi por unanimidad, 77 a
favor y solamente 2 en contra. En la sesiéon del 24 de octubre se aprobaron sin
discusion los articulos 97 'y 98 (94 y 96 de la Constitucion, respectivamente), los
cuales dispusieron:

Art. 94. Los individuos de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo,
prestardn juramento ante el congreso, y en sus recesos ante la diputacion perma-
nente, en la forma siguiente:“; Jurdis desempenar leal y patridticamente el cargo de
magistrado de la Suprema Corte de Justicia, que os ha conferido el pueblo, con-
forme a la Constitucion, y mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién?”

Art. 95. La ley establecerd y organizard los tribunales de Circuito y de Distrito.'?

El articulo 99 (97 de la Constitucion), relativo a la competencia de los tribunales
de la federacién, fue discutido el mismo 24 de octubre, asi como el 27 y 28 del
mismo mes; la Comision presentd un total de nueve fracciones, de las cuales
cinco fueron aprobadas practicamente sin discusion. La fraccion Il fue debatida
debido a su redaccién, pues decia "de las que se deduzcan del derecho mari-
timo”, ya que como advirtié el diputado Mariscal, “del derecho no se deducen
controversias, sino el medio de resolverlas”® en consecuencia, la Comision en-
mendd el texto y fue aprobada.

La fraccion V fue declarada sin lugar a votar y volvié a Comision, ya que decia:
“de las que se susciten entre un Estado y uno o mas vecinos de otro, cuando
el Estado sea la parte actora’, cuestion que se impugno, pues la posibilidad de
demandar a un Estado por un particular ante los tribunales federales no fue
bien recibida, razén por la cual en sesién del 27 de noviembre fue aprobada,
pero sin la parte final, para quedar asf: “de las que se susciten entre un Estado y
UNo 0 Mas vecinos de otro”.

11 Ibidem, pp. 748-749.

12 Este precepto gener6 dos comentarios: el diputado Reyes considero inutil tal articulo porque a su
decir habia tres leyes relativas a la materia: una de 1826, otra de 1835y la ley de Judrez; por su parte,
el diputado Guzman replico sefalando que ninguna de esas leyes resulta aplicable a los tribunales
de circuito y de distrito, ya que la primera estaba calcada sobre la Constitucion federal, la segunda
aplicé durante el centralismo y la tercera durante la dictadura.

13 Ibidem, p. 754.
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La fraccion VI, “de las que versen entre ciudadanos de diferentes Estados’, fue
duramente criticada, principalmente porque “sujetar a los tribunales federales
todos los litigios que suscitasen puedan entre ciudadanos de diversos Estados,
presenta casi los mismos inconvenientes que ofrecian los fueros abolidos porla
ley Judrez; si los fueros se suprimieron [...fue...] porque era embarazoso para
los ciudadanos tener que ocurrir a esos tribunales a demandar a un eclesiastico
0 a un militar"" Después de todo, la fraccion fue reprobada (suprimida) del
texto final por 75 votos contra 4.

La fraccién VIl fue aprobada de la siguiente manera: “de las que versen entre ciu-
dadanos de un mismo Estado por concesiones de diversos Estados”; dicha frac-
cién fue aprobada; no obstante, se eliminéd del texto final de la Constitucién. La
Comisiéon sometid a consideracion de la Asamblea una fraccion VIII, “de las que
se originen a consecuencia de los tratados que se hicieren por las autoridades
del poder federal’, la cual produjo una amplia discusion, en principio porque, a
decir del diputado Arriaga, “esta literalmente copiado de la Constitucién de los
Estados Unidos, y que es verdaderamente una servil imitacion”'®

Sin embargo, el debate se centrd en el uso de la palabra tratado, ya que el dipu-
tado Garza Melo preguntd acerca de la acepcion del mismo, si era empleado en
lugar de contrato o convenio; toda vez que a su consideracion era mas acerta-
do hablar de tratados que celebre la Reptblica o tratados con naciones extranjeras,
en lugar de referirse a tratados que hicieren las autoridades del poder federal como
habfa sido presentado por la Comisién; el diputado Zarco apoyo la postura del
diputado Garza Melo, sosteniendo que si el articulo es copiado a imitacion de la
Constitucion de Estado Unidos, entonces adolece de mala redaccion.

Después de una amplia controversia entre la Comisién y varios diputados, sobre
todo en cuanto al alcance de la fraccidn analizada, su redaccion, asi como de va-
rios ejemplos considerados incorrectos, fue declarada sin lugar a votary regreso a
la Comision, la cual en sesion del 25 de noviembre la presento modificada, con la
aclaracion de que solamente se trata de controversias originadas entre particula-
res. El texto quedo de la siguiente manera: “de las del orden civil o criminal que se
susciten a consecuencia de los tratados celebrados con las potencias extranjeras”.

Pero la sesion del 25 de noviembre inicié con el debate acerca del articulo 95,
relativo a que sélo por causa grave podria renunciarse al cargo de ministro de

14 Ibidem, p. 755.
15 Ibidem, pp. 756-757.
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la Suprema Corte de Justicia, la cual debia ser calificada por el Congreso, ante
quien debia presentarse la renuncia; y a propuesta del diputado Mata, se incor-
poro la posibilidad de que en los recesos del Congreso la calificacion estaria a
cargo de la diputacion permanente.

En la sesion del 28 de octubre se discutio la Ultima fraccion del articulo 99, la
cual fue aprobada como la propuso la Comision: “de los casos concernientes a
los agentes diplomaticos y cénsules” En la misma sesion se debatio el articulo
100 (99 de la Constitucién), en donde los diputados Romero y Guzman reali-
zaron algunas observaciones acerca de su redaccion, y siendo atendidas por
la Comisiéon fue aprobado por unanimidad de votos. El texto quedo como a
continuacion se transcribe:

Corresponde a la Suprema Corte de Justicia desde la primera instancia, el co-
nocimiento de las controversias que se susciten de un Estado con otro, y de
aquellas en que la Union fuere parte.

Los articulos 101y 100 (correspondientes al 99y 100 de la Constitucion) fueron
aprobados sin mayor discusion en la misma sesion del 28 de octubre, con una
ligera variacion en el texto del articulo 100. Al final, el texto de ambos preceptos
establecio:

Art. 99. Corresponde también a la Suprema Corte de Justicia dirimir las compe-
tencias que se susciten entre los tribunales de la federacidn; entre éstos y los de
los Estados, o entre los de un Estado y los de otro.

Art. 100. En los demas casos comprendidos en el articulo 97, la Suprema Corte
de Justicia seréa tribunal de apelacién, o bien de Ultima instancia, conforme a la
graduaciéon que haga la ley de las atribuciones de los tribunales de Circuito y
de Distrito.

De igual forma, la sesion del 28 de octubre trajo un amplio debate respecto a
las controversias que debfan resolver los tribunales federales, tema consigna-
do en el articulo 102 (101 de la Constitucion). En la discusion se formaron dos
grupos: uno en contra integrado por los diputados Barrera, Ramirez y Anaya
Hermosillo; el otro por los legisladores Arriaga, Mata y Aranda. Las controversias
que resolverian los tribunales de la Federacion serian las derivadas de: a) leyes
0 actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales; b) leyes
0 actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa de los
Estados, ) leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la
autoridad federal.
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Entre los argumentos en contra del articulo estuvieron:

- Laposibilidad de que los tribunales tengan la facultad de derogar par-
cialmente las leyes y de revocar las érdenes de las demads autoridades.

-+ Launioén de los tribunales de los Estados con los de la federacion, pro-
poniendo que, cuando unos conozcan de un asunto, sea sin la inter-
venciéon de los otros.

- En el sistema inventado por la Comisién, las quejas han de ser contra
las leyes, para obtener su derogacion en favor de individuo determina-
do, resaltando de aqui, que el poder que derogue las leyes no es el que
las hace, lo cual es contrario a todo principio de jurisprudencia.

+  Losfallos de los tribunales van a ser excepciones de ley, y estas excepciones
solo debe concederlas el mismo legislador. Los tribunales, pues, a titulo de juz-
gar, van a ser legisladores superiores a los Estados y a los Poderes Federales.

- Casi todas las leyes contienen restricciones o taxativas que disminu-
yen un tanto las garantfas individuales. Pocas leyes habra que el interés
particular no denuncie como atentatorias ante los jueces, y asi el Poder
Legislativo se nulifica y se establece un absurdo en jurisprudencia.

- Sienadelante los jueces no sélo han de aplicar la ley, sino que también
han de derogarla, sera imposible exigirles responsabilidad alguna 'y re-
clamarles cuando se aparten del texto expreso de los codigos.

- Cuando se den leyes malas, los ciudadanos por medio del derecho
de peticiéon y de la prensa, deben dirigirse al legislador. Establecer el
medio de que cada ciudadano mine las leyes y las haga sucumbir, es
olvidar que las leyes por si mismas nada son sin su aplicacién que debe
ser inexorable.

- Contra el poder legislativo no hay mas recurso que el de la opinion, y
apelar a otras autoridades, sélo conduce a nulificar la representacion
nacional. EI poder judicial hecho superior a la soberania del pueblo,
todo lo trastornard, no habré garantias individuales, y reinard por fin un
caos espantoso, perdiéndose todo principio democrético.

A favor de mantener el texto presentado por la Comision se dijo:

- Lapractica demuestra que las excepciones de ley no se conceden solo
por los legisladores, sino también por los jueces, y aun por las autorida-
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des del orden administrativo, como sucede, por ejemplo, al dispensar
el alistamiento en la Guardia Nacional.

- Las garantias individuales, como aseguradas por la Constitucién, de-
ben ser respetadas por todas las autoridades del pafs, los ataques que
se deben a tales garantias, son ataques a la Constitucion, y de ellos
debe conocer los tribunales federales.

- El medio propuesto no es invento de la Comision, ni idea nueva en
México, puesto que el art. 25 de la acta de reformas, disponia que los
tribunales de la federacién ampararan a los habitantes de la Republica
en el ejercicio de los derechos que les concedia la Constituciéon contra
todo ataque de los poderes federales o de los Estados, limitdndose a
impartir proteccién en el caso particular.

+ Se ha dicho que los tribunales van a ser un poder conservador, y como
tal los admite, porque no van a legislar sino a salvar la Constitucion vy las
garantfas individuales. Es indudable que los congresos pueden excederse
en sus facultades, y se quiere que para estos casos, de una manera pacifica
encuentren garantias los ciudadanos cuyos derechos se conculguen.

- Esnecesario que los ciudadanos de los Estados, que lo son de la Repu-
blicaencuentren amparo en la autoridad federal, contra las autoridades
de los mismos Estados, cuando atropellen las garantias individuales o
violen la Constitucion.

La discusion incluyo la sesiéon del 29 de octubre y después de haber sido pre-
sentada una nueva redaccion —corregida por la Comision—, el articulo fue apro-
bado con una votacion dividida de 46 contra 36, el texto final fue:

Art. 101. Los tribunales de la federacion resolveran toda controversia que se suscite:
|. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantfas individuales.

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa
de los Estados.

IIl. Por las leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la
autoridad federal.

El texto del articulo 101 (102 de la Constitucién) fue presentado en la sesion
del 29 de octubre, pero su aprobacién se realizé el dia siguiente y sin discusion,
quedando en los siguientes términos:
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Art. 102.Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguirdn, a peticion
de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico,
que determinard una ley. La sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de in-
dividuos particulares, limitdndose a protegerlos y ampararlos en el caso especial
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de
laley o acto que la motivare.

De esta forma, después de varios dias queda aprobada la estructura y funciona-
miento del Poder Judicial, en donde la Suprema Corte se convierte en la instan-
Cia competente para resolver los juicios de amparoy se da el surgimiento de las
controversias constitucionales. Como advertf al inicio de este apartado, el Poder
Judicial era concebido —en términos generales— de buena forma, de ahi la
escasa controversia en el Constituyente de 1856, pues como advirtié el diputa-
do Aranda:“El poder judicial no merece las increpaciones que se le han hecho;
ha sido, por el contrario, el mas digno, el méas respetable [de los poderes]”*®

La primera integracion de la Suprema Corte con base en la Ley Fundamental de
1857 se realizo a través del decreto de 20 de noviembre de 1857, por medio del
cual el Congreso la declaré compuesta por: Benito Juarez, presidente; Santos
Degollado, José Ma. Cortez y Esparza, Miguel Lerdo de Tejada, Manuel T. Alvirez,
José Ma. Lacunza, Ezequiel Montes, José Ma. Herndndez, José Ma. Iglesias, José
Antonio Bucheli y José Ignacio de la Llave, magistrados propietarios; Manuel
Baranda, Gregorio Davila, Joaquin Angulo y Florentino Marcado, supernume-
rarios; Juan Antonio de la Fuente como ministro fiscal y Ledn Guzman como
procurador general.'?

En términos generales durante la vigencia de la Constitucion de 1857 el Poder
Judicial de la Federacién mantuvo el sistema disefiado por el Constituyente de
56, pero en 1897 el Ejecutivo Federal inicid un proceso de reforma que culmina-
ria hasta el 22 de mayo de 1900, fecha de la reforma constitucional que reviste
especial interés por su impacto en la estructura y funcionamiento del poder
judicial. La modificacion a los articulos 91 y 96 constitucionales pretendieron
aumentar el nimero de ministros de once a quince y:

Dejar en la Corte de Justicia exclusivamente a los ministros encargados de de-
cidir las cuestiones de su resorte y encomendar la custodia de los intereses de

16  Ibidem, p. 782.

17 Cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo XIX, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 1987, p. 116. Soberanes Fernandez, José Luis, £l Poder Judicial federal en el
siglo XIX (notas para su estudio), México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1992, p. 78.
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la Federacién a una Magistratura especial, que bajo la direccién del Procurador
general auxilie la administracion de justicia, promueva la represién de los delitos
federales, defienda los bienes de la Hacienda Publica y exija la observancia de las
leyes que determinan la competencia de los tribunales.

La supresion del Procurador general y del fiscal como entidades constitucio-
nales serdn entonces de vigor y la ley al encargarse de organizar al Ministerio
Publico determinard la drbita de atribuciones de cada uno de sus miembros,
sus requisitos, deberes y responsabilidades; pero ello necesita una autorizacion
o por lo menos una base constitucional que quedara claramente formulada en
las reformas que con tal objeto se proponen.

Tratese, pues, de eliminar del seno de la Suprema Corte al Fiscal y al Procurador,
y de instituir con las atribuciones de estos funcionarios el Ministerio Publico fe-
deral, por medio de una ley que seguramente las definird y organizard mejor
que como estan ahora para la defensa de los intereses publicos, en sus multiples
manifestaciones.

Los funcionarios del Ministerio Publico serdn nombrados por el Ejecutivo y presi-
didos por un Jefe, con el titulo de Procurador General de la Republica.*®

Asf las cosas, la reforma fue aprobada y la Suprema Corte tuvo una nueva inte-
gracion de 15 ministros, ademas podria funcionar en Tribunal Pleno o en salas;
en tanto que, el procurador general y el fiscal se independizaban del Poder
Judicial, constituyendo al Ministerio Publicoy al Procurador General de la Repu-
blica, quienes serian nombrados por el Presidente de la Republica.

El Poder Judicial en la Constitucion de 1917

Instalado el Congreso Constituyente el 1° de diciembre de 1916, el proyecto de
Venustiano Carranza es leido el dia 6 por los diputados Lizardi y Truchuelo. La
propuesta del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista mantuvo la estructura
del Poder Judicial de la Federacién en una Corte Suprema de Justicia, en Tri-
bunales de Circuito y Juzgado de Distrito, aunque inclufa aspectos novedosos:

a) Disminuia a nueve el nimero de ministros de la Suprema Corte.

b) Aumentaba los requisitos para ser electo ministro de la Corte Suprema.

18  Soberanes Ferndndez, José Luis, op. cit,, pp. 103-104, 106y 108.
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c) Incorporaba el sistema para realizar los nombramientos de magistra-
dos de Circuito y jueces de Distrito, quienes durarfan cuatro afos en el
ejercicio de su encargo. Ademas, la Suprema Corte vigilaria la conducta
de los magistrados vy jueces.

d) Proponia un procedimiento de nombramiento de ministro de la Corte
Suprema, en donde intervendria el Congreso de la Unién en funciones
de Colegio Electoral.

e) Los miembros de la Corte Suprema ahora protestarian su cargo ante
el Congreso de la Unién; en tanto que, los magistrados de Circuito y
jueces de Distrito lo harian ante la propia Suprema Corte.

f)  Establecia un sistema de ausencias y suplencias de faltas temporales de
ministros de la Suprema Corte e incluso por muerte de alguno de ellos.

g) Senalaba la restriccion de aceptar otra comision, encargo o empleo en
la Federacion por parte de los ministros, salvo que fuere sin disfrute de
sueldo.

h) Seincorpord dentro del capitulo del Poder Judicial al Ministerio Publi-
co de la Federacion.

i) Fue detallado el procedimiento que debia seguir toda controversia re-
suelta por los tribunales de la Federacion, sefalando los principios que
regirian el juicio de amparo, entre ellos la instancia de parte agraviada
y la suplencia de la queja.

Sin duda el proyecto era sumamente amplio, se tomaba la base existente his-
téricamente en el Poder Judicial Federal y se incorporaban algunas cuestiones
consideradas relevantes por Venustiano Carranza, de acuerdo a la experiencia
de los ultimos afos del siglo XIX'y primeros del XX, aumentando asi el nimero
de articulos constitucionales relativos al Poder Judicial (94-107). La lectura del
dictamen de la Comisién respecto de los articulos 94 al 102 se realizé el 17 de
enero, su discusion el 20 de enero y su aprobacién el dia siguiente, salvo en el
caso del articulo 102, el cual fue discutido y aprobado el mismo dfa 21 de ene-
ro. Las demas disposiciones fueron discutidas y aprobadas el 20y 22 de enero,
respectivamente, aunque el articulo104 tuvo una adicién presentada el 29 de
enero y aprobada dos dias después, esto es, el 31.

La primera discusion relativa al Poder Judicial en el Constituyente se dio a partir
de tres tépicos: la forma de elegir a los integrantes de la Suprema Corte, su nu-
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mero y su inamovilidad. El primero en fijar su posicion fue el diputado Truchue-
lo, quien no estuvo de acuerdo con el dictamen y sostuvo su razon a través de
los siguientes argumentos:

[.]

La independencia del Poder Judicial estriba en desligarlo de todos los demas
poderes. Si los demds poderes tienen su origen en la soberanfa popular; si el
Ejecutivo toma su origen en la voluntad nacional, en la eleccién directa de to-
dos los ciudadanos; si el Poder Legislativo toma el mismo origen en la voluntad
directa de todos los ciudadanos, jpor qué vamos a sujetar al Poder Judicial a los
vaivenes, a los caprichos de la politica y a la subordinacion del Poder Legislativo
o del Poder Ejecutivo, cuando precisamente debe tener su base, su piedra an-
gular en la soberania del pueblo y en la manifestacion de la voluntad nacional?

[.]

[Respecto a la integracion de la Suprema Corte] La férmula que yo encuentro
mas aceptable, que estd mas de acuerdo con la democracia, es la eleccion de
un magistrado por cada uno de los Estados de la Republica y también por cada
uno de los territorios y por el Distrito Federal. Asf se organizaria una metédica y
bien ordenada division del trabajo de la Corte.

[.]

Toca su turno, sefiores, al principio de la inamovilidad Judicial. El principio de la
inamovilidad Judicial en México es el mas grande error que pueda concebirse.
Algunos que son partidarios de la inamovilidad Judicial reconocen que es un
absurdo en México, porque indican que serfa un ataque a la soberania nacional,
a los derechos del pueblo, el privarlo de la libertad de estar removiendo cons-
tantemente a los empleados de la administracién. Ahora bien: en el terreno de
la practica, ;como puede establecerse en México la inamovilidad Judicial cuan-
do no tenemos ni siquiera un colegio de abogados que nos indique cuédles son
los verdaderos jurisconsultos; cudndo no tenemos ni jurisprudencia establecida,
cuando no hay absolutamente ninguna carrera Judicial; cudndo la jurispruden-
cia de Querétaro es distinta a la jurisprudencia de Guadalajara y a la de cualquier
otro Estado de la Republica; cudndo no hay ni siquiera uniformidad? ;Cémo
podemos implantar la inamovilidad, cuando no la hay ni en los altos tribunales
de jurisprudencia en México, cuando vemos que las resoluciones de la Corte
eran perfectamente contradictorias?

[.]

[En suma] Asamblea, yo pido que sentemos como principios los siguientes: pri-
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mero, que los magistrados de la Suprema Corte de Justicia deben ser electos
popularmente; segundo, que el nimero de esos magistrados sea uno por cada
Estado. [Tercero...] admitir que cada magistrado dure en sus funciones un pe-
riodo de ocho afios.

El diputado Lizardi hizo uso de la tribuna para hablar a favor del dictamen de la
Comision y dijo:
[..]

[Respecto...] al nimero de los magistrados de la Corte. En el proyecto se pre-
sentan once; estos once magistrados son muy suficientes, a pesar de que opine
lo contrario el sefior Truchuelo, porque él ha dicho con muy justa razén que la
causa de que no hayan podido despachar con prontitud los magistrados de la
Corte consistia en los vicios de organizacion de nuestros procedimientos Judi-
ciales. [...] pero quiero suponer por un momento que hubiera necesidad de
ampliar mas el numero de magistrados de la Corte, como nos propone el licen-
ciado Truchuelo, a 31; esto tendrfa un inconveniente gravisimo: las asambleas
demasiado numerosas toman, por regla general, un caracter politico, y los tribu-
nales precisamente deben ser poco numerosos para hacerles perder su caracter
politico, para que cumplan debidamente con su mision, que es la de administrar
justicia y no la de hacer politica. [...] Santo y bueno que en un Parlamento se
busque un ndmero considerable, porque se trata de que estén representadas
alli todas las tendencias. La funcién soberana que ejercita un parlamento con-
siste en la formacion de las leyes. La funcion soberana que ejercita un parla-
mento consiste en la formacion de las leyes. La funcion soberana que ejerce
un tribunal es la fijacion de las leyes. Para hacer las leyes es necesario que estén
representadas todas las tendencias de la sociedad; pero para aplicar las leyes
no se necesita que estén representadas tendencias numerosas, Sino se necesita
sencillamente un criterio claro y bastante serenidad para aplicar debidamente
la ley. Esta claridad de criterio y la unificacion de la opinién para la aplicaciéon de
la ley se obtienen mas facilmente en un tribunal reducido que en una Cdmara.

Por lo que se refiere a la manera de la eleccién de los magistrados, el pueblo,
que es quien los elige, puede elegirlos de una o muchas maneras. Supongamos
por un momento que se eligen en votacion directa. ;Serfa posible obtener una
buena Suprema Corte de Justicia en estas condiciones? ;jSerfa posible que en
los mas apartados pueblos, que en los més remotos de nuestros Estados, los
mas humildes ciudadanos estuvieran al tanto de quiénes eran los jurisconsultos
competentes para desempefar esta funcion? Seguramente que no seria po-
sible; la campana politica que se hiciera en favor de tal o cual candidato servi-
ria para realzar sus méritos politicos, para presentarlo como un individuo muy
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amante del pueblo; pero de ninguna manera podria convencer al pueblo mismo
de que era un hombre de estudios, que estaba constantemente estudiando y que
habia manifestado una gran honradez profesional; se me diré: Puede hacerse una
eleccién indirecta. Eso es lo que se propone, una eleccion indirecta hecha por los
genuinos representantes de la nacion. De esta manera, con esa eleccion indirecta,
es mas facil obtener un criterio exacto para las funciones que hay que desempenar.

Por lo que a la inamovilidad del Poder Judicial se refiere, hay una consideracion
perfectamente humana muy digna de tomarse en cuenta. Se dice que bastan
ocho o diezafios. [...] Lainamovilidad del Poder Judicial esta reconocida y siem-
pre ha sido reconocida como la garantia para la independencia del funcionario
que imparta justicia; y tan es asf, que la Unica vez que se ha pretendido esta-
blecer en México la inamovilidad del Poder Judicial, cuando don Justo Sierra
intentd hacerla, fue un tirano el que se opuso a ello. Fue el general Diaz: porque
si el general Dfaz hubiera permitido, hubiera concedido que los magistrados
de la Corte hubieran sido inamovibles, muy fécil es que, aun de aquella Corte
corrompida que tuvo, hubiera surgido un individuo que, habiendo asegurado
ya para toda su vida una posicién desahogada, se hubiera enfrentado con el
mismo tirano. [...] Por la moral, por la buena administracién de justicia y por el
decoro de la nacion, un magistrado de la Suprema Corte de Justicia no debe
tener un sueldo inferior al que tiene un secretario de Estado [...]. Si no se ponen
esos sueldos, necesarios para la independencia del Poder Judicial, la administra-
cion de justicia se verd siempre completamente corrompida.

El diputado Gonzalez Alberto tomo la palabra en apoyo a lo dicho por el dipu-
tado Truchuelo y sefalo que:

[.]

Los Congresos, al nombrar a los magistrados, al elegirlos y al verificar todos los
actos que esta ley les dice, siempre tendrdn en cuenta al partido politico y nunca
los méritos de los abogados o de las personas conocedoras de la ciencia que
deban ira ocupar la magistratura. [...] En caso de ser el Congreso Constitucional
el que eligiera a los magistrados, ;quiénes serfan los nombrados y quiénes irfan
a dar a la Suprema Corte de Justicia? Aquellos que determinara la mayorfa. ;Y
quiénes serfan los determinados por la mayoria? Todos aquellos que pertene-
cieran al partido a que ella pertenece. ;Estos magistrados podrian hacer justicia
de una manera completa? Nunca la podrian hacer. ;Por qué? Porque si a esos
magistrados se les presentara mafiana uno de nuestros abogados, indudable-
mente que por mucha honradez que tuvieran aquellos magistrados, por mucho
caracter y mucha libertad, siempre habria en ellos la idea politica, porque la po-
Iitica, es la religion de esos hombres y es lo que menos puede evitar el hombre.
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Todos nosotros tenemos nuestras simpatias; todos nosotros tenemos nuestras
tendencias y todos tenemos nuestras orientaciones. Estas no la podrfamos de-
jar jamas en la Suprema Corte de Justicia, una vez que tuviéramos que estar
agradecidos al hombre que nos hubiera nombrado y elegido. Con ejemplos,
sefores diputados —como decia hace pocos dias Martinez de Escobar—, es como
se presentan las causas. Y aqui se presenta una enteramente clara: La dificultad
de por qué un Congreso no puede nombrar a los magistrados. Por lo demas, los
principios, la democracia, nos exigen que vayamos a la Unica fuente del Poder,
al pueblo mismo.

[...] no soy partidario de tanto requisito para ocupar un puesto de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, y si de un conocimiento préactico de la vida
humana para Poder ocupar ese puesto. Respecto de la eleccion popular, la ley
Electoral podrfa indicar la forma de hacerla; pero sin perder de vista que siempre
debe ser el pueblo el que debe hacerla y de ninguna manera los Congresos o el
Ejecutivo [...].La inamovilidad nunca serd bien entendida por el juez que sabe
que no ha de ser removido; y las causas por las cuales puede ser promovido no
se podrian hacer efectivas: ese juez cometeria injusticias, serfa venal y faltarfa al
precepto esencial que debemos tener nosotros los republicanos: la renovacion
de los Poderes. Solo la renovacion, sélo la idea de que se puede abusar de un
puesto y cometer todas las demés calamidades a que se han referido los ora-
dores al tratar este punto, podrian dar lugar a que se desarrollara una buena
gestion juridica por parte de la suprema Corte de Justicia. [...] Ha dicho aqui
el sefior licenciado Truchuelo que desearia un magistrado por cada Estado; a
mi me parece democrético. La Constituciéon de 24 fijaba la elecciéon por legis-
laturas; precisamente se habia fijado en el principio de la democracia pura y
de la democracia avanza. El nimero de los magistrados no serfa excesivo. Ya se
ha dicho aquf qué labores tan grandes ha tenido la Corte anteriormente, y aun
cuando ahora en el proyecto de la Comision se ha restringido la ley de amparo,
con lo que estamos perfectamente de acuerdo para evitar los abusos, y, por
consiguiente, tendremos ya menos amparos en la Suprema Corte de Justicia,
no precisamente por tener menos vamos a tener tan pocos que no pudieran
tener que hacer 31 magistrados. Efectivamente; se presentardn 31 magistrados,
de los cuales se tomardn los suplentes, quedando los demas para propietarios;
dividiéndose en salas, las cuales podrian conocer de todos los negocios, siendo
publicas las audiencias, etcétera. Teniendo en cuenta todas estas circunstancias,
no serfa una Corte numerosa [...].

En contra del dictamen también uso la palabra el diputado Martinez Escobar:

[.]
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Es conveniente la eleccion popular entre nosotros, para diputados, senadores
y para presidente de la Republica: pero para magistrados no, porque serfa una
mentira semejante eleccién, y asi vemos que sucedié en la Constitucion de la 57
se establecid que los magistrados de la Suprema Corte fueran electos popular-
mente: de entonces aca tenemos que todos los presidentes de la Republica han
venido designando para magistrados sélo a sus amigos incondicionales, y no ha
sido, por lo tanto, la Corte una institucion de justicia, sino que Unicamente se han
ido resolviendo los asuntos en la forma y manera que ha parecido conveniente a
aquel presidente que constituye el Poder Ejecutivo de la nacion en determinado
momento histérico. De manera que yo no vengo a abogar aquf por la eleccién
popular de la Corte; si tal hiciera, serfa una manifestaciéon demagogica de que ha-
ria gala, dado que los magistrados de la Suprema Corte de la Unién, deben ser
hombres de conocimientos profundos, de ciencia, de conocimientos técnicos;
hombres que deben estar en su gabinete de estudio, que conozcan ampliamente
la ciencia del Derecho; hombres de cualidades que no pueden ser a propdsito
para ir a hacer campafas electorales; pero tampoco debemos caer en el extremo
opuesto, estableciendo que el presidente de la Republica tenga una investigacion
directa en la eleccion, porque semejante sistema es sumamente grave e impedira
que la Suprema Corte de Justicia cumpla con su elevada mision.

[...] Si nosotros establecemos que el Poder Ejecutivo tenga intervencién en el
nombramiento de los magistrados de la Suprema Corte, sepamos de una vez
por todas, o declaremos honradamente que no hemos venido aqui a hacer una
labor sana, independiente y eficaz de Gobierno, de Gobierno democrético; en
cambio, si podré decirse que la haremos de Gobierno perfectamente dictatorial,
de Gobierno autocratico; pero si en vuestros cerebros palpita el democratismo,
si existe en vosotros la idea de que se vaya difundiendo el pensamiento liberta-
rio y de que la Suprema Corte de Justicia cumpla con su elevada funcion, con
su mision noble, no dejemos intervencién al Poder Ejecutivo al integrarla, por-
que el Poder Ejecutivo solamente designard como magistrados a aquellos que
desee que vayan a hacer lo que él quiera en las delicadas cuestiones de interés
particular y general de que tenga que conocer aquella suprema institucion. [...]
No debemos, pues, votar porque el Ejecutivo tenga esa intervenciéon como se
propone en el dictamen. Es enteramente inconveniente ese sistema; votemos
en contra porque asf lo exige la salud del pais. Si se aprueba se cometera una
serie de atropellos y nunca tendremos nosotros Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Esto indudablemente que tiene que suceder si votais con la Comision.
Se argumentara aqui por algunos oradores que por eso va a establecerse la in-
movilidad del Poder Judicial. Pues no es de fuerza el argumento. La inmovilidad,
institucion que existe en casi todos los paises europeos y en Estados Unidos; la
inamovilidad del Poder Judicial aquf serfa inconveniente si el Ejecutivo intervie-
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ne como elector de la Corte, porque nuestra evolucion politica y sociolégica
no ha llegado a la altura de aquellos paises y sélo tendriamos individuos que
hardn lo que quiera el Ejecutivo. [...] si el nombramiento de los magistrados
a la Suprema Corte en la forma que lo propone la Comisién daré lugar a que
los magistrados no cumplan con su deber; indudablemente porque tendran
siempre compromisos politicos con el Congreso de la Unién y muy especial-
mente con el Ejecutivo; pero yo acepto aquella eleccién, Unica y exclusiva, no
obstante que serfa discutible su convivencia, porque el pueblo puede delegar
la facultad de constituir un Poder para otro Poder; como el Legislativo puede
delegar su facultad al Congreso de la Unién, es decir, al Poder Legislativo; para
elegir la Corte pero que el ejecutivo sea quien substituya la Suprema Corte, esto
es esencialmente absurdo [...].

La discusion fue suspendida a las 19:20 horas, pero se reanudo a las 21:10 con
la asistencia de 135 diputados. El diputado Aguilar Silvestre abond argumentos
contra el dictamen, en particular respecto a que fuera el Congreso y no el pue-
blo quien eligiera los ministros de la Suprema Corte de Justicia. Posteriormente
el diputado Machorro y Narvéez fundamento el dictamen al decir que:

[.]

Cuando los pueblos han tenido oportunidad de hacer un alto en su marcha y
considerar lo que han dejado atrés, los malos resultados de sus instituciones,
del primer momento, entonces ellos han vuelto siempre a la eleccion del Poder
Judicial en otra forma que no sea la popular.

La eleccién popular tiene radicalmente por si, por lo que es su institucion, vicios
fundamentales. En primer lugar, el magistrado no es igual al diputado o al sena-
dor; el magistrado es radicalmente distinto; él no va en el ejercicio de sus fun-
ciones a representar a la opinidn; no va a representar a nadie; no lleva el criterio
del elector, sino que lleva el suyo propio; simplemente se le elige como persona
en la cual se cree que se relinen ciertos requisitos indispensables para llenar una
funcion social; él tiene que obrar en su funcién precisa, obrar quizé hasta contra
la opinién de los electores.

(..

[...] la magistratura no electiva, ha dado buenos resultados en todas partes.
Cuando ha tenido vicios, éstos han venido de otro lugar, no precisamente del
origen no popular de la institucion, y en México, sefiores, ;COMo somos capa-
ces, si no nos cegamos por completo ante la evidencia, de venir a decir que la
magistratura electiva puede producir buenos resultados? En primer lugar, no ha
producido hasta la fecha ningunos.
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En cuanto a la intervencién del Poder Ejecutivo, la Comision la ha aceptado,
porque se tuvo en cuenta, no solamente el equilibrio de un Poder con otro,
sino también que practicamente puede ser Util que el Ejecutivo presente una
candidatura sin obligacion, por supuesto, para el Congreso, de votar aquella. El
Congreso queda en libertad de no aceptarla; es simplemente una orientacion
que puede recibir, con el fin de que aquellas personas que en la magistratura y
que en grados inferiores se han distinguido puedan tener acceso a la Suprema
Corte de Justicia, asi como a los demds empleos de la judicatura.

Por su parte, el diputado Jaimes Pastrana desgloso los posibles sistemas de elec-
cion indirecta de los miembros de la Suprema Corte, indicando los siguientes:

i. Que el pueblo nombre electores.

ii. Que los ayuntamientos de la Republica sean los que, como electores,
nombren o elijan a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia.

iii. Que las legislaturas de los Estados elijan a los magistrados de la Supre-
ma Corte de Justicia.

iv. Que el Congreso de la Unién elija a los magistrados de la Suprema
Corte de Justicia en eleccion indirecta.

El diputado poblano se decanté por el segundo modelo, pero a su decir primero
debia facilitarse a los ayuntamientos todo lo que sea necesario para que en la Corte
Suprema de Justicia sélo tengamos los magistrados que sean necesarios en nime-
ro, para que llenen perfectamente su mision. Al igual que el diputado Machorro y
Narvéez, el diputado Hilario Medina defendié el dictamen al decir que:

[.]

El modo de creacion de la antigua Corte Suprema de Justicia era la eleccion; el
modo de funcionamiento de esa misma Corte era por salas, y de todos es cono-
cido el fatal resultado de ese sistema, porque a nadie se la ha ocultado, porque
ya se sabe cudl era la corrupciéon y como estaba dafiado aquel alto cuerpo. De
manera que debemos concluir lbgicamente y forzosamente, que si aquel alto
cuerpo no cumplia con las funciones a que estaba destinado, preciso era con-
venir en que aquellos defectos de naturaleza intima y orgénica eran defectos
de origen, debidos precisamente a su origen. [...] el proyecto del Primer Jefe, el
dictamen de la Comision que lo apoya, no es mas que un medio de revancha en
contra del pasado. Si nosotros hemos visto cual ha sido el funcionamiento de la
Corte en el pasado, estamos obligados a intentar un nuevo sistema, a proceder
de otra manera: estamos obligados a ensayar.
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[..]

La teoria de la inamovilidad social, de la inamovilidad de los cuerpos sociales, no
es exclusiva de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, ni es solamente
el érgano mas alto encargado de impartir justicia. Tienen ustedes un érgano
que en el Estado podria compararse al 6rgano de relacion en el individuo. Este
organo se llama el Estado. [...] De manera que nada tiene de particular, que
nada importa que un solo érgano como la Suprema Corte de Justicia se per-
petle, tenga perpetuamente esa unidad que la hace aparecer siempre noble,
no obstante que los hombres perecen, no obstante que cambie la institucion
principal, que la haga aparecer a través de los siglos siempre como el érgano de
la justicia, como el érgano de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La intervencién del Ejecutivo, tal como la propone el proyecto, es, a mi manera
de ver, lo que mas ha preocupado el escripulo de los sefiores representantes.
Yo ruego a ustedes, sefiores diputados, se sirvan leer atentamente la manera
como estd el precepto concebido. Se dice que el Congreso, sefiores diputados,
es decir, en la reunion de la Cadmara de Diputados y la Cdmara de Senadores, que
el Congreso elegird, una vez que se hayan presentado los candidatos, y por es-
crutinio secreto, a los que deban ser magistrados a la Corte Suprema de Justicia;
que se comunicard al Poder Ejecutivo cudles son los candidatos, para que pueda
proponer, si quiere, a muchos otros y entren también en la discusion. Esta es,
senores, una intervencion tan efectiva del Poder Ejecutivo, que debemos temer
que si el Ejecutivo impone candidatos los acepte la Asamblea con la simple co-
municacion que tiene el Congreso para invitar al Poder Ejecutivo a que presente
candidatos para discutirlos ampliamente.

Finalmente, el diputado Herrera Manuel hablé en pro del asunto y pese a que
todavia existian diputados anotados para hacer uso de la palabra, se procedié
a la votacién, pero la misma no pudo efectuarse por falta de quorum, levan-
tdndose la sesion. Al dia siguiente (21) la Comision pidio retirar el dictamen
y presentarlo modificado mas tarde, lo cual fue aceptado por la Asamblea. El
nuevo dictamen fue leido y después de breves intervenciones de los diputa-
dos Cafete, Medina, Mugica, Marti, Palavicini, Truchuelo, Machorro y Narvaez,
Gonzélez y Pastrana Jaimes, el dictamen de los articulos 94 al 102 fue aprobado.

El dictamen de los articulos 103 al 107 fue presentado en la sesion del 22 de
enero, siendo el tema del amparo y su regulacion en el articulo 107 el que cau-
so mayor inquietud a los constituyentes, pues incluso los diputados Heriberto
Jara e Hilario Medina presentaron un voto particular que diferia del dictamen,
diferencia que consistia, segun explicd el propio diputado Medina, en que “el
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dictamen de la Comisidn, que estad conforme con el proyecto del Primer Jefe,
concede el amparo contra las sentencias definitivas que pronuncien los tribu-
nales, esto es, que se conserve la pésima tradicion que nulifica la justicia local”

La importancia del tema fue expresada de muy buena forma por el diputado
Truchuelo, quien expuso en la sesidn del mismo dia —pero por la noche— que:

[...] todos los progresos alcanzados no sélo en la Constitucion de 57, sino des-
pués con la propia jurisprudencia, revelan que es una necesidad imperiosa el
establecimiento del juicio de amparo, que, lejos de atacar la soberania de los
Estados, viene haciendo respetar los principios constitucionales y es el lazo de
unién que los mantiene perfectamente ligados entre si para hacer la Republica
fuerte, darle auge y hacer ostensible el Poder Judicial, que es el que mantiene el
equilibrio de las fuerzas activas de todo Gobierno democrético [...].

Alfinal, los articulos 103, 104, 105, 106 y 107 fueron aprobados. Con lo cual se habia
mantenido, en términos generales, un Poder Judicial Federal a semejanza del esta-
blecido en la Constitucién de 1857, con una Suprema Corte, Tribunales de Circuito
y Juzgados de Distrito; también se conservaron las controversias constitucionales
y el juicio de amparo. £l 29 de mayo de 1917 el Presidente de la Republica promul-
g6 el Decreto del Congreso por el cual se designaron los ministros de la Suprema
Corte de Justicia,*® siendo nombrados como miembros del méas Alto Tribunal a los
ciudadanos Enrique M. de los Rios, Enrique Colunga, Victoriano Pimentel, Agustin
del Valle, Enrique Garcfa Parra, Manuel E. Cruz, Enrigue Moreno, Santiago Martinez
Alomia, José Marfa Truchuelo, Alberto M. Gonzélez y Agustin Urdapilleta 2°

Colofon

Para finalizar el presente trabajo voy a revisar —brevemente- la evolucion del
Poder Judicial de la Federacion en los cien afos de vigencia que esta por cum-
plir la Carta Magna de 1917; sobre todo en cuanto al nimero de miembros de
la Suprema Corte de Justicia y la inamovilidad judicial, temas de sumo interés
en los mas recientes Congresos Constituyentes y plasmados en los textos cons-
titucionales de 1857y 1917.

19 Gonzalez, Maria del Refugio, La administracion de justicia antes y después de la revolucion: 1910-1920,
Meéxico, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2015, pp. 161y 162.

20 Estaintegracién se mantuvo durante el periodo que va de junio de 1917 a mayo de 1919, fungien-
do como Presidente en dicho lapso Enrique M. de los Rios. Véase Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién: sus leyes y sus hombres, México, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 1985, p. 628.
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u en la Transicion de 1857 y 1917 u

En principio, como ha sido referido lineas atrds, el Congreso Constituyente de
1916-1917 no estuvo de acuerdo con la propuesta del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, en cuanto al nimero de integrantes de la Suprema Corte,
quien propuso un total de 9; entonces, los constituyentes regresaron al nime-
ro establecido en la Constitucion de 1857, es decir, once ministros, sefialando
un periodo de dos anos para aquellos que fueren designados para integrar la
Suprema Corte en las elecciones inmediatas; mientras que, los electos al termi-
nar este primer periodo durarfan en su encargo cuatro afos, siendo removidos
solamente cuando observaren mala conducta y previo el juicio de responsabi-
lidad. La inamovilidad de los ministros de la Suprema Corte debfa funcionar a
partir de 1923, ya que el texto primigenio de la Constitucion dispuso que tanto
ministros como magistrados y jueces durarfan en su encargo cuatro afos.

El 20 de agosto de 1928 se modificd por primera vez el articulo 94 constitu-
cional, con la finalidad de aumentar el nimero de ministros integrantes de la
Suprema Corte, pasando de 11 a 16; por esa razén, ahora su funcionamiento
seria en Tribunal Pleno o en tres salas de 5 ministros cada una. Asimismo, “se
cred la nefasta institucion de separacion de los juzgadores federales por ‘mala
conducta”?' El 15 de diciembre de 1934 de nueva cuenta se reforma el articulo
94 para incrementar —una vez mas— el nimero de ministros de la Suprema
Corte, ahora serian un total de 21, los cuales formarian cuatro salas de 5 minis-
tros cada una; ademas, se suprimié la inamovilidad de los ministros, pues el
texto constitucional estipuld que jueces, magistrados y ministros durarian en
SuU encargo seis anos.

La reforma del 21 de septiembre de 1944 al articulo 94 suprimid la mencion
de las salas en que se dividia la Suprema Corte e instauré una vez mas la ina-
movilidad judicial;?® en consecuencia, la designacion de los miembros del Alto
Tribunal era por tiempo indeterminado y solamente quedarian separados de su
encargo al cumplir 70 afos de edad o por renuncia; aunque, también podian
ser separados a través de juicio politico.

El 19 de febrero de 1951 se publicé una nueva reforma al articulo 94, para in-
crementar otra vez el nimero de ministros del Maximo Tribunal, pues ademas

21 Soberanes Ferndndez, José Luis, “La inamovilidad judicial federal en México’, Revista de la Facultad de
Derecho de México, nim. 151-152-153, 1987, p. 215.

22 Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus constituciones, 82 ed., México, Cdmara de Dipu-
tados, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Senado de la Republica, Instituto Federal Electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Miguel Angel Porruia, 2012, t. 1V, pp. 945-946.
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de los 21 ministros habria 5 ministros supernumerarios, quienes no podian in-
tegrar el Pleno;® asimismo, se crearon los Tribunales Colegiados de Circuito,
los cuales conocerian de las violaciones procesales en materia de amparo, y se
instauro la inamovilidad para jueces y magistrados federales, quienes durarian
cuatro afios en su ejercicio y, en caso de ser reelectos después de ese plazo o
promovidos a un cargo superior, Unicamente podrian ser privados de sus car-
gos por mala conducta previo juicio de responsabilidad.

Para el 31 de diciembre de 1994 se da la modificacién mds significativa al Poder
Judicial de la Federacion en los ultimos afos: a) se regresa a la composicion
original de la Suprema Corte en 1917, esto es, 11 ministros; b) se elimina la ina-
movilidad de los ministros de la Suprema Corte y ahora durarfan en su encargo
15 anos; c) se crea el Consejo de la Judicatura Federal para la administracion del
Poder Judicial Federal 24

La transicion democratica en México trajo una nueva conformacion al Poder Ju-
dicial de la Federacién, incorporando el 22 de agosto de 1996 un Tribunal Elec-
toral. Finalmente, por medio de la trascendental reforma del 6 de junio de 2011
se faculta a la Suprema Corte para establecer Plenos de Circuito, atendiendo al
numero y especializacion de los Tribunales Colegiados que pertenezcan a cada
Circuito. En fin, durante el lapso de cien afos el Poder Judicial de la Federacién
ha transitado por varias etapas, sobre todo en la integracién de la Suprema
Corte e inamovilidad de sus miembros, en el nimero de Tribunales y Juzgados,
asi como en la creacién de nuevas instituciones pertenecientes a dicho poder,
siendo constante y, seguramente, benéfica esa transformacion.

Fuentes de consulta

Cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo XIX, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1987.

Camacho Vargas, José Luis, El Constituyente de 1857, México, Instituto Mexicano de Estu-
dios sobre el Poder Legislativo, A. C,, 2008.

Camara de Diputados, Diario de los Debates del Congreso Constituyente de Querétaro de
1916-1917. Edicion Facsimilar, México, Cdmara de Diputados, 2015, 2 ts.

23 Através de reforma de 1967 (25-X) los ministros supernumerarios podian formar parte del Pleno
supliendo a los numerarios.

24 En 1999 (11-VI) se exceptua de la administracion, vigilancia y disciplina del Consejo de la Judicatura
Federal a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Venustiano Carranza al momento de rendir protesta ante la Constitucién de 1917 en el
Teatro Iturbide, en la Ciudad de Querétaro.*

* Archivo Periodico El Universal.
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ara estar en condiciones de realizar el analisis com-
parativo de la Institucion del Ministerio Publico en
las Constituciones de 1857 y 1917, consideramos
pertinente en principio transcribir el texto del o
los articulos primigenios de ambas constituciones
que regularon dicha Institucién, para en seguida
emprender las diferencias y semejanzas que advir-
tamos, asi como el desarrollo de unas y otras.

1 Maestro en Ciencias Penales con especialidad en édrea Juridico
Penal por el INACIPE. Investigador del CEDIP.
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Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos de 1917

En el Titulo Ill, relativo a la Division de
poderes, seccién Il correspondiente
ala del poder judicial, en sus articulos

90 al 93 se establecio lo siguiente:

Art. 90. Se deposita el ejercicio del poder
Jjudicial de la federacién en una Corte
Suprema de Justicia y en los tribunales

de Distrito y de Circuito.

Art. 91. La Suprema Corte de Justicia
se compondrd de once ministros pro-
pietarios, cuatro supernumerarios, un

fiscal y un procurador general

En su Titulo Primero, Capitulo | referente a las garantias
individuales, en su articulo 21 dispuso lo siguiente:

La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la au-
toridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico y a la policia judicial, la cual estard bajo
la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la
autoridad administrativa el castigo de las infracciones de
los reglamentos gubernativos y de policia; el cual unica-
mente consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis
horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hu-
biese impuesto, se permutard ésta por el arresto correspon-
diente, que no excederd en ningtin caso de quince dias. Si el

Art. 92. Cada uno de los individuos de
la Suprema Corte de Justicia durard en
sU encargo seis anos, y su eleccién serd
indirecta en primer grado, en los térmi-
nos que disponga la ley electoral.

Art. 93. Para ser electo individuo de la
Suprema Corte de Justicia, se necesita:
estar instruido en la ciencia del dere-
cho, ajuicio de los electores, ser mayor
de treinta y cinco anos y ciudadano
mexicano por nacimiento, en ejercicio
de sus derechos .2

infractor fuese jornalero u obrero, no podrd ser castigado
con multa mayor del importe de su jornal o sueldo en una
semana.

Asimismo, en su Titulo Tercero, Capitulo Il referente al
poder legislativo, seccion lll, sobre las facultades del
Congreso, en su articulo 73, fraccion VI, base 52, previd
lo siguiente:

El Ministerio Publico en el Distrito Federal y en los Territorios
estard a cargo de un Procurador General, que residird en la
ciudad de México, y del nimero de agentes que determi-
ne la ley, dependiendo dicho funcionario directamente del
Presidente de la Republica, quien lo nombrard y removerd
libremente.

Y en el mismo Titulo Tercero, pero Capitulo IV referente al
poder judicial, en su articulo 102, dispuso lo siguiente:

La ley organizard el Ministerio Publico de la Federacicn, cuyos
funcionarios serdn nombrados y removidos libremente por el
Ejecutivo, debiendo estar presididos por un Procurador Gene-
ral, el que deberd tener las mismas calidades requeridas para
ser Magistrado de la Suprema Corte.

2 (fr.Cosio Villegas, Daniel, La Constitucion de 1857 y sus criticos, México, Fondo de Cultura Economi-
ca, Clioy Colegio Nacional, edicion conmemorativa en ocasion del CL Aniversario de la Constitucion
de 1857, p. 227.
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Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos
de 1857

Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos de 1917

Estard a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la
persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del
orden federal; y, por lo mismo, a él le corresponderd soli-
citar las drdenes de aprehensidn contra los reos; buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de
éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracidn de justicia sea pronta y expedi-
ta; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los
negocios que la misma ley determinare.

El Procurador General de la Republica intervendrd perso-
nalmente en todos los negocios en que la Federacion fuese
parte; en los casos de los Ministros, Diplomdticos y Cénsu-
les Generales, y en aquellos que se suscitaren entre dos o
mds Estados de la Unidn, entre un Estado y la Federacidn o
entre los Poderes de un mismo Estado. En los demds casos
en que deba intervenir el Ministerio Publico de la Federa-
cioén, el Procurador General podrd intervenir por si o por
medio de alguno de sus agentes.

El Procurador General de la Republica serd el consejero juri-
dico del Gobierno; tanto él como sus agentes se someterdn
estrictamente a las disposiciones de la ley, siendo responsa-
ble de toda falta u omisidn o violacién en que incurran con
motivo de sus funciones.?

Semejanzas

En la Constitucion de 1857 y de 1917 para ser electo Procurador General se exigian
las mismas calidades que para ser magistrado de la Suprema Corte de Justicia.

Diferencias
A) Sistematizacion de la Institucion

En la Constitucion de 1857 se ubicé al fiscal y procurador general en la orga-
nizacién del poder; es decir, en el Titulo Il referente a la Division de Poderes,
concretamente en el poder judicial federal.

3 (Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién (Consultada el 1 de noviembre de 2016), disponible
en: http//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum/CPEUM_orig_05feb1917.pdf
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Mientras que en la Constitucién de 1917, la institucion del Ministerio Publico
se reguld en los Titulos Primero, Capitulo |, relativo a las garantias individuales;
y en el Tercero sobre la organizacion de los poderes legislativo y judicial; pre-
cisamente en el Capitulo Il sobre el poder legislativo, seccion il respecto a las
facultades del Congreso de la Unién; y en el Capitulo IV sobre el poder judicial.

La Constitucion de 1857, siguiendo la tradicion juridica espanola lo mantuvo al
fiscal y al procurador general como miembros del poder judicial.

En cambio, en la Constitucién de 1917 la institucion del Ministerio Publico que-
do a cargo de un procurador general y ambos adscritos al poder ejecutivo.

La Constitucion de 1857 dispuso que tanto los ministros como el fiscal y el
procurador general fueran electos de manera indirecta en primer grado, en los
términos que disponga la ley electoral.

El jurista mexicano del siglo XIX Jacinto Pallares, al abordar la organizacion del
poder judicial del fuero federal, sefiala que ley electoral, a que se refiere el ar-
ticulo 92 de la Constitucion de 1857, fue la de 12 de febrero de 1857 y otras
posteriores que menciona.*

Al efecto, consultamos la Legislacién Mexicana de Manuel Dublan y José Maria
Lozano, localizando la Ley Orgénica Electoral de 12 de febrero de 1857 expedi-
da por el Congreso Extraordinario Constituyente, en cuyo Capitulo VI referente
alas elecciones para magistrados de la Suprema Corte de Justicia, en su articulo
48 dispuso lo siguiente:

Estas elecciones se haran al tercero dia inclusive de haberse nombrado los di-
putados, si toca hacer renovacion de magistrados, eligiéndose uno a uno diez
propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general, seguin
la planta que establece el art. 92 de la Constitucion. Cada eleccién se hard por
cédulas, del modo que previene el art. 43 de la presente ley, computédndose

4 (fr. Pallares, Jacinto, El Poder Judicial o Tratado Completo de la Organizacién, Competencia y Procedi-
mientos de los Tribunales de la Reptblica Mexicana, facsimilar de la edicion de 1874, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, México, 2003, p. 497.
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y rectificdndose los votos segun alli se ordena. La antigliedad la determina el
orden de la eleccion.®

Este tipo de eleccién era indirecta en primer grado porgue se constitufan juntas
de distrito electoral, cuyos electores eran quienes realizaban el nombramiento
por escrutinio secreto mediante cédulas, segun su articulo 43.

En tanto la Constitucion de 1917, dispuso que el presidente de la republica,
nombrard y removerd libremente al procurador general, asi como a los funcio-
narios del Ministerio Publico.

La Constitucion de 1857 prescribié que tanto los ministros como el fiscal y el
procurador general durarian en el cargo seis afos.

Mientras que la Constitucion de 1917, no fijo temporalidad en la duracion del
cargo en el Ministerio Publico y del procurador general, dado que se faculté al
poder ejecutivo para removerlos libremente; es decir, en cualquier fecha.

En la Constitucién de 1857 se requiri¢ estar instruido en la ciencia del derecho,
a juicio de los electores; ser mayor de treinta y cinco anos; ser ciudadano por
nacimiento; y estar en ejercicio de sus derechos.

El texto de la Constitucion de 1917, exigié las mismas calidades requeridas para
ser Magistrado de la Suprema Corte, en cuyo articulo 95 estipuld las siguientes:
poseer titulo profesional de abogado, expedido por la autoridad o corporacion
legalmente facultada para ello; tener treinta y cinco afos cumplidos el dia de la
eleccion; ser ciudadano mexicano por nacimiento; estar en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles; adicionalmente, gozar de buena reputacion y
no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un
afo de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de con-

5 (fr. Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacién Mexicana o Coleccién Completa de las Disposi-
ciones Legislativas expedidas desde la Independencia de la Republica, Tomo VIII, Imprenta del Comercio
de Dublan y Chavez, a cargo de M. Lara (hijo), México, 1877, pp. 414 y 415 (version digitalizada de
la S.CJ, Colegio de México, Escuela Libre de Derecho y Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México, 2004)

6 Ibidem, p.414.
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flanza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena; y haber residido en
el pafs durante los Ultimos cinco afos, salvo el caso de ausencia en servicio de
la republica por un tiempo menor de seis meses.

Segun Jacinto Pallares, hasta la fecha en que escribié su obra que consultamos
(1873) no se habfan expedido las leyes reglamentarias de los articulos consti-
tucionales que establecen la jurisdiccion federal, razon por la cual tenfan que
recurrir a la ley de 14 de febrero de 1826, vigente en su mayor parte, en cuyos
articulos 36 y 37 se dispuso lo siguiente:

Art. 36. El fiscal serd oido en todas las causas criminales y en las civiles en que se
interece la federacion ¢ sus autoridades.

Art. 37. No llevard derechos ningunos y sus pedimentos no podran reservarse a
no ser que lo exija el estado del negocio.”

Asimismo, Pallares transcribe el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion de 29 de julio de 1862, en cuyo capitulo |, articulo 1 sefala que la asis-
tencia del fiscal y procurador general es voluntaria siempre y obligatoria cuando
sean llamados por la Corte o por su Presidente; en su articulo 2, no les reconoce
al fiscal y al procurador general voto, pero si voz para sus pedimentos por escrito
o de palabra; en el capituloV, los articulos 2 y 6, dispusieron lo siguiente:

Art. 2° El Fiscal deberd promover por escrito ¢ de palabra cuanto considere
oportuno para la pronta administracién de justicia, ¢ que interese la autoridad
del Tribunal, las demas de la Federacién, 6 que por cualquiera capitulo afecte
la causa publica en materia de justicia; y cuando el Tribunal califique por mas
conveniente que lo ejecute por pedimento escrito, asf lo hard precisamente.

Art. 6. Se oird al Fiscal en todas las causas criminales ¢ de responsabilidad, en
todos los negocios que interesen & la jurisdiccion & competencia de los Tribu-
nales, en las consultas sobre dudas de ley, y siempre que él lo pida ¢ el Tribunal
lo estime oportuno.

Concluido el sumario en las causas criminales que toquen al conocimiento del Tri-
bunal, se pasara al Fiscal para que en su vista promueva lo que estime conveniente.

En cuanto al Procurador general, sus articulos 7 y 10 establecieron lo siguiente:

7 (fr.Pallares, Jacinto, Op. Cit, pp. 502 y 503.
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Art. 7° El Procurador general serd oido en todos los negocios en que se inte-
rese la Hacienda publica, sea porque se ventilen derechos de ella, sea porque
se trata del castigo de fraudes contra ella, 6 responsabilidad de sus empleados
6 agentes, y en los que por los mismos motivos se interesen los fondos de los
establecimientos publicos.

Art. 10. El Procurador general tendré las mismas consideraciones y obligaciones
que el Fiscal en los negocios en que interviene.

Asimismo, en su articulo 8 respecto de los fiscales de los juzgados de circuito y
distrito, previd lo siguiente:

Art. 8. Todos los Promotores Fiscales de los Juzgados de Circuito y Distrito comu-
nicaran al Procurador general todos los negocios de Hacienda publica cuyo in-
terés exceda de 500 pesos en que intervengan, y obsequiardn las instrucciones
que reciban acerca de ellos del Procurador general, el que & su vez recibird las
que le comunique el Supremo Gobierno®

En resumen, dice Pallares que el Ministerio Fiscal representado por los promo-
tores de los tribunales de circuito, los de distrito y los empleados de hacienda
y Procurador y Fiscal de la Suprema Corte son representantes del Ministerio
Publico en la federacion, cada uno dentro de la érbita de accion y deberes que
la traza la ley, sus funciones se caracterizan por lo general, segun las leyes, en
ser ofdos cada uno en su tribunal respectivo en todo juicio criminal, en los que
interesen al Erario federal, en aquellos en que la Union fuere parte y en los de
competencia en que se defiende la jurisdiccion federal. Inclusive, refiere dos
leyes mas que considera estaban vigentes: la de 22 de mayo de 1834, que es-
tablecio en su articulo 40 que serd oido el procurador en todo juicio criminal y
cuando se interese la hacienda publica de la nacion. Y la ley de 9 de octubre de
1812, en cuyo articulo 26, capitulo 1°, dispuso que los fiscales de las audiencias
solo serdn oidos en las causas criminales y civiles en que se interese la causa
publica o la jurisdiccion ordinaria. En otras palabras, afirma, que el Ministerio
Publico federal estd encomendado al procurador y fiscal de la Suprema Corte, a
los promotores de circuito y a los de distrito, y como subsidiarios a los emplea-
dos de la hacienda federal®

Adicionalmente, Pallares resalta que el promotor de circuito de Guadalajara
consulté a la Suprema Corte de Justicia sobre cudles son las leyes vigentes en
el fuero federal en materia de procedimientos, cuya respuesta en acuerdo de

8 Ibidem, pp.504,515y 516.
9 Ibidem, p.532.
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19 de diciembre de 1871 fue en el sentido de que estaba vigente la ley de 14 de
febrero de 1826y la de 22 de mayo de 1834, asi como otras si estan conforme
con éstas. En tal virtud, como los jueces federales tienen fiscales que repre-
sentan a la sociedad en cuestiones criminales y al Erario en negocios civiles
y aquéllos que deben ser oidos en unas y otros en primera instancia, segun
el articulo 40 de la ley de 22 de mayo de 1834, inutil y andmalo es el caracter
de acusador que toman los jueces federales en la confesion con cargos, cuya
diligencia debia suprimirse sustituyéndola con la audiencia fiscal; pero como
no han sido derogadas explicitamente las leyes que ordenan se practique tal
diligencia, esta se practicara sin perjuicio de que el fiscal sea oido como parte
acusadora en toda causa criminal.’®

Por nuestra parte, expondremos el desarrollo que tuvo la Institucion en la nor-
mativa secundaria. El Cédigo de Procedimientos Penales de 15 de septiembre
de 1880, ya no se refiere al Fiscal o al Promotor Fiscal, sino al Ministerio Publico,
en cuyo articulo 2 estableciod que al Ministerio Publico le corresponde perse-
guiry acusar ante los tribunales a los autores, complices y encubridores, de los
delitos que se cometan, y vigilar porque se ejecuten puntualmente las senten-
cias que se pronuncien. El articulo 3 dispuso que la violacién de los derechos
garantidos por la ley penal, puede dar lugar a dos acciones: la penal y la civil.
La accion penal, corresponde exclusivamente a la sociedad, tiene por objeto
el castigo del delincuente. La civil, que puede ejercitar la parte ofendida, sélo
tendra los objetivos que expresa el articulo 301 del Cédigo Penal.

El mencionado Cédigo de Procedimientos Penales en su libro primero se refiere
a la policia judicial y a la instruccion. Su titulo primero contempla a la policia
judicial, la cual tiene por objeto la investigacion de los delitos, la reuniéon de sus
pruebas y el descubrimiento de sus autores, complices y descubridores, segun
su articulo 11. Integran esta policia, en la ciudad de México, los inspectores de
cuartel, comisarios de policfa, inspector general de policia, Ministerio Publico,
jueces correccionales y jueces de lo criminal, segun el articulo 12, dependiendo
los tres primeros de los tres Ultimos, segun el articulo 13, sin perjuicio del ejer-
cicio de las funciones administrativas y militares. La preferencia para realizar las
primeras diligencias las tiene el superior, en el orden inverso sefialado, excepto
en el supuesto del articulo 30, en el que el Ministerio Publico cuando tenga
noticia de que en su territorio se ha cometido algun delito que se persigue de
oficio, requerird sin pérdida de tiempo la intervencion del juez competente del

10 Ibidem, pp. 577y 580.
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ramo penal para que inicie el procedimiento, pero si hay peligro de que mien-
tras se presente el juez, se dé a la fuga, desaparezcan o se alteren los vestigios
del delito y de sus circunstancias, podrd mandar aprehender aquél, dictar las
providencias que fueren necesarias para impedir que se pierdan o destruyan
los instrumentos, o cosas objeto o efecto del delito, y los vestigios del hecho,
y en general para evitar que se dificulte la averiguacion, sin perjuicio de dar
parte inmediatamente al juez del ramo penal, comunicandole de palabra o por
escrito los datos que hubiere recogido.

El articulo 28 sefala que el Ministerio Publico es una magistratura instituida
para pediry auxiliar la pronta administracion de justicia, en nombre de la socie-
dad, y para defender ante los tribunales los intereses de ésta, en los casos y por
los medios que sefalan las leyes."!

Posteriormente, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales de 6 de julio de 1894, en su Titulo preliminar, relativo a las acciones que
nacen de los delitos, dispuso en su articulo 2 con respecto al Ministerio Publico
que le corresponde perseguir y acusar ante los tribunales a los responsables de un
delito, y cuidar de que las sentencias se cumplan puntualmente. El articulo 3, sefia-
16 que la violacion de los derechos garantizados por la ley penal, dard lugar a una
accién penal, asi como a una pena. La primera, que corresponde a la sociedad, se
ejerce por el Ministerio Publico y tiene por objeto el castigo del delincuente.

En su Libro Primero, Titulo |, Capitulo Unico, de la Policfa Judicial, dispuso en
su articulo 7 que ésta tiene por objeto la investigacion de todos los delitos, la
reunién de sus pruebas y el descubrimiento de los autores, complices y encu-
bridores. Policia Judicial que se ejerce en la ciudad de México, segun el articulo
8, por los Inspectores de cuartel, Comisarios de policia, Inspector General de
Policia, Ministerio Publico, Jueces Correccionales y Jueces de lo Criminal, de-
pendiendo los tres primeros del Ministerio Publico y del Juez de lo Criminal,
por lo que cuando tuviesen conocimiento de un delito y el juez de lo criminal
también, conocera éste y practicara las primeras diligencias; y en el caso de que
los funcionarios de la policia judicial fueren de la misma jerarquia, conocera el
que primero hay tenido noticia, de conformidad con el articulo 12.

En el Libro Segundo, contiene un Titulo Unico relativo a la instruccion, com-
prende XIII Capitulos. En el Capitulo I, relativo a la comprobacion del cuerpo
del delito, se obliga al agente de la policia judicial, que practicare las primeras

11 Cfr. Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Op. Cit, T. XV, pp. 3-29.
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diligencias, y al juez que tome conocimiento del negocio, a comprobar el cuer-
po del delito como base de la averiguacion, segun el articulo 82.

En el Capitulo Ill, se regula la declaracion preparatoria y nombramiento del de-
fensor, en cuyo articulo 114 previé que para las diligencias de instruccion, no
es necesario citar a los defensores, sino cuando el procesado lo pida, y entonces
podran intervenir en ellas, excepto en los casos en que el Cédigo lo prohiba.*2.

El Cédigo de Procedimientos Federales de 14 de noviembre de 1895, en su
Titulo Preliminar, Capitulo |, articulo 2 sefiald que el Ministerio Publico auxiliara
en el ejercicio de sus funciones al Poder Judicial de la Federacion, para defender
ante los tribunales los intereses de la sociedad, en los casos y por los medios en
que senalan las leyes. En el Capitulo Il relativo a la Suprema Corte de Justicia, su
articulo 3 disponia que se compondria de once ministros propietarios, cuatro
supernumerarios, un Fiscal y un Procurador General.'®

En los tribunales de circuito que eran unitarios, lo integraban un Magistrado, un
Secretario y un Promotor Fiscal, asi como empleados subalternos que dispusie-
ra la ley." Los Juzgados de Distrito se integran por un Juez, un Secretario, un
Promotor Fiscal y empleados subalternos.’

En el CapituloV se contempld al Ministerio Publico Federal, quien estaria a car-
go del Procurador General de la Nacién, del Fiscal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, de los Promotores de Circuito y de los de Distrito.*®

En el Capitulo Xlll se previeron las atribuciones del Ministerio Publico, divididas
en las del Procurador General 7'y del Fiscal. En el articulo 64, se encuentran las
del primero, las cuales consisten en pedir en los negocios de que la Suprema
Corte conoce en primera instancia; en las competencias que se susciten entre
los tribunales de la Federacion, entre éstos vy los de los Estados, y entre los de
un Estado y otro; en las controversias determinadas por el articulo 100 de la
Constitucion Politica de la Republica, cuando lleguen al conocimiento de la Su-
prema Corte, y en ellas no esté interesada la Hacienda Publica de la Federacion.
Obsequiar las instrucciones que reciba del Ejecutivo, pedirlas a éste cuando lo

12 Cfr. Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Op. Cit, T. XXVIIl, pp. 119 a 143.
13 Ibidem, p. 193.

14 Ibidem, p. 194.

15 Ibidem, p. 195.

16 [bidem, 197.

17 Ibidem, p. 201.
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estime necesario, y darlas, en igual caso, a los Promotores Fiscales. Informar al
Ejecutivo, si lo pidiere, de los negocios en que interviene el Ministerio Publico.
Recabar de las oficinas publicas las noticias o documentos necesarios para el
ejercicio de sus funciones. Dar cuenta a la Secretaria de Justicia, de las faltas
cometidas por los Promotores, y proponer a la misma Secretarfa las medidas
conducentes a la unidad y eficacia de la accién del Misterio Publico. Y visitar
por si o por medio de los promotores de Circuito, los Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito, cuando asf lo acuerde la Suprema Corte, promoviendo lo
que corresponda conforme a la ley.

En el articulo 65, se contemplan las atribuciones del Fiscal, mismas que con-
sisten en pedir ante la Suprema Corte, en todas las controversias en que esta
interesada la Hacienda Publica. Obsequiar las instrucciones que le diere el Eje-
cutivo, para iniciar y proseguir los asuntos de interés de la Hacienda Publica,
sin que se pueda desistir salvo disposicion expresa de la Secretarfa de Estado
respectiva. Ejercitar en grado la accién penal, en los procesos instruidos contra
los presuntos responsables de delitos de la competencia de los Tribunales de
la Federacion. Pedir que se haga efectiva la responsabilidad en que incurran
los Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, sus respectivos Secretarios y los
Promotores Fiscales, en los procesos concluidos por sentencia ejecutoria, y que
pasen a revision de la Suprema Corte de Justicia. Examinar los estados de ne-
gocios que mensualmente deben remitirle los Promotores, y proceder a lo que
corresponda en defensa de los intereses fiscales, comunicando al Procurador
General las noticias de los negocios que fueren de su incumbencia. Examinar
las listas y actas de visitas de cdrcel, que le remitan los Promotores, a fin de
castigar y prevenir las detenciones arbitrarias, el retardo en los procesos y los
abusos cometidos en las prisiones. Dar en los asuntos de su conocimiento, ins-
trucciones a los Promotores Fiscales.*®

El Reglamento del Ministerio Publico en el Distrito Federal de 25 de abril de
1900, desarrolld de manera mas detallada sus funciones.™

Por decreto de 1 de octubre de 1900, se reformé el titulo preliminar del Codigo
de Procedimientos Federales, en cuyo articulo 42 se establecié que el Procura-
dor General de la Republica, los Agentes y los demas empleados del Ministerio
Publico, serdn nombrados y removidos libremente por el Ejecutivo.2°

18  Ibidem, pp. 201y 202.

19 Cfr. Dubldn, Manuel, y Lozano, José Maria, Op. Cit, T. XXXII, pp. 213 a 226.

20 [bidem, p.732.
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La Ley Organica del Ministerio Publico en el Distrito y Territorios Federales de 12
de septiembre de 1903, en su articulo 1° establecid que el Ministerio Publico en
el fuero comun representa el interés de la sociedad, ante los tribunales del propio
fuero y estard a cargo de los funcionarios que la ley designe. Sin embargo, las
leyes o el ejecutivo podrén conferir a un funcionario o a una persona particular
la representacion que convenga a los intereses del gobierno, para gestionar en
nombre de éste ante los tribunales lo procedente. El Ministerio Publico depende
del Ejecutivo por medio de la Secretaria de Justicia, segun el articulo 42!

En cambio, la Constitucion de 1917, le otorgd al Ministerio Publico la persecu-
cion de los delitos del orden federal, junto con la policia judicial la cual estaria
bajo su mando inmediato; solicitar las érdenes de aprehensién contra los reos;
buscary presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer
que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administraciéon de jus-
ticia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos
los negocios que la misma ley determinare.

El Licenciado Paulino Machorro Narvéez, Diputado del Congreso Constituyente
de 1916-1917, y posteriormente Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, realizéd un estudio acerca de la institucion del Ministerio Publico con
base en los antecedentes parlamentarios y textos originales de los articulos 21
y 102 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en
el Diario Oficial de 5 de febrero de 1917.22

En ese estudio, en resumen, sostiene lo siguiente: en la vida juridica del Distrito
Federal, de los territorios y en la jurisdiccion federal, el Ministerio Publico al reci-
bir las denuncias o querellas, practica averiguaciones completas y dilatadas, en
meses 0 afos; una vez agotadas dichas averiguaciones, verdaderas instruccio-
nes, consigna a su arbitrio el caso a un juez; en caso contrario, si No consigna, es
porque opina que no hay delito, lo que hace arbitrariamente pues no intervie-
ne algun juezy el asunto concluye.

Tal practica inusitada en paises civilizados, salvo en los regimenes totalitarios, se
pretende fundar en el articulo 21 constitucional, en el que se otorga la facultad al
Ministerio Publico para perseguir los delitos, de cuyo texto no se autoriza tal in-
terpretacion, porque sus términos ubican dicha facultad en los limites de una in-

21 Cfr. Dubldn, Manuel, y Lozano, José Marfa, Op. Cit, T. XXXV, pp. 1036, 1040, 1041.

22 (Cfr.Machorro Narvaez, Paulino, El Ministerio Pablico, la Intervencidn de tercero en el procedimiento penal
yla obligacién de consignar segun la Constitucion, México, Publicaciones de la Academia Mexicana de
Jurisprudencia y Legislacion, correspondiente de la Real de Madrid, 1941.
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tervencion policiaca:“La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico
y a la policia judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél”
Es decir, el Ministerio Publico desempenaré las funciones de director de la policia
judicial y levantaré las actas inmediatas a los hechos, como lo venia haciendo la
policia administrativa autorizada por las leyes orgénicas y las de procedimientos
penales. Dichas actas, en la legislacion anterior a la Constitucion, se llamaban pri-
meras diligencias y hacian constar los datos mas recientes, la huella inmediata, la
que podria borrarse o alterarse con el transcurso de algunos dias, por lo que era
urgente de asir en el acto para presentarlos al juez. El agente de la policia judicial
no resolvia nada en definitiva, y aun cuando el juez desempefaba las funcio-
nes de jefe de la policia judicial, no era con ese caracter sino con su jurisdiccion,
con su potestad de juez dictaba sus resoluciones en el procedimiento. Esta era la
practica juridica mexicana, patente en los Codigos y leyes organicas, de acuerdo a
las nociones basicas del derecho procesal penal en todas las naciones civilizadas.

Nada autoriza a pensar que los diputados constituyentes tuvieran otra mentali-
dad a la sefialada, principalmente los que eran abogados. La persecucién de los
delitos, significa accidn policial. Es decir, la accion policial de los delitos incumbe
a la policia judicial, de la que se entendia en 1916 segun las leyes vigentes y la
interpretacion que la practica le habia dado, pero bajo la autoridad y mando
inmediato del Ministerio Publico.

Para conocer la intencion del legislador, nada mejor que la exposicion de motivos
en los antecedentes legislativos; es decir, la exposicion que hizo Don Venustiano
Carranza ante el Congreso Constituyente al presentar su proyecto de Constitu-
cion; el dictamen de la comisién de Constitucion; y la discusion en el Congreso.

Venustiano Carranza, en su exposicion, refirid que su reforma pretende evitar
que los jueces penales cometan los atentados a que los lleva el sistema proce-
sal gue dejaba en sus manos averiguar los delitos y buscar las pruebas, lo que
quedaria a cargo del Ministerio Publico. También se quitaria a las autoridades
administrativas la posibilidad de aprehender a cuantas personas juzgaran sos-
pechosas, lo que se sintetizé en el articulo 21 al disponer: La imposicion de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Sélo incumbe a la autori-
dad administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos de policia
y la persecucion de los delitos por medio del Ministerio Publico y de la policia
judicial que estara a la disposicion de éste. En este sentido, la persecucion de
los delitos se concibe como una funcién administrativa que desarrollarfa un
organo llamado Ministerio Publico.
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La Primera Comision de Constitucion, en su dictamen después de remitirse a
la exposicion del Primer Jefe, encuentra que la idea fundamental del articulo
21 constitucional, es la de subalternar, poner abajo, supeditar la autoridad ad-
ministrativa al Ministerio Publico y por ello invierte los términos del proyecto:
la autoridad administrativa ejercerd las funciones de policia judicial, quedando
supeditada al Ministerio Publico en lo que se refiere exclusivamente a dichas
funciones. El Ministerio Publico es colocado en posicion preponderante en una
jerarquia administrativa, pero no adquiere funcion especial.

La discusion del articulo mencionado fue extensa, trece participaciones, mas
los de las comisiones, al grado que el proyecto de la comision fue retirado.
En la discusion se fijo siempre al Ministerio Publico en el proceso actuando
como policia judicial. El Diputado Palavicini dijo que era una novedad la crea-
cién de una policia judicial especial dependiente del Procurador. El Diputado
Macias, colaborador del Primer Jefe en la elaboracién del proyecto, en sus dos
intervenciones, tenia la misma idea de Palavicini, en la actuacion del Ministerio
Publico como policia judicial, deduciéndose que la persecucion de los delitos
vale como actuacion de policfa judicial. Macias explicd que la policia judicial
la forman los agentes que el Ministerio Publico tiene a su disposicion para ir a
averiguar dénde se cometié el delito, qué personas pudieron presenciarlo (ni
siquiera detener a las que lo presenciaron y menos sus declaraciones textuales).
El agente del Ministerio Publico toma conocimiento del hecho y manda a sus
agentes, quienes investigan al probable inculpado y dénde se oculta, da cuen-
ta inmediatamente y el Ministerio Publico presenta la acusacion ante el juez,
quien libra la orden de aprehension.

Como la comision retird su proyecto del articulo 21, ofreciendo presentar otro en
el sentido de la discusion, lo dicho en esta da notoriamente la interpretacion del
articulo constitucional, por lo que en el nuevo proyecto se dijo: También incumbe
a la propia autoridad (administrativa) la persecucién de los delitos por medio del
Ministerio Publico y de la policia judicial, que estara a la disposicion de éste.

El Diputado Colunga, miembro de la comision, presentd voto particular, en el
cual resalté una incongruencia entre la exposicion de motivos del Primer Jefe y
el texto original del articulo 21 del proyecto, porque atribuia la persecucion de
los delitos a la autoridad municipal y propuso una redaccion que es la vigente,
sin la adicion de las multas. Por tanto, el voto de Colunga puede tomarse como
fuente de interpretacion.
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La cuestion parecia separar las funciones de la policia judicial de las de la policia
comun, pero nada de atribuir al Ministerio Publico facultades omnimodas que
se ha hecho en los Ultimos tiempos ni dislocar el procedimiento penal con esa
instruccion previa que se practica fuera de todas las normas tedricas, consti-
tucionales, ni tampoco nada de facultar al Ministerio Publico para que declare
inapelablemente que no hay delito. Finalmente, se puso a discusion el nuevo
dictamen de la comision y el voto particular del Diputado Colunga, aprobando-
se el de éste, con la adicion de las multas.

Resume Machorro Narvaez, en el sentido de que de estos antecedentes nada se
deduce que funde esa preponderancia del Ministerio Publico ni su intromisién
en la esfera del poder judicial, su actuacion seria como dijo el Diputado Macfas:
ir a averiguar donde se cometi el delito, qué personas pudieron presenciarlo,
etc, mandar a sus agentes quienes van al lugar de los sucesos y ahif averiguan a
qué hora sucedié el hecho, etc, para que inmediatamente el Ministerio Publico
consigne el caso.

Sin embargo, el Diputado Macfas en la sesion en que se voto el articulo 21, dijo
que la intencion del Primer Jefe es quitar a la autoridad judicial la persecucion y
averiguacion de los delitos para que quede Unica y exclusivamente a cargo del
Ministerio Publico. Lo que significa que el juez ya no puede averiguar, solamen-
te resolver lo averiguado por el Ministerio Publico, lo que hace suponer que ya
no habra instruccion (declarar al inculpado, testigos, careos, etc.). La soluciéon a
esta situacion es que no debe tomarse aisladamente lo dicho por Macias sino
con sus demas exposiciones del mismo Diputado; es decir, que la averiguacion
que se le quita al juez es la inmediata al delito, la que debia practicar el Ministe-
rio Publico, a las que el juez las reduce a diligencias formales.

Reitera Machorro Narvaez, que no hay nada en una garantfa individual en la
que el Ministerio Publico practique extensas y dilatadas averiguaciones, que
use de coaccion para llamar a declarar a testigos y tome declaracion prepara-
toria al inculpado, que le reciba pruebas y practique careos, ya que todo ello
corresponde, segun el articulo 20 constitucional, al juez del proceso. Que de
los antecedentes no se desprende que el Ministerio Publico esté facultado, al
grado de garantfa individual, para detener su accién ante los tribunales frente a las
denuncias y querellas y para resolver a Ultima hora que no hay delito qué perseguir.

El juez ya no podria recabar pruebas de oficio, el Ministerio Publico lo harfa y se
las ofreceria a aquél, en virtud del articulo 21 constitucional, asi como las que le
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ofreciera el procesado, segun el articulo 20 constitucional. Se queria que el juez
ya no fuese parte en el proceso, al buscar las pruebas, sino que fuera otro quien
asumiera la acusacion.

El Ministerio Publico da menos seguridades de rectitud que un juez, pues no
estad obligado a la publicidad del procedimiento ni a oir al inculpado, asistido
de un defensor, ni a decir al inculpado el motivo del procedimiento, ni el nom-
bre del acusador; es decir, con el ministerio publico, en sus averiguaciones no
rezan las garantias individuales del articulo 20 constitucional, que se refieren al
proceso llevado por el juez.

Cuestiona Machorro Narvéez jPor qué razén los agentes del Ministerio Publico
pretenden no cometer los atentados que el Primer Jefe atribufa a los jueces
instructores? Responde que esto no es l6gico, juridico ni cuerdo, sino que es
absurdo. EI Ministerio Publico, rama del poder ejecutivo, no puede suplantar
las funciones del poder judicial: aplicar la ley a los casos concretos. El Ministerio
Publico no es parte del poder judicial, no tiene jurisdiccién, es un auxiliar que
actla en forma de una parte en juicio, para lograr que los jueces actten la ley,
pero no el propio Ministerio Publico, quien por ser autoridad administrativa
estd sujeto a las limitaciones que impone la Constitucion y no podria en forma
alguna restringir las garantias individuales, sino cuando obtuviera orden judi-
cial, segun el articulo 16, lo que significa que el Ministerio Publico no puede
aprehender a las personas ni conducir por la fuerza a los testigos ni practicar
cateos ni privar a alguien de la posesién de objetos, todo lo cual lo reserva la
Constitucion a los jueces, en los articulos 14, 16 y 20 constitucionales.

El Ministerio Publico y los deméas agentes de la policia judicial podian hacer
tales cosas en el sistema anterior a la Constitucion, al practicar las primeras di-
ligencias, porque la policia judicial tenia por jefe primero al juez y los demés
miembros de ella eran agentes del juez; es decir, habfa una delegacién de ju-
risdiccion del juez a la policia judicial, que realmente formaba parte de la ad-
ministracion de justicia, pero conquistada la autonomia del Ministerio Publico
respecto del poder judicial, queda como autoridad administrativa, sujeta a las
restricciones constitucionales.

El articulo 21 constitucional concuerda con el 102, segundo inciso, que dice:
Estard a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la persecucion ante los
tribunales de todos los delitos del orden federal, y por lo mismo a él le corres-
pondera solicitar las 6rdenes de aprehension contra los reos; buscar y presentar
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las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos. Alli se explica el significa-
do de perseguir delitos: atribucién del Ministerio Publico, promocién ante los
tribunales, buscar pruebas y presentarlas, no realizar diligencias ante s mismo.
Una nueva idea fue la acusacion como facultad del Ministerio Publico.

Las leyes vigentes (1941) sobre la organizaciéon del Ministerio Publico, tanto fede-
ral como del Distrito Federal, han interpretado en forma contraria y extrana al ar-
ticulo 21 constitucional; han deformado la fisonomia natural de la Institucion; han
confundido las funciones de la autoridad judicial con las de la administrativa, pero
ademas con la colaboracion de los avances y vicios practicos, han producido un
engendro, que en lugar de beneficiar a la Administracion Publica, expone a graves
peligros a las garantias individuales y a la tranquilidad social. El Ministerio Publico,
para el ejercicio de la accion penal, no debe convencerse a si mismo, sino al juez.

Abunda en cuanto a que otra interpretacion equivoca es la contenida en el articu-
lo 145 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que dentro de la instruc-
cion le otorga fe a las diligencias previas de policia judicial que realizé el Ministerio
Publico, por lo que no deben practicarse nuevamente ante el juez, lo cual rompe
el sistema acusatorio, pues ya no hay dos partes iguales entre si, que aportan sus
pruebas al juez para que las estime con imparcialidad, sino que hay una parte pri-
vilegiada que forja por si'y ante si sus pruebas, que el juez no necesita cerciorarse
de la fidelidad de los testimonios, de la veracidad de las afirmaciones, basta que
la parte privilegiada afirme tal o cual prueba a su favor para que asf se le crea. Si
se diera este trato a la defensa, seria igualmente ridiculo someter a los tribunales
con la fe atribuida a lo actuado por la defensa ante si. Si se falta a los principios del
procedimiento acusatorio, se viola ademas el espiritu mismo de la Constitucién,
pues basta recordar la indignacion en la exposicion de motivos del Primer Jefe
por los abusos que cometian los jueces que forjaban las pruebas sobre cuyo valor
luego fallaban, lo que motivd que se les quitara a los tribunales la iniciativa de
la acusacion, para entregarla a otra magistratura, para controlar la serenidad del
juez, la justicia de su fallo y la garantia del procesado, ya que el juez al recabar las
pruebas se interesaba en el resultado y lo iba preparando, con lo que se convertia
en parte interesada, lo cual era monstruoso.

Destaca Machorro Narvaez que con este valor probatorio que se le da a las actua-
ciones del Ministerio Publico, que es parte, se le convierte en juez, lo que también
es monstruoso, con lo cual se incurre en el mismo mal que tratd de evitarse.

Pone en evidencia que la interpretacion que han hecho las leyes y tribunales
del articulo 21 constitucional, lo han deformado, toda vez que de la persecu-
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cion de los delitos y de la intervencion del Ministerio Publico en la averiguacion
previa y en la instruccion del proceso como parte, se pasé al concepto tedrico
de la accion penal y se ha dicho que la Constitucién establece como garantia
individual que la accion penal pertenece al Ministerio Publico, con lo que se ha
asimilado a la accidn civil, o sea, el Ministerio Publico es el titular de la accién
persecutoria a la manera en que el propietario de una finca es el titular de la ac-
cion reivindicatoria contra su usurpador, cuyo derecho es potestativo, no sujeto
para su ejercicio sino al arbitrio de su duefo, quien puede, segun sea su volun-
tad, ejercer o no su accion, sin mas resultados que el menoscabo consiguiente
de su patrimonio, por ende, no tiene que dar satisfaccion a nadie; es decir, se
ha hecho de la persecucion de los delitos una facultad subjetiva, potestativa o
hasta caprichosa del Ministerio Publico y se le ha suprimido todo control sobre
tal institucion, en forma contraria a la garantia constitucional.

Que esta construccion juridica de la accién penal, no figura en el articulo 21 cons-
titucional, ni en los antecedentes parlamentarios, apenas el Diputado Macias usé
esas palabras. En sentido constitucional, perseguir un delito es recolectar pruebas
por la policia judicial, presentar los datos de ellas ante el juez y acusar a una perso-
na, esta Ultima funcion derivada del articulo 102 constitucional.

Insiste en que el Ministerio Publico no tiene facultad potestativa de recoger o
no pruebas, de presentarlas o no al juez, de acusar o no, a su libre albedrio, ya
que no se desprende de la Constitucion ni de los antecedentes parlamentarios,
sino todo lo contrario. Lo mismo podria decirse respecto a la facultad exclusiva
del juez de imponer penas, pero no se ha razonado si éste tiene facultad para
actuar como le plazca en la imposicion de las penas, pero si se ha razonado
en la forma indicada respecto del Ministerio Publico a pesar de que el articulo
21 constitucional tiene la misma forma gramatical al expresarse del Ministerio
Publicoy del juez, pero con dos pensamientos del mismo valor. Ningin medio
juridico es valedero para los particulares frente a la soberana voluntad perse-
cutoria del Ministerio Publico, quien tiene inmunidad a diferencia de todas las
autoridades cuando causan perjuicios a los individuos al afectar sus derechos,
lo cual, si no se dijo en la Constitucién ni en los debates, no puede hacer decir
al legislador lo que no se sabe si quiso decir o no.

Recuerda Machorro Narvaez que Ortoladn, Garruad y Goyet, entre otros, afirman
que la accién publica no pertenece al Ministerio Piblico sino a la sociedad, por
lo que no pueden disponer de ella como propia, ya que la sociedad es la que
tiene derecho a castigar y por ello le pertenece la acciéon publica, solamente
se le encomienda al Ministerio Publico que la ejerza. Garruad abunda en que
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el poder de obrar 0 no, de perseguir o no, es peligroso si es absoluto, ya que
los particulares no tendrian ninguna garantia contra la inaccion voluntaria del
Ministerio Publico, si no puede ser vencida por algin medio legal; por tanto, si
el ejercicio de la accion publica estd confiado al Ministerio Publico, ello implica
que se le sujeta a un triple control, el judicial, el administrativo y el privado. En
Francia, dice Goyet, el particular, victima de la inercia del Ministerio Publico,
puede dirigirse al Senado para que pida informes al Ministerio Publico; es decir,
tiene un control por parte del legislativo.

Que por las anteriores razones, la interpretacion que se ha hecho del articulo
21 constitucional, es autoritaria, con lo cual se ha perdido el dato positivo que
arrojan los antecedentes, relativo al problema de que se privo al juez del ejerci-
cio espontaneo de ciertas atribuciones, sujetandolo a que las ejerza a peticion
del Ministerio Publico. Es decir, se quitd al juez la iniciativa en la instruccion
para darsela al Ministerio Publico, ya que la iniciativa a los ofendidos quedo al
margen de dicho articulo.

Agrega que tampoco en los antecedentes se dijo acerca de la autonomia ab-
soluta del Ministerio Publico, pues el darle la iniciativa que tenfan los jueces
instructores, No autoriza a que tal iniciativa la ejerciera a su arbitrio, con control
de ningun género. Con ello se hubiera creado un cuarto poder y perturbaria el
sistema democrético, que no admite absoluta independencia de criterios, sino
para los actos de soberania, pero el Ministerio Publico no es un érgano directo
de soberania, aunque asf se le asimila con esa autonomia absoluta, sin control.

Asegura que la democratizacion de las funciones publicas ha venido ganando
terreno: la del poder judicial, con el jurado; la del legislativo, con el referéndum, la
iniciativa y demas instituciones avanzadas, luego entonces ;por qué la repulsion
alademocratizacion de la funcién persecutoria, con el control de los interesados?

Elarticulo 21 constitucional, refiere, estd en la parte en la que se determinan de-
rechos individuales con ciertas defensas especiales, y la finalidad de ese sistema
es poner limites al ejercicio de la autoridad. Por lo que dicho articulo, como los
demads del capitulo primero del titulo primero, salvo el relativo al régimen eco-
némico, no tienen otra vision que defender a los individuos contra los abusos
del poder publico. El capitulo de las garantias individuales no organiza el poder
publico, por lo que cuando se refiere a alguna institucion publica no lo hace
para sentar sus bases de organizacion y muchos menos sus atribuciones, sino
que la toma como organizada en otra parte, en la que se le da vida.
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Acota de que la fuente del Ministerio Publico se encuentra en los articulos 73
y 102 respecto al fuero federal y del fuero comun en el Distrito Federal y en los
Territorios. Y en cuanto al Ministerio Publico en los Estados de la federacion
estd en los articulos 124y 103. El articulo 21 se ocupa solamente del Ministerio
Publico en cuanto que lo erige frente a los jueces para que lleven en la ins-
truccion la iniciativa. La garantia individual estriba en un valladar a los jueces
ante quienes se coloca al Ministerio Publico para que no cometan los mismos
abusos, pero no para otros fines, Por ello, no puede pensarse que el articulo 21
organice el Ministerio Publico, ni que la garantia que consagra se extienda para
limitar derechos de individuos y menos aun para perjudicarlos ni restringirlos
en el uso de sus derechos reconocidos universalmente.

Las legislaturas federal y local no encuentran otra limitacion por la garantia del
articulo 21, que la de no dar al juez la iniciativa, sino sujetarlo a la promocion del
Ministerio Publico, por lo que son libres para organizar la intervencién en el pro-
ceso de los ofendidos respetando la facultad de acusar (conclusiones del M.P)
de acuerdo a la interpretacion de los articulos 21 y 102; y no estan impedidas
para someter al Ministerio PUblico a un control que asegure el bien publico. En
tal control cabe imponer al Ministerio Publico la obligacién de consignar con el
conocimiento presuntivo de la averiguacion sumaria, porque la consignacién
que tiene por objeto poner en movimiento al juez para que averigUe, no puede
exigir la certidumbre plena de lo que esta por averiguar.

Asevera que la consignacion al juez es un ejercicio de la accion penal, condi-
cionado al resultado de la instruccion y no como una afirmacién categoérica de
lo que todavia esta por averiguar. El exigir conocimiento pleno del Ministerio
Publico para consignar, y en caso contrario eximirlo de consignar, ha olvidado
que la certidumbre debe resultar para el juez y del mecanismo procesal, de la
jurisdiccion de instruccion, obrando por la iniciativa del Ministerio Publico. No
hay contradicciéon en que se le imponga al Ministerio Publico la obligacion de
consignar, aunque no tenga la prueba plena del delito, supuesto que la acciéon
penal no es un bien patrimonial de esa institucion.

Finaliza Machorro Narvéez, diciendo que los autores de las leyes orgénicas del
Ministerio Publico, los funcionarios de éste y los tribunales que apoyan la errénea
creencia de que tienen derecho a cerciorarse por si'y ante si de la comision de un
delito con todos sus detalles, sin que esté obligado a consignar ante los jueces
mientras no tenga plena certidumbre de los hechos, han olvidado la moderna
teoria de la acciéon penal, que hace de ésta un mero derecho procesal, que nace
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con el proceso y fenece con él; que no existe antes ni después de la actuacion
del juez Teorfa que distingue la accién penal del derecho de castigar del Estado,
llamada pretension punitiva. Destaca que Massari alude a Manzini, quien define
ala accién penal como la actividad procesal del Ministerio Publico, dirigida a ob-
tener del juez una decision relativa a la pretension punitiva del Estado (derecho
subjetivo estatal de castigar), la cual constituye el objeto de la accion misma.

Concluye, diciendo que también Massari refiere que la pretension punitiva es ca-
duca, consumible, capaz de perecer por prescripcion de la pena, en cambio la
accion penal vista como facultad de promover ante el juez y de instaurar el pro-
ceso, es un poder juridico permanente, inconsumible, que no se puede extinguir.
La accion penal no es un poder juridico que surge del delito, ya que la funcién
del proceso es determinar si un delito se ha cometido o no y quién sea su autor.?

Si tomamos como certera la anterior interpretacion del Lic. Machorro Nar-
védez, podemos advertir que la funcién de perseguir los delitos que le con-
ferfan al Ministerio Publico los textos primigenios de los articulos 21 y 102
constitucionales, estribaba en que la autoridad administrativa, es decir, el Mi-
nisterio Publico, al tomar conocimiento del hecho delictuoso, debfa iral lugar
donde se perpetré o bien mandar a sus agentes para averiguar en forma ad-
ministrativa y sumaria, es decir, inmediatamente después de su perpetracion,
dénde se cometié el delito, a qué hora, qué personas pudieron presenciarlo,
quién es el probable inculpado, donde se oculta, etc.,, pero para ello no se le
faculté para declarar a los testigos o al inculpado, menos aun para detener-
los y obligarlos a declarar, o sea, no se le faculté para desahogar los medios
probatorios, mucho menos realizar la instruccién, sino promoverla; hecho lo
cual, los agentes debfan dar cuenta inmediatamente, para que el Ministerio
Publico levantara las actas correspondientes en las que debia asentar la reco-
pilacion de las pruebas, datos o informes, con el objeto de consignarlas a la
autoridad judicial competente, acusando al probable inculpado y solicitando
que ordene su aprehension, con la finalidad de promover ante ella, buscar las
pruebas y presentarlas, a efecto de acreditar la responsabilidad del probable
inculpado y pedir la aplicacion de la pena.

Es decir, el Ministerio Publico, como autoridad administrativa, originariamente
tenfa una funcién administrativa, concretamente de policia, consistente en ave-
riguar, inquirir, indagar, examinar, el lugar en que se cometio el hecho delictivo,
a qué hora se perpetro, qué personas pudieron presenciarlo, quién es el pro-

23 Passim.
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bable inculpado, dénde se oculta, etc, a fin de que en la sede judicial, el juez
con los resultados de esa averiguacion administrativa y sumaria, decidiera o no
librar orden de aprehension y seguir el proceso.

La propia Constitucion en el articulo 16, en su redaccion original, faculté a la
autoridad judicial competente para librar érdenes de aprehension, previa de-
nuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley castigara
con pena corporal, para lo cual exigia que aquéllas debian estar apoyadas por
declaracion, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hicie-
ran probable la responsabilidad del inculpado. Aprehensién que no requerfa
ser librada por la autoridad judicial competente, en caso de flagrante delito,
pues cualquier persona podia aprehender al delincuente y a sus coémplices; asi
tampoco en casos urgentes, en los que el Ministerio PUblico podia ordenarla.

Del anterior precepto constitucional, se desprende que el juez al recibir la ave-
riguacion administrativa, para decidir si librarfa orden de aprehension debia
contar con la denuncia, acusacion o querella, que debia recabar el Ministerio
Publico, y ademds que estuvieran apoyadas por declaracién, bajo protesta, de
persona digna de fe o por otros datos que hicieran probable la responsabili-
dad del inculpado. Respecto al primer apoyo, cabe preguntar ;Qué autoridad
debia recabar esa declaracion?, jLa autoridad administrativa o la judicial? Si la
respuesta es que le correspondia al Ministerio Publico, significa que podia des-
ahogar el testimonio de una persona, con lo cual se debilitarfa la interpretacién
aludida del Lic. Machorro Narvdez, a menos que esa declaracién de persona
digna de fe y bajo protesta, se debiera exigir verbalmente ante el Ministerio
Publico o sus agentes, para que éstos la reprodujeran en las actas respectivas,
sin intervenir en las mismas la persona digna de fe.

En cuanto al sequndo apoyo, se parte del supuesto de que en el caso de no
existir declaracién de persona digna de fe, el juez para librar orden de aprehen-
sion, ademas de contar con la denuncia, acusacion o querella, debfa apreciar
si en las actas levantadas por el Ministerio Publico, se contenian datos que hi-
cieran probable la responsabilidad del inculpado. Es decir, la Constitucion no
le exigfa al Ministerio Publico en la averiguacion administrativa que recabara
pruebas, sino datos, o sea, los antecedentes del delito para que el juez pudiera
llegar a conocer con exactitud si se cometio, como se llevé a cabo y por quién,
pero por el momento le servirian para librar orden de aprehension por la pro-
bable responsabilidad del inculpado.
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En efecto, pues el articulo 20, fracciéon IV, constitucional, en su texto original,
dispuso como garantia del acusado, que debia ser careado con los testigos que
hubiesen depuesto en su contra, los que tenian que declarar en su presencia si
estuviesen en el lugar del juicio, para que pudiera hacerles todas las preguntas
conducentes a su defensa. O sea, el Ministerio Publico debia promover ante el
juez el recabar la prueba testimonial, ante la presencia judicial y del acusado, a
fin de que éste estuviese en condiciones de defenderse por medio de pregun-
tas formuladas a los testigos que hubiesen depuesto en su contra. Por tanto, la
instruccion debia realizarla el juez y no el Ministerio Publico.

A finales del siglo XIX, la instruccion era entendida como la serie o conjunto de
instrumentos judiciales para poner un negocio en estado de sentencia.?* Ins-
trumentos judiciales que siempre han correspondido al juez y no al Ministerio
Publico, a pesar de que éste durante nuestro constitucionalismo pertenecio al
Poder Judicial, excepto en la Constitucion de 1917.

En efecto, el Decreto constitucional para la Libertad de la América Mexicana de
1814 (articulo 184), la Constitucion de 1824 (articulo 124), la Quinta ley consti-
tucional de 1836 (articulo 2)? y la Constitucion de 1857 (articulo 91) establecie-
ron la figura del fiscal como miembro del poder judicial y un procurador general
en esta Ultima Constitucion 28

En este contexto, los Cédigos de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral y Territorio de la Baja California de 15 de septiembre de 1880 y Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorios Federales de 6 de
julio de 1894, confiaron al Ministerio Publico el perseguiry acusar ante los tribu-
nales a los autores, complices y encubridores de los delitos que se cometieran'y
vigilar porque se ejecutaran puntualmente las sentencias que se pronunciaran,
pidiendo y auxiliando a la administracion de justicia en nombre de la sociedad
y en defensa de los intereses de ésta.

El juez de lo criminal, el Ministerio Publico, los inspectores y comisarios, forma-
ban la policia judicial cuyo objeto era investigar los delitos, reunir las pruebas
y descubrir a sus autores, complices y encubridores. El superior jerdrquico de

24 (Cfr.Montiel y Duarte, Isidro A., Vocabulario de Jurisprudencia, edicion facsimilar de la original de 1878,
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2007, p. 148.

25 Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, 222 edicién, Porrda, México, 1999, pp. 50, 186y
230, respectivamente.

26 Cosio Villegas, Daniel, La Constitucion de 1857 y sus criticos, 22 edicion, Coeditoriales Fondo de Cultura
Econdmica, Clio y Colegio Nacional, México, 2007, p. 227.
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la policia judicial era el juez y dependian sus miembros de él y del Ministerio
Publico. Los subordinados, describian el lugar, preservaban vestigios o huellas,
aprehendian a los inculpados, recababan nombres de testigos, etc. e informa-
ban de ello al Ministerio Publico o al Juez para que iniciara la instruccion. La ins-
truccion la iniciaba el juez de oficio o por querella. De oficio, con los datos que
recababa por si mismo en aquellos delitos que no se requeria querella o con los
que le suministraba el Ministerio Publico u otro miembro de la policia judicial.

En sintesis, al cometerse un delito, se abria una investigacion para preservar la
evidencia y describirla; descubrir y detener a los inculpados; y recabar datos de
posibles testigos y afectados. Investigacion que servia de sustento y permitia al
juez iniciar la instruccion, de oficio o por querella, en la cual el Ministerio Publico
pedia o solicitaba el desahogo de alguna prueba que se desprendiera de la in-
vestigacion o el libramiento de orden de aprehension, etc; es decir, persegufa, y
el juez decidia esas peticiones para desarrollar el procedimiento. Al término de la
instruccion, decidida por el juez, el Ministerio Publico expresaba sus conclusiones
que podian ser acusatorias vy la defensa las suyas. O sea, el juez investigaba, ins-
trufa y juzgaba, mientras que el Ministerio Publico investigaba, perseguia y acusa-
ba. El juez no podia instruir sin la persecucion y acusacion del Ministerio Publico.?”

La Constitucion de 1917, le siguié otorgando al Ministerio Publico la facultad
de perseguir los delitos, pero no se expresé la de investigar, quiza porque se
considerd que estaba implicita en aquélla, pues no se puede perseguir sin em-
prender una investigacion; en efecto, esa investigacion preliminar se confirié
exclusivamente al Ministerio Publico y a la policia judicial, ya que se le quité al
juez, pero se le dejo a éste intocada la de instruir el procedimiento y de juzgar.
Asi, el Ministerio Publico continud con las facultades de investigar preliminar-
mente, perseguir y acusar; y el juez continud con las de instruir y juzgar. Pese
a ello, la legislacion secundaria y las interpretaciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, crearon una instruccion preliminar administrativa deno-
minada averiguacion previa, que servia para ejercitar o no la accion penal, a
criterio del Ministerio Publico.

El politico y jurista mexicano, Lufs Cabrera, afirma que la funcion original del Mi-
nisterio Publico fue la defensa del fisco. Que el derecho romano no conocio otra.
El fiscus, era el canasto o caja particular del principe, a diferencia del tesoro pu-

27 Vid. Dublan, Manuel, y Lozano, José Marfa, Legislacion Mexicana o coleccion completa de las disposi-
ciones legislativas expedidas desde la independencia de la reptblica, imprenta del comercio, a cargo de
Dubldn y Lozano, hijos, tomos XV'y XXVIII.
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blico o erario. El procurador fici era el apoderado del soberano para la defensa
de sus intereses patrimoniales, al que también se le denomind promotor fiscal 28

El ministro en retiro, ex diputado federal y jurista mexicano Juventino V. Castro
y Castro, refiere que a Francia le correspondié el alto honor de implantar la ins-
titucion del Ministerio Publico que se extendié a Alemania y luego a todos los
paises civilizados, como representante de los grandes valores morales, sociales
y materiales del Estado, con el que se inicia el sistema acusatorio. Precisa que
dicha institucién nacié con los Procureurs du Roi de la Monarquia francesa del
siglo XIV, para defender los intereses del principe y del Estado, regulado por las
ordenanzas de 1522, 1523 y de 1568, para lo cual se encargaba del procedi-
miento; mientras que el Abogado del Rey, del litigio en todos los negocios que
le interesaban al Rey.2®

El jurista mexicano Alfonso Niega Canty, considera que los antecedentes en
Meéxico del Procurador General de la Republica, tienen una doble fuente: el de-
recho hispanico, en el Fiscal de las Reales Audiencias, y el derecho norteameri-
cano, en el Attorney General. *®

En el derecho hispanico la Partida 42, ley 12, titulo 18, defini¢ al Fiscal como
home que es puesto para razonar et defender en juicio todas las cosas et los dere-
chos que pertenescen a la cdmara del Rey. La figura del Fiscal fue llevada a la or-
ganizacion de las Reales Audiencias, que fue nucleo central en la organizaciéon
politica de las colonias espafiolas en América. Por cédula real de 29 de agosto
de 1570, el Fiscal asistia a la audiencia, aunque no hubiese causas fiscales 3!

Sefala que uno de los mas estudiosos del derecho colonial, el profesor argenti-
no Enrique Ruiz Guifazu, afirma que los:

Fiscales cuidaban de las causas publicas y de las del soberano. Defendian los
pleitos de la real hacienda; sequian los de condenaciones hechas, por los fieles
ejecutores a mercaderes y regatones, por lo que vendian y compraban, contra-
riando las ordenanzas. Hacian la defensa de los oficiales reales. Defendian tam-
bién, la jurisdiccion, patronazgo y hacienda real; cuidando del castigo de los
pecados publicos, dando cuenta al rey de todo y de cuanto mas convenga al

28  Cabrera, Luis-Portes Gil, Emilio, La Mision Constitucional del Procurador General de la Republica, Procu-
raduria General de la Republica, México, 1982, p. 48.

29  Castroy Castro, Juventino V., £l Ministerio Publico en México, 152. Edicion, Porrda, México, 2008, pp. 5,7y 8.

30 Estas consideraciones histéricas las realiza en el prélogo de los ensayos de Cabrera, Luis y Portes Gil,
Emilio, Op. Cit, p. 12.

31 Idem,p.13.

255

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwwwb5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativol18 MARZO 2017 M

real servicio. Seguian las causas de inmunidad ante los jueces eclesiasticos, por
sus personas o la de sus agentes. Eran protectores de los indios, para alcanzar
justicia conforme a derecho, alegando por ellos en todos los pleitos civiles y
criminales en que fueren actores o demandados. Su deber también era recla-
mar en las audiencias la libertad de los indios, cualquiera que fuese su sexo,
calidad, servidumbre o su color de esclavitud. En una palabra, estaba a su cargo
el patrocinio de las causas y litigios, que activa o pasivamente afectaban al fisco;
cuidaban o debian cuidar de todas las cosas atingentes al soberano y al interés
publico. Eran, pues, procuradores generales. Existian dos fiscales: uno de lo civil
y otro de lo criminal; se les guardaban honores y preeminencias. Concurrian a
los acuerdos por derecho propio, y en tesis general, puede afirmarse que les
comprendian las prohibiciones sancionadas para los oidores; pudiendo ser re-
cusados. Les reemplazaba en ocasiones el agente fiscal 32

La otra fuente para México es la de los Estados Unidos de América, ya que los
representantes del Ministerio Publico en la organizacion federal corresponden
al attorney general, al solicitor general y a sus assistants, Cuyos cargos son conside-
rados mas de funcionarios que de magistrados, ya que en las constituciones de
los estados miembros se incluyen en el capitulo denominado Executive Offices
y sus funciones son definidas como cuasi-judiciales. EI attorney general es la ca-
beza del Departamento de Justicia y lo designa el Presidente como parte de su
gabinete. Representa al gobierno ante la Suprema Corte de Justicia, en todos los
casos en que aquél tiene interés; asimismo es el consejero legal del Presidente
y de los jefes de Departamento que lo consultan. El solicitor general es también
un funcionario del Departamento de Justicia, de rango inferior inmediato al del
attorney general, con la funcién principal de representar a los Estados Unidos ante
la Suprema Corte 'y la Court of Claims en todos los casos en que la Nacion es parte
0 estd interesada; y sustituye al attorney general en sus ausencias.3?

Por nuestra parte, advertimos primigeniamente una funcion dual del Procura-
dor General de la Republica, ya que el Congreso Constituyente de 1917 adoptd
la figura del Attorney General, con sus dos funciones: de Fiscal y Consejero Juri-
dico, del Gobierno Federal de los Estados Unidos de América, en el articulo 102,
parrafo final, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que recayeron ambas funciones en el Procurador General de la Republica. Este
modelo fue criticado por el Licenciado Luis Cabrera en su carta de 15 de sep-
tiembre de 1932 que dirigi¢ al Licenciado Emilio Portes Gil, recién nombrado
Procurador General de la Republica, en el sentido siguiente:

32 Idem,pp.13y 14.
33 [dem, p. 14.
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El doble y casi incompatible papel que el Ministerio Publico desempefia, por
una parte, como representante de la Sociedad, Procurador de Justicia en todos
los 6rdenes, y por otra parte, como consejero juridico y representante legal del
Poder Ejecutivo, es algo que quizés en el futuro se corrija constitucionalmente
separando estas funciones, que tienen que ser necesariamente antagonicas. En
nuestro medio, donde la mayor parte de los actos que motivan la intervencion
de lajusticia son las arbitrariedades e injusticias imputables al Poder Ejecutivo, el
doble papel del Ministerio Publico le hace sacrificar en la mayor parte de los ca-
s0s su mision de Procurador, con tal de sacar avante los propésitos del Gobierno,
de quien es, al mismo tiempo, Consejero y representante. Para usted no es un
secreto que la causa verdadera del desprestigio y del desdén con que se miran
los pedimentos del Ministerio PUblico en Materia de amparo, deriva principal-
mente de la parcialidad con que esos pedimentos se hacen o cuando menos de
la parcialidad que se supone motiva esos pedimentos. ..3*

La anterior carta constituyd parte del estudio que presenté Luis Cabrera en el mes
de septiembre de 1932 en el Congreso Juridico Nacional, sobre La Misién Constitu-
cional del Procurador General de la Republica, celebrado en la Ciudad de México, en
el que también el Lic. Emilio Portes Gil presentd su estudio con el mismo titulo, los
cuales fueron publicados por la Procuraduria General de la Republica3® Estas dos
funciones que asumié el Procurador General de la Republica se separaron en el afio
de 1995 al adoptarse el modelo Unico de funciones que en seguida describiremos.

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 31 de di-
ciembre de 1994,3¢ se reformd el articulo 102 constitucional, asumiendo la fun-
cion de Consejero Juridico del Gobierno la Dependencia del Ejecutivo Federal
que para tal efecto estableciera la ley. Dicha Dependencia lo fue la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal, de la que no estd a cargo el Procurador General
de la Repubilica, al cual se le quito la funcion de Consejero para dedicarse exclu-
sivamente a la de Fiscal. Por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cién de 10 de febrero de 2014,37 se traslad¢ la figura del Consejero Juridico del
Gobierno del articulo 102 al articulo 90, ambos, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

34 (fr. Cabrera, Luis, y Portes Gil, Emilio, Op. Cit, pp. 35y 36.

35 Ibidem, p. 10, segun los datos que proporciona el Licenciado Alfonso Noriega en su prologo de dicha
publicacion.

36 Pagina electronica del Diario Oficial de la Federacion (consultada el 7 de noviembre de 2016), dispo-
nible en: http://www.dof.gob.mx/index.php?year=1994&month=12&day=31

37 Pagina electrdnica del Diario Oficial de la Federacidn (consultada el 7 de noviembre de 2016), dispo-
nible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5332025&fecha=10/02/2014
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El presidente Carranza llega a Chapultepec*

*  Centro de Estudios de Historia de México Carso. Fondo. José Mendoza. XXXI-3.2.160.0001.
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on motivo del Centenario de la Constitucion vi-
gente, resulta pertinente analizar como han sido
disefiadas la figura presidencial y la administra-
cion publica en nuestras constituciones federales.
Seguin José Ramoén Narvéez, de la Constitucion de
1857 se dicen muchas cosas: entre ellas, que nun-
ca rigio; que era de muy alta calidad juridica, pero
poco eficaz en la practica; que motivé una guerra,
que hizo discutir a los juristas medio siglo, y que ori-
gind la primera revolucién social del siglo XX.2 Todo

1 Doctor en Derecho de laempresa por la U. Andhuac. Doctor en
Derecho por la Universidad Complutense de Madrid. Director
de Estudios Juridicos del CEDIP.

2 José Ramon Narvéez. La Constitucidn de 1857: culto, fetichismoy
taumaturgia, en Rabasa, Corzo, Garcia, Narvaez, Ramirez. 1857-
2007. Legado Constitucional. 12 edicion. TEC-Porrda, México,
2008, p. 1.
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lo anterior es cierto, pero ademas influyd decisivamente en la Constitucion de
1917, que esta préxima a cumplir su primer Centenario y por eso es oportu-
no estudiarla y comparar las dos. Como la Constitucion de 1824 fue también
federal, vale la pena incluirla para ver codmo ha evolucionado nuestro sistema
federal republicano.

Lineas abajo Narvéez cita a Guillermo Goémez Arana:

El 11 de marzo de 1857 se promulgd la Constitucion firmada y jurada el 5 del
mes anterior. Desde que la nueva ley entré en vigor, seguin reconoce don Justo
Sierra ‘no hubo un difa sin pronunciamiento, sin una sedicién, un motin, una
revuelta en algun punto de la Republica...”

André Hauriou ha dicho que los movimientos constitucionalistas estan impulsa-
dos por revoluciones y que no existen dos iguales, pues obedecen a las condicio-
nes sociopoliticas y econdmicas de cada sociedad. El texto de 1857, con reformas,
no impidio casi cincuenta afos de inestabilidad politica, entre 1867 y 1913, afo
del levantamiento de Carranza contra Victoriano Huerta. La Constitucion de 1917
se expide como[...] que reforma la Constitucion de 1857 aunque es obra de un
Congreso Constituyente convocado después de la lucha armada.?

Una caracteristica que vincula a ambas constituciones es que proceden de sen-
dos movimientos armados que buscan cambiar el “estado de cosas” En 1856,
la Convocatoria al Constituyente se hizo invocando el articulo 5° del Plan de
Ayutla de 1854, reformado en Acapulco, el 11 del mismo mes y afo, que des-
conocid a Su Alteza Serenisima, facultando al Presidente Interino, Juan Alvarez,
a convocar una Congreso Extraordinario para “conformar a la nacion’, tarea que
realizé Comonfort a través de un Congreso Constituyente.®

Afirma Ulises Schmill que el Plan de Guadalupe (25 de marzo de 1913), “debe
ser considerado como la Constitucién del movimiento revolucionario”. Dicho
Plan, reformado el 12 de diciembre de 1914, facultaba a Carranza para restaurar
el orden constitucional y convocar a elecciones generales.

3 José Ramén Narvaez. Ob. Cit, p. 11.

4 Maria del Refugio Gonzélez. Las Constituciones politicas de 1857y 1917. Un andlisis comparativo. dere-
choenaccion.cide.edu/las-constituciones-politicas-de-1857-y-1917-un-analisis-co... Versién en linea
(acceso el 27/09/2016).

5 Marfa del Refugio Gonzalez. Ob. Cit.
6 Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit.
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Hay pues un paralelismo entre el camino trazado por el Plan de Ayutla y el de
Guadalupe; en los dos casos se establecen reglas para conseguir la vigencia de
un texto constitucional tras el movimiento armado; sin embargo, en el caso
del primero no se restaurd la Constitucion federal de 1824, sino se generd una
nueva, mientras en 1917 se reformd, si bien sustancialmente, la de 57.7

El Plan de Ayutla, ademas de desconocer a Santa Anna y revisar los actos de su
gobierno, otorgo facultades muy amplias a quien se encargara del Ejecutivo para
convocar un constituyente que darfa al pais la forma de una republica represen-
tativa popular. Con tales facultades y en medio de profundos conflictos, el resul-
tado reflejé, en buena medida, los intereses en pugna. Se expide al triunfo de la
Revolucion el Estatuto Orgénico Provisional de la Republica Mexicana de 15 de
mayo de 1856, de corte liberal moderado y luego, el Congreso Constituyente
promulga la Constitucion Politica de la Republica mexicana, que al poco tiempo
de su expedicién, da lugar a una nueva conflagracion, la Guerra de Reforma.®

Durante la presidencia de Comonfort se dictaron: a) la Ley Juarez, de 23 de no-
viembre de 1855, sobre administracion de justicia para suprimir los tribunales
especiales, con excepcion de los eclesidsticos y militares. Los primeros dejarian
de conocer “en los negocios civiles y continuaran conociendo de los delitos
comunes de los individuos de su fuero; los tribunales militares dejarian de co-
nocer de los negocios civiles, y conocerdn tan solo de los delitos puramente
militares o mixtos de los individuos sujetos al fuero de guerra’b) La Ley Lerdo
de desamortizacion de fincas rdsticas y urbanas de las corporaciones civiles
y religiosas, de 25 de junio de 1856, que buscaba abolir los privilegios de las
corporaciones: la Iglesia, comunidades indigenas y ayuntamientos, buscando
igualar a los distintos grupos sociales.?

Posteriores a la Constitucion de 1857, en plena Guerra de Reforma, se expidie-
ron la Ley de Nacionalizacion de bienes eclesidsticos (1859); las leyes del Ma-
trimonio Civil, Organica del Registro Civil (1859), y de Libertad de cultos (1860),
cuyos principios fueron incorporados al texto constitucional hasta 1873.1°

Las Leyes de Reforma representan, dice Pablo Mijangos, un nuevo paradigma,
al establecer la independencia del Estado y la Iglesia; su origen se encuentra en

7 Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit.
8  Maria del Refugio Gonzélez. Ob. Cit.
9  Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit.
10 Maria del Refugio Gonzalez. Ob. Cit.
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las devastadoras consecuencia de la pérdida del territorio norte del pafs tras la
guerra con los Estados Unidos, que obligd en los dos paises a establecer sen-
dos acuerdos constitucionales menos conciliadores que los que habian hecho
posible la Independencia.!

Como sabemos, aunque no reflejaba el proyecto de los liberales puros, la
Constitucion de 1857 provocd un levantamiento, bajo la bandera de "Reli-
gion y Fueros’, un largo periodo de enorme turbulencia politica, que impidié
sostenerse al gobierno liberal; ni la Regencia, ni el Imperio de Maximiliano
lograron conciliar los intereses en pugna. En 1867, tras la muerte del Empera-
dor, regresa Benito Juarez a la capital y restablece la Constitucion, que habfa
sido calificada como texto impio, utdpico, ilegitimo e inaplicable, ésto Ultimo
incluso por el propio Comonfort.'?

Los problemas sociales no fueron atendidos por la Carta de 1857, quizé por-
que la preocupacion principal era constituir al pais conforme al ideario liberal,
donde tenian preponderancia los derechos del hombre; el debate sobre la
solucion de las cuestiones sociales en 1856-1857 fue escaso y no se instaura
una discusioén significativa, como se desprende el Voto Particular de Ponciano
Arriaga sobre la Propiedad."®

Aun asi, la Constitucion de 57 significd un gran progreso en relaciéon con su
antecesora de 1824, implantd el sistema representativo federalista del Estado,
en contra del centralismo, logré plasmar un elenco de derechos humanos; el
sufragio popular, la desaparicion de los fueros militar y eclesiastico, la desa-
mortizacion de los bienes del clero, la separacién Iglesia-Estado vy la division de
poderes.’ Todos esos avances se habrfan de incorporar después, en la Consti-
tucién de 1917,

Las modificaciones al texto original del 57 fueron numerosas en los decenios
siguientes, pero no todas formaron parte del Proyecto del Primer Jefe, quien
sometio al Constituyente un texto que aglutinaba las fuerzas politicas para la
refundacion del Estado después de un movimiento social. La reeleccion, por

11 Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit.
12 Maria del Refugio Gonzalez. Ob. Cit.
13 Maria del Refugio Gonzdlez. Ob. Cit.

14 Dora Elvira Garcia. Reflexiones en torno al contenido ideoldgico de la Constitucion de 1857: el problema
de la libertad religiosa. En Rabasa, Corzo, Garcia, Narvaez, Ramirez. 1857-2007. Legado Constitucional.
12 edicion. TEC-Porrta, México, 2008, p. 116.
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ejemplo, no formo parte del Proyecto.’ Pero ya en el Constituyente de Que-
rétaro, la fraccion obregonista, logré introducir en el texto fundamental los re-
clamos de obreros y campesinos, y surgié asi un texto hibrido, que por primera
vez en el mundo consagro, junto con los derechos humanos individuales, los
derechos sociales. Por todo eso, para comparar las constituciones de 1857 y

1917, nos sera de utilidad tener en cuenta la de 1824.

Soberania, division de poderes y gobierno

A continuacion, se presenta la forma en que nuestras tres constituciones fede-
rales han regulado la soberanfa, la forma de gobierno y la division de poderes,
que como vemos, ha sido esencialmente la misma:

Constitucion de 1824 Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

Art. 1°. La nacién mexica-
na es para siempre libre e
independiente del gobier-
no espafol y de cualquiera
otra potencia.

Art. 4°.La nacion mexicana
adopta para su gobierno la
forma de republica repre-
sentativa popular federal.

Art. 39.- La soberania nacional resi-
de esencial y originariamente en el
pueblo. Todo poder publico dima-
na del pueblo, y se instituye para su
beneficio. El pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su
gobierno.

Art. 40.- Es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Re-
publica representativa, democrati-
ca, federal, compuesta de Estados
libres y soberanos en todo lo con-
cerniente a su régimen interior,
pero unidos en una federacion es-
tablecida segun los principios de
esta ley fundamental.

15 Maria del Refugio Gonzalez. Ob. Cit.

265

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwwwb5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP

Art. 39.- La soberanfa nacio-
nal reside esencial y origina-
riamente en el pueblo. Todo
poder publico emana del
pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pueblo
tiene, en todo tiempo, el alie-
nable derecho de alterar o
modificar la forma de su go-
bierno.

Art. 40.- Es voluntad del pue-
blo mexicano constituirse en
una republica representativa,
democratica, federal, com-
puesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concer-
niente a su régimen interior;
pero unidos en una Federa-
cion establecida segun los
principios de esta ley funda-
mental.
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Constitucion de 1824 Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

Art. 49.- El Supremo Poder de
la Federacion se divide, para
su ejercicio, en Legislativo,
Art. 50.- El supremo poder de la fe- | Ejecutivo y Judicial.

deracién se divide para su ejercicio | No podran reunirse dos o
en legislativo, ejecutivo y judicial. | mas de estos poderes en una
Nunca podran reunirse dos 0 més | sola persona o corporacion,
de estos poderes en una persona o | ni depositarse el Legislativo
corporacion, ni depositarse el legis- | en un individuo, salvo el caso
lativo en un individuo. de facultades extraordinarias
al Ejecutivo de la Union, con-
forme a lo dispuesto en el
Articulo 29.

Art. 6°. Se divide el Supre-
mo poder de la federacion
para su ejercicio en legisla-
tivo, ejecutivo y judicial.

Poder Ejecutivo

Por su parte, el Poder Ejecutivo se planted:

Constitucion de 1824 Constitucion de 1857  Constitucion de 1917

Art. 74. Se deposita el S. P E. de | Art. 75.- Se deposita el ejer- | Art. 80.- Se deposita el ejer-
lafederacion en un soloindividuo, | cicio del supremo poder eje- | cicio del Supremo Poder
que se denominara presidente de | cutivo de la Unién en un solo | Ejecutivo de la Union en un

los Estados-unidos mexicanos. individuo, que se denominard | solo individuo, que se de-
Presidente de los Estados Uni- | nominaré «Presidente de los
dos Mexicanos. Estados Unidos Mexicanos».

Art. 75. Habrd también un vi-
ce-presidente en quien recaeran
en caso de imposibilidad fisica o
moral del presidente, todas las fa-
cultades y prerrogativas de este.

Como podemos observar, en nuestras tres Constituciones federales se estable-
ce a un solo individuo, como titular del Poder Ejecutivo, y se denomina Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos.
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Requisitos para ser presidente de la Repiiblica

Las tres constituciones federales han planteado algunos requisitos practica-
mente iguales, aunque también es cierto, que han ido aumentando algunos

otros. La mas compleja es la vigente.

Constitucion de
1824

Constitucion de
1857

Constitucion de 1917

Art. 76. Para ser presiden-
te o Vvice-presidente se
requiere ser Ciudadano
mexicano por nacimiento,
de edad de 35 afios cum-
plidos al tiempo de la
eleccion, y residente en
el pafs.

Art. 77.- Para ser presi-
dente se requiere: ser
ciudadano mexicano por
nacimiento, en ejercicio de
sus derechos, de 35 anos
cumplidos al tiempo de la
eleccion,

no pertenecer al estado
eclesiastico

y residir en el pafs al tiem-
po de verificarse la elec-
cion.

Art. 82.- Para ser Presidente se re-
quiere: I. Ser ciudadano mexicano
por nacimiento, en pleno goce de
sus derechos, e hijo de padres mexi-
€anos por nacimiento;

Il. Tener 35 afos cumplidos al tiempo
de la eleccién;

IIl. Haber residido en el pais durante
todo el ano anterior al dia de la elec-
cion;

IV. No pertenecer al estado eclesiasti-
co ni ser ministro de algun culto;

V. No estar en servicio activo, en caso
de pertenecer al Ejército, noventa
dias antes del dia de la eleccion;

VI. No ser secretario o subsecretario
de Estado, a menos que se separe de
su puesto noventa dias antes del dia
de la eleccion;

VII. No haber figurado directamente
o indirectamente, en algun motin o
cuartelazo.

Algo notable es que desde la Constitucion de 857 ese suprimié la figura del
vicepresidente, copiada del modelo norteamericano, por los multiples proble-
mas politicos y aun militares que causd en México.
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Eleccion del Presidente

Constitucion de Constitucion de
1857 1917

Art. 79. El dia 1°. de Septiembre del | Art. 76- La eleccion de pre- | Art. 81.- La eleccion del
ano proximo anterior a aquel en que | sidente serd indirecta en | Presidente serd directa
deba el nuevo presidente entrar en el | primer grado y en escruti- | y en los términos que
ejercicio de sus atribuciones, la legisla- | nio secreto, en los términos | disponga la ley electoral.
tura de cada estado elegird a mayorfa | que disponga la ley electo-
absoluta de votos dos individuos, de | ral.

los cuales uno por lo menos no sera
vecino del estado que elije.

Constitucion de 1824

Art. 80. Concluida la votacién, remi-
tirdn las legislaturas al presidente del
consejo de gobierno en pliego cer-
tificado testimonio de la acta de la
eleccion, para que le dé el curso que
prevenga el reglamento del consejo.

Art. 81. El 6 de Enero préximo se abri-
rany leeran en presencia de las cdma-
ras reunidas los testimonios de que
habla el articulo anterior, si se hubie-
ren recibido los de las tres cuartas par-
tes de las legislaturas de los estados.

Art. 82. Concluida la lectura de los tes-
timonios, se retiraran los senadores, y
una comisidon nombrada por la cama-
ra de diputados, y compuesta de uno
por cada estado de los que tengan
representantes presentes, los revisara
y dard cuenta con su resultado.

Art. 83. Enseguida la cdmara procede-
rd a calificar las elecciones y a la enu-
meracion de los votos.

Art. 84. El que reuniere la mayoria ab-
soluta de los votos de las legislaturas
serd el presidente.
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Constitucion de Constitucion de
1857 1917

Constitucion de 1824

Art. 85. Si dos tuvieren dicha mayo-
ria, serd presidente el que tenga mas
votos, quedando el otro de vice-pre-
sidente. En caso de empate con la
misma mayoria, elegird la cdmara de
diputados uno de los dos para presi-
dente, quedando el otro de vice-pre-
sidente.

Art. 86. Si ninguno hubiere reunido la
mayorfa absoluta de los votos de las
legislaturas, la cdmara de diputados
elegird al presidente y vicepresidente,
escogiendo en cada eleccién uno de
los dos que tuvieren mayor nimero
de sufragios.

Art. 87. Cuando mds de dos indivi-
duos tuvieren mayorfa respectiva, e
igual nimero de votos, la cdmara es-
cogerd entre ellos al presidente o vi-
ce-presidente en su caso.

Art. 88. Si uno hubiere reunido la ma-
yorfa respectiva, y dos o mas tuvieren
igual nimero de sufragios, pero mayor
que los otros, la cdmara elegird entre
los que tengan nimeros mas altos.

Art. 89. Si todos tuvieren igual nime-
ro de votos, la cdmara elegird de entre
todos al presidente y vice-presidente,
haciéndose lo mismo cuando uno
tenga mayor nimero de sufragios, y
los deméas nimero igual.

Art. 90. Si hubiere empate en las vota-
ciones sobre calificacion de elecciones
hechas por las legislaturas, se repetird
por una sola vez la votacion, y si aun
resultare empatada decidira la suerte.
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Constitucion de Constitucion de
1857 1917

Constitucion de 1824

Art. 91. En competencias entre tres o
mas que tengan iguales votos, las vo-
taciones se dirigiran a reducir los com-
petidores a dos, 0 a uno para que en la
eleccion compita con el otro que haya
obtenido mayorfa respectiva sobre to-
dos los demas.

Art. 92. Por regla general en las vota-
ciones relativas a eleccién de presi-
dente y vice-presidente no se ocurrird
a la suerte antes de haber hecho se-
gunda votacion.

Art. 93. Las votaciones sobre califi-
cacion de elecciones hechas por las
legislaturas, y sobre las que haga la
cédmara de diputados de presidente o
vice-presidente, se haran por estados,
teniendo la representacion de cada
uno, un solo voto; y para que haya de-
cision de la cdmara, deberd concurrir
la mayorfa absoluta de sus votos.

Art. 94. Para deliberar sobre los obje-
tos comprendidos en el articulo an-
terior, deberan concurrir en la cdmara
mas de la mitad del numero total de
sus miembros, y estar presentes dipu-
tados de las tres cuartas partes de los
estados.

Como vemos, en 1824, la eleccién del Presidente fue indirecta y quedd a cargo
del Congresoy las Legislaturas de los Estados, mediante un elaborado mecanis-
mo desarrollado en 16 articulos constitucionales.

En la Constitucion de 1857 fue indirecta en primer grado y en escrutinio se-
creto, en los términos que disponia la ley electoral. Ese sistema de eleccion
indirecto del titular del Ejecutivo Federal, referia al Congreso la decision ultima
como colegio electoral .’

Finalmente, en la Constitucién de 1917, la eleccion presidencial se establece
como directa, secreta y en los términos que disponga la ley electoral. Es decir,

16 Gregorio Morales Avilés. Ob. Cit, p. 437.
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en las constituciones de 1857y 1917, el mecanismo de eleccion presidencial se de-
mocratizd progresivamente y en consecuencia, se simplificé el texto constitucional.

Duracion del encargo y reeleccion

Constitucion de 1824 | Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

Art. 83.- El Presidente entrard a
ejercer su encargo el 1 de diciem-
bre y durard en él cuatro afos.

El ciudadano que sustituyere al

. residente constitucional, en caso
Art. 77. El presidente no P

podréd ser reelecto para este
encargo sino al cuarto afo
de haber cesado en sus fun-
ciones.

Art. 78. El que fuere electo
presidente, 6 vice-presiden-
te de la republica servira
estos destinos con prefe-
rencia a cualquier otro.

Art. 95. El presidente vy
vice-presidente de la fe-
deraciéon entrardn en sus
funciones el 1°. de Abril, y
seran reemplazados preci-
samente en igual dia cada
4 afos por una nueva elec-
cion constitucional.

No regulada. Reeleccion sin
limite

Art. 78.- El presidente en-
trard a ejercer sus funciones
el 10 de Diciembre, y durard
en su encargo cuatro afos.

de falta absoluta de éste, no podra
ser electo presidente para el perio-
do inmediato.

Tampoco podra ser reelecto presi-
dente para el periodo inmediato,
el ciudadno que fuere nombrado
presidente interino en las faltas
temporales del presidente consti-
tucional.

En la Carta Fundamental de 1824 y en la de 1857 la duracién en el cargo presi-
dencial era de cuatro afnos, asi como en el texto original de la Constitucion de
1917. Posteriormente, el 28 de enero de 1928 se publica el decreto que amplia
el periodo presidencial a 6 anos. Lazaro Cardenas fue el primero en ocupar por
dichos 6 afos el cargo.

La entrada en funciones del cargo de Presidente en 1824 era el 1° de abril y
desde la de 1857 hasta nuestros dias, es el 1° de diciembre.
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La reeleccion en la Constitucion de 1824 se daba sélo cuando transcurrian cuatro
anos de haber cesado en el cargo, en la de 57 se establecio sin limites y después
de la dictadura de Porfirio Diaz y la Revolucion, a partir de 1917 quedo prohibida.

Toma de protesta

Constitucion de 1824 | Constitucién de 1857 | Constitucion de 1917

Art. 101. El presidente y vi- = Art.83.- El presidente, al to- = Art. 87.- El Presidente, al tomar
ce-presidente nuevamente = mar posesion de su encar- | posesion de su cargo, presenta-
electos cada 4 afos deberdn | go, jurard ante el congreso, | rd ante el Congreso de la Union
estar el 1°. de abril en el lugar | y en su receso ante la dipu- = o ante la Comision Permanen-
en que residan los poderes su- | tacion permanente, bajo la | te, en los recesos de aquél, la
premos de la federacién y jurar | férmula siguiente:... siguiente protesta:. ..

ante las camaras reunidas el
cumplimiento de sus deberes
bajo la férmula siguiente:. ..

Art. 102. Si ni el presidente ni el
vice-presidente se presentaren
4 jurar segun se prescribe en el
articulo anterior estando abier-
tas las sesiones del Congreso,
jurardn ante el consejo de go-
bierno luego que cada uno se
presente.

Art. 103. Si el vice-presidente
prestare el juramento prescrito
en el art. 101 antes que el pre-
sidente, entrard desde luego
a gobernar hasta que el presi-
dente haya jurado.

Art. 104. El presidente y vi-
ce-presidente nombrados
constitucionalmente segun el
art. 99. y los individuos nom-
brados para ejercer provisional-
mente el cargo de presidente
segun los arts. 96 y 97. presta-
ran el juramento del art. 101
ante las cdmaras si estuvieren
reunidas, y no estandolo ante
el consejo de gobierno.

La Constituciéon de 1824 preveia un procedimiento mas elaborado, puesto que
contemplaba también al vicepresidente.
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Las formulas para tomar en cargo de Presidente han variado, sobre todo a partir
de la separacion Iglesia-Estado en 1857:

Constitucion de 1824 Constitucion de 1857 | Constitucion de 1917

“Yo N, nombrado Presidente
[o Vicepresidente], de los Es-
tados-unidos mexicanos, juro
por Dios y los santos evange-
lios, que ejercer fielmente el
encargo que los mismos Esta-
dos-unidos me han confiado,
y que guardaré y haré guardar
exactamente la Constitucion,
y leyes generales de la federa-

“Juro desempenfar leal y pa-
tridticamente el encargo de
presidente de los Estados-Uni-
dos Mexicanos, conforme & la
Constituciéon, y mirando en
todo por el bien y prosperidad
de la Union!

"Protesto guardar y hacer
guardar la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos
Mexicanos vy las leyes que
de ella emanen, y desem-
pefar leal y patridticamente
el cargo de Presidente de la
Republica que el pueblo me
ha conferido, mirando en
todo por el bien y prosperi-
dad de la Unién; y siasino lo

cion!

hiciere que la Nacién me lo
demande”

Atribuciones del Presidente

Adiferencia de la Constitucion de 1824 que establece las atribuciones presiden-
ciales, las Constituciones de 1857 y 1917 hablan de facultades y obligaciones:

Constitucion de

1824 (art.110)

Constitucion de 1857
(art. 85)

Constitucion de 1917
(art. 89)

1a. Publicar, circular y
hacer guardar las leyes
y decretos del Congre-
so general.

2a. Dar reglamentos,
decretos y ordenes
para el mejor cumpli-
miento de la constitu-
cion, acta constitutiva
y leyes generales.

|. Promulgar y ejecutar las le-
yes que expida el congreso de
la Unién, proveyendo en la es-
fera administrativa a su exacta
observancia.

Il. Nombrar y remover libre-
mente a los secretarios del
despacho, remover a los agen-
tes diplomaticos y empleados
superiores de hacienda, vy
nombrar y remover libremen-
te a los demds empleados de
la Unién, cuyo nombramiento
0 remocion no estén deter-
minados de otro modo en la
Constitucién o en las leyes.
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I. Promulgar y ejecutar las leyes que
expida el Congreso de la Union, pro-
veyendo en la esfera administrativa a
su exacta observancia;

Il. Nombrar y remover libremente a
los secretarios del Despacho, al pro-
curador general de la Republica, al
gobernador del Distrito Federal y a
los Gobernadores de los Territorios,
al procurador general de Justicia
del Distrito Federal y Territorial, re-
mover a los agentes diplomaticos y
empleados superiores de Hacienda
y nombrar y remover libremente a
los demas empleados de la Unién,
cuyo nombramiento o remocién no
esta determinado de otro modoen la
Constitucién o en las leyes;
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Constitucion de

1824 (art.110)

Constitucion de 1857
(art. 85)

Constitucion de 1917
(art. 89)

32 Poner en ejecucion
las leyes y decretos
dirigidos a conservar
la integridad de la fe-
deracion, y a sostener
su independencia en
lo exterior y su unién
y libertad en lo interior.

42 Nombrar y remover
libremente a los secre-
tarios del despacho.

52, Cuidar de la recau-
dacion y decretar la
inversiéon de las con-
tribuciones generales
con arreglo a las leyes.

63. Nombrar los jefes
de las oficinas gene-

rales de hacienda,
los de las comisarfas
generales,  enviados

diplomaticos y cénsu-
les, coroneles y demas
oficiales superiores del
ejercito  permanente,
milicia activa y arma-
da, con aprobacién
del senado, y en sus
recesos del consejo de
gobierno.

72. Nombrar los demas
empleados del ejercito
permanente, armada y
milicia activa y de las
oficinas de la federa-
cion, arreglandose a
lo que dispongan las
leyes.

. Nombrar los ministros,
agentes diplomaticos y consu-
les generales con aprobacién
del congreso, y en sus recesos,
de la diputacion permanente.

IV. Nombrar, con aprobacién
del congreso, los coroneles y
demas oficiales superiores del
ejército y armada nacional y
los empleados superiores de
hacienda.

V. Nombrar los demas oficiales
del ejército y armada nacional,
con arreglo a las leyes.

VI. Disponer de la fuerza arma-
da permanente de mar y tierra
para la seguridad interior y de-
fensa exterior de la federacion.

VII. Disponer de la guardia
nacional para los mismos ob-
jetos, en los términos que pre-
viene la fraccion 20 del art. 72.

274

Ill. Nombrar los ministros, agentes di-
plomdticos y consules generales, con
aprobacion del Senado;

IV. Nombrar, con aprobacion del Se-
nado, los coroneles y demés oficiales
superiores del Ejército y Armada Na-
cional y los empleados superiores de
Hacienda;

V. Nombrar a los demas oficiales del
Ejército y la Armada nacional, con
arreglo a las leyes;

VI. Disponer de la Fuerza Armada
permanente, de mar y tierra, para la
seguridad interior y defensa exterior
de la Federacion;

VII. Disponer de la Guardia Nacional
para los mismos objetos, en los tér-
minos que previene la fraccion IV del
Art. 76;
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1824 (art.110)

Publica en 1857 y 1917 u

Constitucion de 1857
(art. 85)

Constitucion de 1917
(art. 89)

82. Nombrar a propues-
ta en terna de la corte
suprema de justicia los
jueces y promotores
fiscales de circuito y de
distrito.

92, Dar retiros, conce-
der licencias y arreglar
las pensiones de los
militares conforme a
las leyes.

102. Disponer de la
fuerza armada perma-
nente de mar y tierra
y de la milicia activa,
para la seguridad inte-
rior, y defensa exterior
de la federacion;

112, Disponer de la mi-
licia local para los mis-
mos objetos, aunque
para usar de ella fuera
de sus respectivos
estados o territorios,
obtendrd previamen-
te consentimiento
del Congreso gene-
ral, quien calificara la
fuerza necesaria; y no
estando este reunido,
el consejo de gobierno
prestard el consenti-
mientoy hard la expre-
sada calificacion.

122, Declarar la gue-
rra en nombre de los
EUM, previo decreto
del Congreso general,
y conceder patentes
de corso con arreglo
a lo que dispongan las
leyes.

VIII. Declarar la guerra en nom-
bre de los Estados-Unidos
Mexicanos, previa ley del con-
greso de la Union.

IX. Conceder patentes de cor-
SO con sujecion a las bases fija-
das por el congreso.

X. Dirigir las negociaciones di-
plomadticas, y celebrar tratados
con las potencias extranjeras,
sometiéndolos a la ratificacion
del congreso federal.

XI. Recibir ministros y otros
enviados de las potencias ex-
tranjeras.

XII. Convocar al congreso a se-
siones extraordinarias, cuando
lo acuerde la diputacion per-
manente.
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VIII. Declarar la guerra en nombre de
los EUM, previa ley del Congreso de
la Union;

IX. Conceder patentes de corso con
sujecion a las bases fijadas por el
Congreso;

X. Dirigir las negociaciones diploma-
ticas y celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras, sometiéndolos a
la ratificacion del Congreso Federal;

XI. Convocar al Congreso a sesiones
extraordinarias,cada vez que lo esti-
me conveniente;

XII. Facilitar al Poder Judicial los au-
xilios que necesite para el ejercicio
expedito de sus funciones;
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Constitucion de

1824 (art.110)

Constitucion de 1857
(art. 85)

Constitucion de 1917
(art. 89)

132, Celebrar concor-
datos con la silla apos-
tolica en los términos,
que designa la facultad
12a.del art. 50;

142, Dirigir las nego-
ciaciones diplomaticas
y celebrar tratados de
paz, amistad, alianza,
tregua, federacion,
neutralidad  armada,
comercio 'y cuales-
quiera otros; mas para
prestar o negar su ra-
tificacion a cualquiera
de ellos, deberd prece-
der la aprobacion del
Congreso general.

152, Recibir ministros,
y otros enviados de las
potencias extranjeras.

162. Pedir al Congreso
general la prorroga-
cion de sus sesiones
ordinarias hasta por 30
dias Utiles;

172. Convocar al Con-
greso para sesiones ex-
traordinarias en el caso
que lo crea convenien-
te, y lo acuerden asf las
2/3 partes de los indi-
viduos presentes del
consejo de gobierno.

XIIl. Facilitar al poder judicial
los auxilios que necesite para
el ejercicio expedito de sus
funciones.

XIV. Habilitar toda clase de
puertos, establecer aduanas
maritimas y fronterizas y de-
signar su ubicacion.

XV. Conceder, conforme a las
leyes, indultos a los reos sen-
tenciados por delitos de la
competencia de los tribunales
federales.
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XIIl. Habilitar toda clase de puertos,
establecer aduanas maritimas y fron-
terizas y designar su ubicacion.

XIV. Conceder, conforme a las leyes,
indultos a los reos sentenciados por
delitos de competencia de los tribu-
nales federales y a los sentenciados
por delitos del orden comun, en el
Distrito Federal y Territorios;

XV. Conceder privilegios exclusivos
por tiempo limitado, con arreglo a
la ley respectiva, a los descubridores,
inventores o perfeccionadores de al-
gun ramo de la industria;

XVI. Cuando la Cdmara de Senadores
no esté en sesiones, el Presidente de
la Republica podréa hacer provisional-
mente los nombramientos de que
hablan las fracciones Il y IV, a reserva
de someterlos con la aprobaciéon de
dicha Cdmara cuando esté reunida.

XVIL Y las demas que le confiere ex-
presamente esta Constitucion.
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Constitucion de | Constitucién de 1857 Constitucion de 1917

1824 (art.110) (art. 85) (art. 89)

182, Convocar al Con-
greso a sesiones ex-
traordinarias, cuando
el consejo de gobierno
lo estime necesario
por el voto de las 2/3
partes de sus indivi-
duos presentes.

192, Cuidar de que
la justicia se admi-
nistre pronta y cum-
plidamente  por la
corte suprema, tribu-
nales y juzgados de la
federacion, y de que
sus sentencias sean
ejecutadas segun las
leyes.

202. Suspender de sus
empleos hasta por 3
meses, y privar aun de
la mitad de sus sueldos
por el mismo tiempo, a
los empleados de la fe-
deracion infractores de
sus 6rdenes y decretos;
y en |os casos que crea
deberse formar causa a
tales empleados, pasa-
ra los antecedentes de
la materia al tribunal
respectivo.
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Constitucion de | Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

1824 (art.110) (art. 85) (art. 89)

212, Conceder el pase
o retener los decre-
tos conciliares, bulas
pontificias, breves vy
rescritos, con consen-
timiento del Congreso
general, si contienen
disposiciones genera-
les; oyendo al senado,
y en sus recesos al con-
sejo de gobierno, si se
versaren sobre nego-
cios particulares o gu-
bernativos; y a la corte
suprema de justicia si
se hubieren expedido
sobre asuntos conten-
Ciosos.

Como hemos visto, las atribuciones del Presidente no han sufrido muchos cam-
bios, pero entre los mas relevantes encontramos:

En 1857 desaparece la facultad de celebrar concordatos con la Silla apostdlica.
Limitan sus facultades respecto a la suspensién de empleos y sueldos por in-
fracciones que pudieran cometer los empleados de la federacion; la concesion
de retener los decretos conciliares y bulas pontificias. Aumentan atribuciones
maritimas y de indultos. Se incorpora la obligacion de los Secretarios de Despa-
cho de dar cuentas al Congreso. El Ejecutivo podia conceder patentes de corso.

En 1917, el Ejecutivo tiene la facultad de conceder privilegios por tiempo limita-
do a descubridores, inventores o perfeccionadores de la industria.

Por otro lado, Unicamente la Constitucion de 1824, en su art. 112, establecio las
restricciones de las facultades del Presidente:

278

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwww5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Poder Ejecutivo y administracion
u Publica en 1857 y 1917 u

12. El presidente no podrd mandar en persona las fuerzas de mar y tierra, sin previo consenti-
miento del Congreso general, 0 acuerdo en sus recesos del consejo de gobierno por el voto de
dos terceras partes de sus individuos presentes, y cuando las mande con el requisito anterior, el
vice-presidente se hara cargo del gobierno. 22. No podré el presidente privar a ninguno de su
libertad, ni imponerle pena alguna; pero cuando lo exija el bien y seguridad de la federacién,
podré arrestar, debiendo poner las personas arrestadas en el término de 48 horas a disposicion
del tribunal o juez competente.

32 El presidente no podrd ocupar la propiedad de ningun particular ni corporacién, ni turbarle
en la posesién, uso o aprovechamiento de ella, y si en alguin caso fuere necesario para un objeto
de conocida utilidad general tomar la propiedad de un particular o corporacién, no lo podré ha-
cer sin previa aprobacion del senado, y en sus recesos del consejo de gobierno, indemnizando
siempre a la parte interesada, a juicio de hombres buenos elegidos por ella y el gobierno.
42.No podrd impedir las elecciones y demas actos que se expresan en la segunda parte del art. 38.
52 El presidente y lo mismo el vice-presidente no podra sin permiso del Congreso salir del terri-
torio de la republica durante su encargo, y un afo después.

Lo cual resultaba hasta cierto punto innecesario, atendiendo al principio de
que la autoridad solo puede hacer aquello que expresamente le faculta la ley.

Derecho de Iniciativa

La Constitucion de 1824 establecid en el art. 105:

El presidente podra hacer al Congreso las propuestas o reformas de ley que crea
conducentes al bien general, dirigiéndolas a la cdmara de diputados.

Asimismo, en su art. 111, establecié la siguiente formula:

El presidente para publicar las leyes y decretos usara de la formula siguiente: “El
presidente de los Estados-unidos mexicanos a los habitantes de la Republica:
Sabed: que el Congreso general ha decretado lo siguiente: (aqui el texto). Por
tanto mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cumplimiento.

En cambio, la Constitucion de 1857 dio al Ejecutivo plena libertad para enviar
iniciativas al Congreso, facultad que contempld también la de 1917:
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Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

65. El derecho de iniciar leyes compete: Art. 71.- El derecho de iniciar leyes o decretos

. Al Presidente de la Union. compete:

Il. A los diputados al Congreso Federal. I. Al Presidente de la Republica;

Ill. A las Legislaturas de los Estados. Il. A los diputados y senadores al Congreso de la
Union;y

Ill. A'las legislaturas de los Estados.

Las iniciativas presentadas por el Presidente de
la Republica, por las legislaturas de los Estados
o por las diputaciones de los mismos, pasaran
desde luego a comision. Las que presentaren
los diputados o los senadores, se sujetaran a los
trdmites que designe el reglamento de debates.

66. Las iniciativas presentadas por el presi-
dente de la Republica, las legislaturas de los
Estados 6 las diputaciones de los mismos,
pasaran desde luego & comisién. Las que
presentaren los diputados, se sujetaran a
los tramites que designe el reglamento de
debates.

En 1857 no se previé el Senado, por lo cual no habia posibilidad de que hubiera
iniciativas presentadas por un senador. En 1917, el texto del art. 66 de la Consti-
tucién de 1857 se integrd como seqgundo pérrafo del art. 71, practicamente en
los mismos términos.

Ausencia temporal del Presidente

Esta hipotesis incluye varias posibilidades que han sido tratadas de manera di-
ferente en las tres constituciones federales.
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Constitucion de 1824

Constitucion de
1857

Constitucion de 1917

Art. 96. Si por cualquier mo-
tivo las elecciones de presi-
dente y vicepresidente no
estuvieren hechas y publi-
cadas para el dia 1°. de Abril,
en que debe verificarse el
reemplazo, 6 los electos no
se hallasen prontos a entrar
en el ejercicio de su destino,
cesaran sin embargo los
antiguos en el mismo dia, y
el S. P E. se depositard inte-
rinamente en un presidente
que nombrard la cédmara
de diputados, votando por
estados.

Art. 79- En las faltas tem-
porales del presidente de
la Republica, y en la abso-
luta, mientras se presenta
el nuevamente electo, en-
trard a ejercer el poder el
presidente de la suprema
corte de justicia.
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Art. 84.- En caso de falta absoluta del
Presidente de la Republica, ocurrida
en los 2 primeros anos del periodo
respectivo, si el Congreso estuviese
en sesiones, se constituird inme-
diatamente en Colegio Electoral, y
concurriendo, cuando menos, las
2/3 partes del nimero total de sus
miembros, nombrard en escrutinio
secreto y por mayorfa absoluta de
votos un Presidente; y el mismo
Congreso expedird la convocatoria a
elecciones presidenciales, procuran-
do que la fecha sefalada para este
caso coincida en lo posible con la
fecha de las préximas elecciones de
Diputados y Senadores al Congreso
de la Union.

Si el Congreso no estuviere en se-
siones, la Comision Permanente
nombrard, desde luego, un Presi-
dente provisional quien convocara
al Congreso de la Union a sesiones
extraordinarias, para que se erija en
Colegio Electoral, y haga la eleccion
del Presidente sustituto.

El Presidente provisional podra ser
electo por el Congreso como subs-
tituto.

El ciudadano que hubiese sido de-
signado Presidente provisional para
convocar a elecciones, en el caso de
falta de Presidente en los dos prime-
ros anos del periodo respectivo, no
podra ser electo en las elecciones
que se celebren con motivo de la
falta de Presidente, para cubrir la cual
fue designado.
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Constitucion de 1917

Art. 97. En caso que el pre-
sidente y vice-presidente
estén impedidos temporal-
mente se hard lo prevenido
en el articulo anterior; y si
el impedimento de am-
bos acaeciere no estando
el Congreso reunido, el
S. P E. se depositard en el
presidente de la corte su-
prema de justicia, y en dos
individuos que elegird a
pluralidad absoluta de vo-
tos el consejo de gobierno.
Estos no podran ser de los
miembros del Congreso
general, y deberdn tener las
cualidades que se requieren
para ser presidente de la fe-
deracion.

Art. 98. Mientras se hacen
las elecciones de que ha-
blan los dos articulos an-
teriores, el presidente de la
corte suprema de justicia se
encargara del S. P E.

Art. 80.-- Si la falta del pre-
sidente fuere absoluta, se
procederd a nueva elec-
cion con arreglo a lo dis-
puesto en el Art. 76, y el
nuevamente electo ejer-
cerd sus funciones hasta el
dia ultimo de Noviembre
del cuarto ano siguiente al
de su eleccion.

Art. 82.- Si por cualquier
motivo la eleccion de
presidente no estuviere
hecha y publicada para
el 1 de Diciembre, en que
debe verificarse el reem-
plazo, o el electo no estu-
viere pronto a entrar en el
ejercicio de sus funciones,
cesard sin embargo el an-
tiguo, y el supremo poder
ejecutivo se depositard
interinamente en el presi-
dente de la suprema corte
de justicia.

282

Art. 85- Si al comenzar un periodo
constitucional no se presentase el
Presidente electo, o la eleccidon no
estuviese hecha y declarada el I° de
diciembre, cesard, sin embargo, el
Presidente cuyo periodo haya con-
cluido, y se encargard, desde luego,
del Poder Ejecutivo, en calidad del
Presidente provisional, el que desig-
ne el Congreso de la Unién, o en su
falta, la Comisién Permanente, y se
procedera conforme a los dispuesto
en el Articulo anterior.

Cuando la falta de Presidente fuese
temporal, el Congreso de la Unién, si
estuviese reunido, o, en su defecto,
la Comision Permanente, designara
un Presidente interino para que fun-
cione durante el tiempo que dure
dicha falta. Si la falta, de temporal se
convirtiere en absoluta, se procede-
ra como dispone el articulo anterior.
En el caso de licencia, el Presidente
de la Republica, no quedara impedi-
do el interino para ser relecto en el
periodo inmediato, siempre que no
estuviere en funciones al celebrarse
las eleccciones.
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Constitucion de

Constitucion de 1824 1857 Constitucion de 1917

Art. 99. En caso de imposi-
bilidad perpetua del presi-
dente y vicepresidente, el
Congreso y en sus recesos
el consejo de gobierno,
proveeran respectivamente
segun se previene en los
Arts. 96. y 97, y enseguida
dispondrdn que las legisla-
turas procedan a la eleccion
de presidente y vice-pre-
sidente segun las formas
constitucionales.

Art. 100. La eleccion de pre-
sidente y vice-presidente
hecha por las legislaturas a
consecuencia de imposibi-
lidad perpetua de los que
obtenian estos cargos, no
impedira las elecciones or-
dinarias que deben hacerse
cada cuatro afos el 1°. de
septiembre.

Hay una hipotesis adicional, que la Constitucion de 1824 no previd, por lo que
el antecedente mas lejano, a nivel federal, lo encontramos en la Constitucion
de 1857, que retomo, con matices diversos la de 1917:

Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

Art. 84.- El presidente no puede separarse del lugar | Art. 88.- El Presidente de la Republica no
de la residencia de los poderes federales, ni del ejer- | podra ausentarse del territorio nacional
cicio de sus funciones, sin motivo grave calificado | sin permiso del Congreso de la Unién.
por el congreso, y en sus recesos por la diputacion

permanente.

En resumen, a falta de Presidente, en la Constitucion de 1824 se prevefa que
serfa suplido de la siguiente forma:
1. Vicepresidente

2. Presidente de la Corte Suprema de Justicia.
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Para la de 1857, sélo podia ser suplido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia.

Enla de 1917 el Congreso nombra Presidente Interino, Presidente Provisional u
Presidente Substituto (sin orden de prelacion), dependiendo de cuando se da
la falta del Presidente.

Renuncia

La Constitucion de 1824 no previd el supuesto de que el presidente de la Re-
publica renunciara a su cargo, por lo que el antecedente mas lejano es la Cons-
titucion federal de 1857.

Zarco comenta que en la sesion del 17 de octubre de 1856 (acta omitida), se
presentd el proyecto del art. 83 (81 de la Constitucion), que decia:

El cargo de presidente de la Union solo es renunciable por causa grave, califica-
da por el congreso, ante quien se presentara la renuncia.

Este numeral finalmente se aprobd con el siguiente texto, reformado por Ley
del 6 de mayo de 1904:"7

Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

Art. 81.- Los cargos de presidente y vicepresi- | Art. 86.- El cargo de Presidente de la Republi-
dente de la Republica sélo son renunciables por | ca sélo es renunciable por causa grave, que
causa grave, que calificard la Cdmara de Diputa- | calificard el Congreso de la Unidn, ante el que
dos, ante quien se presentara la renuncia. se presentara la renuncia.

Como se observa, en 1857 la renuncia presidencial debia presentarse a la Cdmara
de Diputados (no existia la de Senadores), en tanto en la vigente, debe presen-
tarse ante el Congreso de la Unién. Por otro lado, si se elimina la mencion a la re-
nuncia del vicepresidnte, el texto de ambos articulos es practicamente idéntico.

17 Francisco Zarco. Historia del Congreso Constituyente de 1856. 12 edicion. INEHRM, México, 2009,
pp.726y 727.
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Responsabilidad del Presidente

Unicamente la Constitucion federal de 1824 establecié una regulacion especi-
fica para la responsabilidad del Presidente y vicepresidente:

Art. 107. El presidente durante el tiempo de su encargo, no podra ser acusado sino ante cual-
quiera de las cdmaras, y sélo por los delitos de que habla el art. 38. cometidos en el tiempo que
alli se expresa.

Art. 108. Dentro de un ano, contado desde el dia en que el presidente cesare en sus funciones,
tampoco podra ser acusado sino ante alguna de las cdmaras por los delitos de que habla el art.
38.y ademas por cualesquiera otros, con tal que sean cometidos durante el tiempo de su em-
pleo. Pasado este ano no podra ser acusado por dichos delitos.

Art. 100. El vice-presidente en los 4 afos de este destino podrd ser acusado solamente ante la
camara de diputados por cualquiera delito cometido durante el tiempo de su empleo.

En las Constituciones de 1857y 1917 se planted un capitulo general de respon-
sabilidades de servidores publicos.
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Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

103. Los diputados al Congreso de la Unién, | Los Senadores y Diputados al Congreso de la
los individuos de la Suprema Corte de Justicia | Unién, los magistrados de la Suprema Corte de
y los Secretarios del Despacho, son respon- | Justicia de la Nacion, los Secretarios del Despa-
sables por los delitos comunes que cometan | choy el Procurador General de la Republica, son
durante el tiempo de su encargo, y por los de- | responsables por los delitos comunes que co-
litos, faltas U omisiones en que incurran en el | metan durante el tiempo de su encargo, y por
ejercicio de ese mismo encargo. Los goberna- | los delitos, faltas u omisiones en que incurran en
dores de los Estados lo son igualmente por la | el ejercicio de ese mismo encargo. Los goberna-
infraccién de la Constitucion y leyes federales. | dores de los Estado y los Diputados a las Legisla-
Lo es también el presidente de la Republica; | turas locales son responsables por violaciones a
pero durante el tiempo de su encargo solo | la Constitucion y leyes federales.

podrd ser acusado por los delitos de traicion a | El Presidente de la Republica, durante el tiem-
la patria, violacion expresa de la Constitucién, | po de su encargo, sélo podré ser acusado por
ataque a la libertad electoral y delitos graves | traicion a la patria, y delitos graves del orden
del orden comun. comun.

105. De los delitos oficiales conoceran el
congreso como jurado de acusacion, y la
Suprema Corte de Justicia como jurado de
sentencia.

El jurado de acusacién tendrd por objeto de-
clarar a mayorfa absoluta de votos, si el acu-
sado es 0 no culpable. Si la declaracion fuere
absolutoria, el funcionario continuara en el
ejercicio de su encargo. Si fuera condenato-
ria, quedard inmediatamente separado de
dicho encargo y serd puesto a disposicion de
la Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal
pleno y erigida en jurado de sentencia, con
audiencia del reo, del fiscal y del acusador,
si lo hubiere, procederd a aplicar a mayoria
absoluta de votos, la pena que la ley designe.

Recordemos que inicialmente la Constitucion de 1857 construyd un Poder Le-
gislativo unicamaral, integrado Unicamente por la Cdmara de Diputados. Poste-
riormente, el art 103 fue reformado por ley del 13 de noviembre de 1874, para
incluir a los senadores y agregar un segundo parrafo:

Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los magistrados de la Su-
prema Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho, son responsables por
los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por los
delitos, faltas y omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo.
Los gobernadores de los Estados son responsables por infraccion de la Consti-
tucion y leyes federales. El presidente y el vicepresidente de la Republica, du-
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rante el tiempo de su encargo, solo podran ser acusados por traicion a la patria,
violacion expresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos gra-
ves del orden comun.

No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacion, por
los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempero de
algun empleo, cargo o comisidn publica que hayan aceptado durante el pe-
riodo que conforme a la ley se disfruta de aquel fuero. Lo mismos sucedera
con respecto a los delitos comunes que cometan durante el desempefo de
dicho empleo, cargo o comision. Para que la causa pueda iniciarse cuando el
alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deberd proce-
derse con arreglo a los dispuesto en el art. 104 de la Constitucion. '@

Elart. 105 fue aprobado el 3 de diciembre de 1856 y reformado por Ley de 13
de noviembre de 1874, para incluir al Senado, cuando fue nuevamente parte
del Poder Legislativo:

De los delitos oficiales conoceran el congreso como jurado de acusacion, y la de
Senadores como jurado de sentencia.

Eljurado de acusacién tendrd por objeto declarar a la mayorfa absoluta de votos,
si el acusado es o no culpable. Si la declaracién fuere absolutoria, el funcionario
continuaré en el ejercicio de su encargo. Si fuera condenatoria, quedard inme-
diatamente separado de dicho encargo y serd puesto a disposicion de la Cdma-
ra de Senadores. Esta, erigida en jurado de sentencia y con audiencia del reo 'y
del acusador, si lo hubiere, procederd a aplicar, a mayorfa absoluta de votos, la
pena que la ley designe.*®

Como vemos, en 1917 se aumento innecesariamente, el margen de accion de
los altos funcionarios publicos.

Las constituciones federales mexicanas han dado histéricamente un trato pre-
ferencial al presidente de la republica, que lo han hecho practicamente intoca-
ble, pese a que realice actos ilegales durante su ejercicio. Esta situacion resulta
hoy inequitativa, ajena a la rendicion de cuentasy a la transparencia, antidemo-
cratica y por ende, debiera ser modificada a la brevedad posible. En un moder-
no Estado democratico de Derecho nadie, y menos el gobernante, puede estar
por encima de la ley.

18  Francisco Zarco. Ob. Cit, pp. 786-787.
19 Francisco Zarco. Ob. Cit, pp. 810-811.
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Veto y Facultades Extraordinarias

La Constituciéon de 1824 en su art. 106 establecié la posibilidad de un veto limi-
tado que podia ejercer el Presidente:

El presidente puede por una sola vez dentro de 10 dias Utiles hacer observacio-
nes sobre las leyes y decretos que le pase el Congreso general, suspendiendo su
publicacion hasta la resolucién del mismo Congreso, menos en los casos excep-
tuados en esta constitucion.

En cambio, en el Diario de los Debates del 56-57 se ven claramente las ideas
centrales de los Constituyentes: la decision de evitar otra experiencia como la
de Santa Anna, once veces presidente de la Republica; una confianza desmedi-
da en el Legislativo unicamaral, con amplisimas facultades, pero sin capacidad,
ni infraestructura para llevarlas adelante. La abolicion del Senado, la perma-
nencia de la vicepresidencia, el otorgamiento de facultades extraordinarias al
Ejecutivo y la incapacidad para que vetara leyes fueron caracteristicas de la dis-
tribucién de poderes.2°

Por eso, la Constitucién de 57 no contempld el veto presidencial con respecto a
la publicacién de las leyes. En el art. 70 sélo se le solicitaba opinion al Ejecutivo,
si ésta era negativa, se volvia a discutir y a votar; si el proyecto de ley era apro-
bado por mayoria absoluta de diputados, se promulgaba. Ademds, segun el art.
71, en caso de notoria urgencia, el Congreso podia dispensar esos tramites, lo
que equivalia a la facultad de suprimir la consulta al Ejecutivo. 2!

En lo referente al veto presidencial, los Constituyentes de Querétaro, bajo influen-
cia de Rabasa y de Molina Enriquez, que abogaban por un Ejecutivo fuerte, lo-
graron lo que no pudieron ni Juérez, ni Lerdo de Tejada y establecieron esa figura
juridica, con un mecanismo para las leyes devueltas por el Ejecutivo Federal?

Rabasa, citando a Berthelemy anota:

El veto protege al Ejecutivo contra el peligro, quimérico es verdad, de ser supri-
mido por una sola ley; pero, sobre todo, contra el peligro més real de ser poco a
poco despojado de sus atribuciones, por resoluciones sucesivas.?®

20  Gregorio Morales Avilés. Andlisis comparativo de los Poderes Ejecutivo y Legislativo en las Constituciones
de 1857y 1917, pp. 435-436. Version en linea. Biblio.juridicas.unam.mx (acceso el 28/09/2016).

21 Gregorio Morales Avilés. Ob. Cit, p. 437.

22 Gregorio Morales Avilés. Ob. Cit,, p. 440.

23 Emilio Rabasa. La Constitucion y la Dictadura. 102 edicién. Porrda, México, 2006, p. 175.
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Pero en México, esto no ha sucedido, cuando menos desde el porfiriato.

Adicionalmente, en el art. 29 se previé la facultad del Congreso de otorgar fa-
cultades extraordinarias al Presidente de la Republica, en los supuestos esta-
blecidos en el mismo precepto. Una de esas medidas para hacer frente a una
situacion grave se mantuvo siempre en el margen rigido de la suspension de
garantias individuales. Pero la otra medida excepcional, que es ese otorgamien-
to de facultades extraordinarias al titular del Ejecutivo federal se fue alejando
paulatinamente del texto y su espiritu, de modo que esas facultades fueron casi
siempre de cardcter legislativo, como lo prueba la jurisprudencia de la época.2*

No obstante, implantaron dos matices que limitaban, en cierto sentido, esas fa-
cultades extraordinarias: el refrendo y la obligacion del presidente y los secretarios
de Estado de informar al Congreso. El refrendo es técnico y politico, sin embargo,
en el caso de la suspension de garantias (art. 29), sélo podia ser decretada por el
Presidente, de acuerdo con el Consejo de ministros. La obligacion de informar al
Congreso se convirtid en una medida de presion del Legislativo.?®

A diferencia de la Constitucion de 1857, que excluia expresamente la sus-
pension de la garantia de la vida, los Constituyentes del 16-17 no limitaron la
suspension de garantias cuando existiera una situacion de grave peligro o con-
flicto.26 Con eso echaron atras la defensa del derecho humano fundamental:
el derecho a la vida. Hubieron de pasar muchos afos, hasta que se abolio la
pena de muerte y mds auin, hasta la reforma del 2011, para reconocer todos los
derechos humanos, sin cortapisa.

Los Constituyentes de Querétaro incorporaron en la Constitucion de 1917 el
espiritu de las reformas juaristas, reduciendo las facultades del Legislativo (in-
capaz de llevar adelante al pais desde la Guerra de Reforma) y fortaleciendo
al Ejecutivo, a la luz de la experiencia de Comonfort, Juarez, Lerdo de Tejada y
Madero. A raiz de esos cambios constitucionales surge en México el presiden-
cialismo como fuerza motriz para impulsar el programa revolucionario.?”

24 Gregorio Morales Avilés. Ob. Cit,, p. 436.
25 Gregorio Morales Avilés. Ob. Cit, p. 437.
26 Gregorio Morales Avilés. Ob. Cit, p. 439.
27 Gregorio Morales Avilés. Ob. Cit, p. 439.
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Gabinete

La palabra gabinete proviene del latin capanna, casa pequefa. En francés, cabi-
net es el salon mas reducido, donde son recibidas las personas de confianza. En
el siglo XVII, en Francia e Inglaterra este tipo de reuniones privadas del monarca
fueron haciéndose casi cotidianas. 28

Estos gabinetes resultan de la division social del trabajo administrativo al inte-
rior del gobierno. Los miembros de un gabinete, que forman parte de la clpula
gobernante, son lideres de procesos administrativos que responden por lo me-
NoSs a tres principios:

1. Confianza,
2. Llealtady
3. Capacidad.

En su origen las primeras designaciones de integrantes de gabinetes debieron
recaer en familiares y miembros del entorno més intimo del gobernante, pero
pronto ese primer circulo de confianza debid abrirse a personas con méritos
suficientes para desempenfar la funcion encomendada y ganar la confianza del
gobernante.?® También se cooptd en los gabinetes, a figuras con asentimiento
social, que han permitido la legitimacion de la funcién gubernativa.

Los asuntos militares, hacendarios y politicos fueron los primeros en tomarse
en consideracion. Los aspectos de indole teoldgica tuvieron también historica-
mente un lugar preponderante en el ejercicio del gobierno.3®

En el siglo XIX, en Occidente, fueron formandose cuerpos de servidores publicos
con una serie de rasgos que los llevaron a integrar las modernas burocracias:

- Complejidad en la administracion de recursos
- Limite a la autoridad del mandatario
- Servidores publicos profesionales (servicio civil de carrera)

- Estructuras burocréticas eficientes, basadas en los adelantos de la ad-
ministracion de Taylor y Fayol 3!

28  Manuel Quijano Torres. Ob. Cit,, p. 26.
29 Manuel Quijano Torres. Ob. Cit., p. 24.
30 Manuel Quijano Torres. Ob. Cit., p. 25.
31 Manuel Quijano Torres. Ob. Cit., p. 34.
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En los regimenes politicos de todo el mundo, el jefe del gobierno dispone de
un cuerpo relativamente numeroso que le auxilia en las tareas propias de su
cargo. La funcién de gobierno es tan amplia y compleja que seria imposible
gue un gobernante en solitario, la pudiera desempenar2? aunque historica-
mente recordamos tiranos que gobernaron autocraticamente, todos necesita-
ron de servidores que cumplieran sus designios.

También encontramos que los gobiernos, para funcionar adecuadamente, re-
quieren de un orden u organizacion, el aparato burocratico, con mandos clara-
mente diferenciados, cuya cUpula la integran los colaboradores mas cercanos
al titular. En general, esa cUpula se denomina gabinete.

Administracion Publica

Weber defini¢ a la burocracia como una forma de organizacion que realza la
precision, velocidad, claridad, regularidad, exactitud y eficiencia conseguida a
través de la division prefijada de las tareas, la supervision jerdrquica, y detalladas
reglas y regulaciones. Por definicién, la burocracia es una forma organizativa de
un grupo de trabajadores, caracterizada frecuentemente por su rutina inflexible
y su estructura de poder rigida. Las seis caracteristicas que Weber sefiald son:

- Jerarquia; debe existir una jerarquia formal, que consiste en niveles
de poder que controlan cada nivel subsecuente. La persona de arriba
controla a todos los niveles de poder. La practica comun supone nom-
bramientos por un superior, en lugar de una eleccion.

- Reglas; la estructura estricta de poder requiere pleno control de las
reglasy reglamentos. La figura superior de poder hace las reglas y toma
las decisiones que deben seguirse consistentemente, a través de todos
los niveles de la estructura.

- Funcion; segun este principio, los miembros se organizan por funcion
y habilidad para mantener a todos los individuos parecidos juntos.

- Enfoque; las metas de una burocracia enfocada se relacionan con la
cuota del mercado y altas ganancias. Opuesto al enfoque interno esta
el enfoque superior, que ayuda a que los accionistas se beneficien y
toda la gente de poder también.

32 Manuel Quijano Torres. Los gabinetes en México 1821-2012. 3 tomos. Tomo lll. 1a edicion. INAP, Méxi-
€0, 2012, p. 23.
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- Impersonal, esencial para el éxito de la estructura. Igual tratamiento
y politicas y procedimientos uniformes permiten la uniformidad e im-
personalidad.

- Calificacion; similar al principio relacionado con la impersonalidad, el
empleo dentro de la burocracia depende de las calificaciones en lugar
de las conexiones y relaciones. Esta caracteristica también se relaciona
con la proteccién sobre despidos injustificados.32

La complejidad de los sistemas y procedimientos administrativos ha dado lugar
a la division de la burocracia, cuando menos en dos grandes areas:

d) Servicio civil de carrera'y
e) Politico decisorio?*

Aunque en México se ha generado una tercera area, con el personal sindica-
lizado (inamovible), que no forma parte en sentido estricto del personal del
servicio civil de carrera, que puede ser despedido, pues forma parte, indebida-
mente, del personal de confianza, o que propicia inequidad, dichos despidos
injustificados, y que en la administracion publica el ingreso no sea por méritos,
sino por pertenencia partidista, compadrazgo, cuatismo u otras razones. Esto
ha impedido hasta hoy, la formacion de un verdadero servicio civil de carrera,
lo que atenta contra la eficiencia, eficacia, calidad en los servicios, transparencia
y rendicién de cuentas.

En general nuestras constituciones federales han sido escuetas en lo referente
ala administracion publica:

Constitucion de 1824 Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

Art. 90- Para el despacho
de los negocios del orden
administrativo de la Federa-
cion, habrd en nuimero de
Secretarios que establezca el
Congreso por una ley, la que
distribuird los negocios que
han de estar a cargo de cada
Secretarfa.

Art. 86.- Para el despacho de los
Art. 117.Para el despachode ' negocios del orden administra-
los negocios de gobiernode | tivo de la federacion, habrd el
la republica habrd el nime- | nimero de secretarios que esta-
ro de secretarios que esta- | blezca el congreso por una ley,
blezca el Congreso general | la que hard la distribucién de los
por una ley. negocios que han de estar a car-
go de cada secretarfa.

33 Seis caracterfsticas de la burocracia | eHow en Espafiol www.ehowenespanol.com  Lifestyle (acceso
el 6/10/2016).

34 Manuel Quijano Torres. Ob. Cit,, p. 35.
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Constitucion de 1824 Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

Art. 118. Todos los regla-
mentos, decretos y érdenes
del presidente deberan ir fir-
mados por el secretario del
despacho del ramo & que el
asunto corresponda, segun
reglamento; y sin este requi-
sito no seran obedecidos.

Art. 119. Los secretarios del
despacho serdn responsa-
bles de los actos del presi-
dente que autoricen con
sus firmas contra esta cons-
titucion, la acta constitutiva,
leyes generales, y constitu-
ciones particulares de los
estados.

Art. 120. Los secretarios
del despacho darén a cada
camara luego que estén
abiertas sus sesiones anua-
les, cuenta del estado de su
respectivo ramo.

Art. 121. Para ser secretario
de despacho se requiere ser
ciudadano mexicano por
nacimiento.

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,

Art. 87.- Para ser secretario del
despacho se requiere: ser ciuda-
dano mexicano por nacimiento,
estar en ejercicio de sus dere-
chos y tener 25 afnos cumplidos.

Articulo 88.- Todos los reglamen-
tos, decretos y ordenes del pre-
sidente deberan ir firmados por
el secretario del despacho encar-
gado del ramo a que el asunto
corresponde. Sin este requisito
no serdn obedecidos.

Articulo  89.- Los secretarios
del despacho, luego que estén
abiertas las sesiones del primer
periodo, dardn cuenta al congre-
so del estado de sus respectivos
ramos.

293

Art. 91.- Para ser Secretario
de Despacho se requiere:
ser ciudadano mexicano por
nacimiento, estar en ejercicio
de sus derechos y tener 30
anos cumplidos.

Art. 92.- Todos los reglamen-
tos, decretos y ordenes del
Presidente deberan estar fir-
mados por el secretario del
Despacho encargado  del
ramo a que el asunto corres-
ponde, y sin estos requisitos
no seran obedecidos. Los re-
glamentos, decretos y orde-
nes del Presidente relativos al
Gobierno del Distrito Federal
y a los Departamentos Admi-
nistrativos seran enviados di-
rectamente por el Presidente
al gobernador del Distrito y
al jefe del Departamento res-
pectivo.

Art. 93.- Los secretarios del
Despacho, luego que esté
abierto el periodo de sesio-
nes ordinarias, daran cuenta
al Congreso, del estado que
guarden  sus  respectivos
ramos. Cualquiera de las
Camaras podra citar a los se-
cretarios de Estado para que
informen cuando se discuta
una ley o se estudie un ne-
gocio relativo a su Secretarfa.
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Constitucion de 1824 Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

Art. 122, Los secretarios
del despacho formardn un
reglamento para la mejor
distribucion y giro de los ne-
gocios de su cargo, que pa-
sard el gobierno al Congreso
para su aprobacion.

Narra Zarco que, en la sesion del 23 de octubre de 1856, los articulos 88 (co-
rrespondiente al 86 de la Constitucion): “Para el despacho de los negocios del
orden administrativo de la federacion, habra el nimero de secretarios que esta-
blezca el Congreso, por unaley”y 92 (relativo al anterior):“Una ley organica hard
la distribucion de los negocios que han de estar a cargo de cada secretaria’,
fueron refundidos en uno solo por la Comision, afladiendo al primero: “la que
hara la distribucion de los negocios que han de estar a cargo de cada secreta-
ria!’ Este articulo refundido fue aprobado sin discusién y por unanimidad de 81
diputados presentes®

En sesion del 23 de octubre de 1856 fue aprobado sin discusion y por unani-
midad el articulo 91 del proyecto (correspondiente al 87 de la Constitucion),
por 77 votos contra 2, asi como el 93 del proyecto (correspondiente al 88 de la
Constitucion), por 77 votos contra 6.36

En sesion del 23 de octubre, sin discusion, fue aprobado por unanimidad de 79
votos el art. 89 (correspondiente al 88 de la Constitucion).3?

Como vemos, historicamente no ha habido mucha discusion en torno a estos
temas, dejando asf la cuestion gubernamental en manos casi exclusivas del Eje-
cutivo federal, lo cual parece que no ha sido lo mejor para el pais.

En México, el presidente, vértice de la piramide burocratica, goza de facultades
constitucionales y legales, y metaconstitucionales (segun Carpizo), que le per-
miten (desafortunadamente) ejercer un poder casi absoluto (Quijano dice que
teocratico).3® Aqui el gabinete presidencial es un cuerpo colegiado, que antes
que auténomo en las decisiones que adopta, resulta mero ratificador de las de-

35 Francisco Zarco. Ob. Cit, p. 740.
36 Francisco Zarco. Ob. Cit, pp. 740-741.
37 Francisco Zarco. Ob. Cit, p. 741.
38  Manuel Quijano Torres. Ob. Cit., p. 36.
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cisiones presidenciales, aunque los secretarios ejerzan la facultad de refrendo
estipulada en la Constitucién. Esto se debe a que son empleados designados
libremente por el titular (salvo excepciones), quien puede removerlos en cual-
quier momento, sin explicacion y aun sin causa justificada.

Las organizaciones son creaciones juridicas indispensables para el funciona-
miento de toda sociedad. En términos generales son agrupaciones humanas
que permiten satisfacer necesidades de los individuos de una colectividad.
En su categorfa més amplia podemos separarlas en formales e informales. El
gobierno vy el gabinete son organizaciones formalizadas desde el poder, con
objeto de atender diversas tareas de naturaleza publica. A partir de la apariciéon
de las dreas bésicas de un gobierno, tienden a contraerse o expandirse, seguin
el imperativo sociopolitico y econdmico.®®

En México las secretarias de estado han venido creciendo en ndmero y recursos
desde la consumacion de la independencia, hoy incluso hay una division entre ad-
ministracion federal, estatal y municipal y al interior de éstas, entre administracion
publica centralizada, descentralizada, empresas de participacion estatal, fideicomi-
sos y banca de desarrollo, asi como organismos autdbnomos constitucionales.

De toda esa intrincada marana de funcionarios que integran toda la estructura
del gobierno, sobresalen unos cuantos, usualmente titulares de las mas impor-
tantes dependencias; identificados por gozar de mayores privilegios e influen-
cia. Un pequeno circulo de colaboradores que rodea al gobernante (y que a
veces lo obstruye), quienes en un clima de confianza y privacidad lo asesoran
sobre las cuestiones torales del pais. Ese es el gabinete, coloquialmente hablan-
do,* aunque el término sea ajeno a nuestro orden constitucional.

En cambio, las constituciones de 1857y 1917 incluyeron la figura del Consejo de
Ministros en el art 29 constitucional (suspension de garantias), que corresponde
al régimen parlamentario, no al presidencialista, pero el presidente Lépez Portillo,,
en abril de 1881, reformo la Carta Magna y suprimio esa denominacion !

El 8 de noviembre de 1821, declarada la independencia, la Junta Provisional
Gubernativa, encargada del dmbito legislativo y la primera Regencia del Impe-
rio Mexicano, titular del Ejecutivo, acordaron un disefo para el gobierno que
replicé la Secretaria de la Cdmara del Virreinato; asi nacieron la:

39 Manuel Quijano Torres. Ob. Cit, p. 41.
40 Manuel Quijano Torres. Ob. Cit, p. 57.
41 Manuel Quijano Torres. Ob. Cit, p. 60.
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« Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda;

« Secretaria del de Estado y del Despacho Universal de Justicia y Nego-
cios Eclesiasticos;

« Secretaria de Estado y del Despacho de Guerra y Marina, y

« Secretaria de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores.*?

A continuacion, un cuadro con la estructura de la administracion publica cen-
tralizada en las Constituciones federales:

Constitucion de

Constitucion de

Constitucion de 19174

18244 185744
Secretarfa de Estado 'y del Secretaria de  Goberna-
1 Despacho de Relaciones

Exteriores e Interiores

2 ) o
gocios Eclesiasticos
Secretarfa de Hacienda

3 P
Publica

4 Secretaria de Guerra y Ma-
rina

5

6

7

8

9

Secretarfa de Justiciay Ne-

cion

Secretarfa de Relaciones
Exteriores

Secretarfa de Hacienda
y Crédito Publico

Secretarfa de Guerra
y Marina

Secretaria de Fomento,
Colonizacion, Industria
y Comercio.

Secretarfa de Justicia,
Negocios Eclesisticos
e Instruccion Publica

42 Manuel Quijano Torres. Ob. Cit, p. 75.
43 Gabinete de Guadalupe Victoria (10/octubre/1824-19/abril/1829). En Manuel Quijano Torres. Ob. Cit,

pp. 355-358.

Secretarfa de Gobernacion

Secretarfa de Relaciones
Exteriores

Secretarfa de Hacienda y
Crédito Publico

Secretarfa de Guerra y Marina

Secretarfa de Comunicaciones
y Obras Publicas

Secretaria de Agricultura
y Fomento

Secretarfa de Industria,
Comercio y Trabajo

Procuraduria General de
la Republica

Departamento Universitario
y de Bellas Artes

44 Gabinete de Ignacio Comonfort (11/diciembre/1855-19/enero/1858). En Manuel Quijano Torres. Ob.

Cit, pp. 269-273.

45 Gabinete de Venustiano Carranza (1°/mayo/1917-21/mayo/1920). En Manuel Quijano Torres. Ob. Cit,,

pp. 204-207.
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nstitucion nstitucion N
Constitucién de Constitucion de Constitucion de 19174

1824 18574

Departamento de Salubridad
Publica

Departamento de
Aprovisionamientos Generales

Departamento de
12 Establecimientos Fabriles
y Aprovisionamientos Militares

Departamento de la
Contraloria

En otras palabras, en menos de 100 afios, la administracion publica mexicana
crecio mas del 300% vy si la comparamos con la actual, ha crecido mucho més.
Lo cierto es que, a la fecha, los problemas del pais no se han solucionado incre-
mentando la burocracia; por el contrario, la burocracia se ha convertido en uno
mas de los problemas del pafs, pues es lenta, ineficiente, complicada y padece
de severas crisis de corrupcion e impunidad. En palabras de Octavio Paz, podia-
mos hablar de que efectivamente es un Ogro Filantropico.

Palabras finales

La constitucion de 1917 proviene de una Revolucion que propuso derrocar
“al gobierno usurpador” de Huerta y restaurar la Constitucion de 1857, tras el
asesinato de Madero y Pino Sudrez, e incorporar las propuestas sociales que
procedian de la fase final del porfirismo, para mejorar las condiciones de los
mas desfavorecidos. Tras el triunfo del ejército constitucionalista, Carranza con-
voca el Constituyente, entre otras razones, para dar legitimidad a reformas dic-
tadas durante la guerra, entre ellas la ley del municipio libre (26 de diciembre
de 1914) y el decreto por el que se faculta al Congreso a legislar en toda la
Republica en materia laboral (29 de enero de 1915) 46

El jurista porfiriano Jorge Vera Estafol calificd de ilegitima a la Constitucion
por no haber seguido lo prescrito en la de 1857 para su reforma. En cambio,
Antonio Martinez Baez afirma que las constituciones “se crean de forma extra
constitucional y nunca en los términos constitucionales!” Esto es el “derecho a

46 Maria del Refugio Gonzalez. Ob. Cit.
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la Revolucion”y lo vincula con el articulo 39 que deposita la soberania en el
pueblo.?

De modo que la Carta de 1917 es obra de un movimiento armado, el Consti-
tucionalista, cuyo objetivo fue precisamente restaurar la Constitucion de 1857
aunque al triunfo, “obedeciendo a impulsos sociales incontenibles, no se res-
taurd la de 1857, sino se expidié una nueva Constitucion.”La legitimidad ha de
buscarse en la vigencia y no en el origen, pues todas nuestras constituciones
se han expedido “precisamente desconociéndose los preceptos de la anterior
Constitucion en materia de reforma constitucional” En los afios cuarenta del si-
glo XX, Felipe Tena Ramirez sostuvo que no se puede discutir su vigencia, pues
es la cabeza de la “estructura juridica” nacional 8

Por su parte, Maria del Refugio Gonzalez y José Antonio Caballero Juarez han
identificado en la Constitucion de 1917, a través de las reformas de la Consti-
tucion de 1857, una combinacion de modelos de Estado en la que es posible
reconocer elementos procedentes de diversas épocas. Contiene elementos de
su antecesora (1857), de corte liberal. Asimismo, recoge elementos de un mo-
delo autoritario, “central” por la forma en que se ejercié el poder en el proceso
de adaptar el ideario liberal a la realidad social mexicana, desde el centro. Su-
cesivas reformas constitucionales modificaron rasgos del modelo liberal para
construir el Estado nacional a través de los poderes federales, especialmente
el Congreso de la Unién. Asi, la Federacion ha sido la protagonista principal
del desarrollo econdmico, politico y social del pafs. El tercer modelo contiene
elementos procedentes de las demandas sociales, causa y producto de la revo-
lucién, y permitio ampliar las bases sociales del Estado surgido después de la
lucha armada, sin desarticular el perfil autoritario impuesto durante el porfiris-
mo. Estos modelos constituyen el fundamento de la estructura del texto cons-
titucional, representativo de las diversas ideologfas de los grupos vencedores
de la Revolucién. Por eso es un documento hibrido que ha permitido distintas
interpretaciones y ha resultado compatible con varios disefos institucionales.4®

La doctrina juridica ha visto una constitucion heterodoxa o “ambivalente” en su
concepcion general. Desde la perspectiva historiogréfica, Javier Garciadiego ha
recogido diversas interpretaciones sobre las etapas que ha ido atravesando “la
Revolucion’, que muestran que el texto constitucional ha permitido la existencia

47 Maria del Refugio Gonzalez. Ob. Cit.
48  Maria del Refugio Gonzélez. Ob. Cit.
49 Maria del Refugio Gonzalez. Ob. Cit.
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de distintos disefos institucionales que hasta las tres Ultimas décadas del siglo
XX tenfan a la Revolucidon como elemento legitimador; hoy sustituida por la “mo-
dernizacién”neoliberal, lo que no obsta para seguir estudiando a la Revolucion 5°

Apoyado en andlisis cuantitativos, Peter Calvert muestra que se trata de dos
revoluciones, la de Madero, abortada por el general Huerta, que produjo una
revolucion encabezada por un tercer caudillo [Carranzal.

Las opiniones anteriores tienen distinto enfoque, pero resultados semejantes,
aunque no es unidimensional la lectura que dan, sea a la Revolucién mexicana
0 a su producto mas conspicuo, la Constituciéon de 191751

La comparacion entre el texto original de la Constitucion de 1857, el Proyecto
que present¢ Carranza al Constituyente y la primera version de la Constitucion
de 1917 resulta pertinente, porque estos documentos juridicos representan
momentos capitales de nuestra historia constitucional y de los proyectos de
nacion que contenian.52

Sobre el Ejecutivo en particular, Rabasa comentoé una gran verdad, luego ratifi-
cada por Carpizo en las facultades metaconstitucionales del presidente:

Fuera del orden legal, el Presidente retine elementos de fuerza que le dan supe-
rioridad en la lucha con el Congreso; dispone materialmente de la fuerza publi-
ca, cuenta con el gjército de empleados que dependen de él, tiene de su parte
el interés de los que esperan sus favores, y arrastra por lo comun las simpatias
populares. . 53

Por eso el Ejecutivo, con todo su aparato administrativo y sus cuerpos de fuerza,
deben estar, en todo momento, estrictamente sometidos al derecho.

En estas reflexiones finales, también resulta obligado rescatar algunas otras de
las ideas que, sobre el Ejecutivo, desarrolld hace méas de un siglo Emilio Rabasa,
y que hoy son mas vigentes que nunca:

El Ejecutivo es un érgano de relacion...que para llamarse propiamente demo-
cratico se debe apoyar en:

1. Elrespeto de la persona humana que postula la igualdad de derechos y la
libertad;

50 Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit.
51 Maria del Refugio Gonzélez. Ob. Cit.
52 Marfa del Refugio Gonzélez. Ob. Cit.
53 Emilio Rabasa. Ob. Cit, p. 141.
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2. Ciertas instituciones fundamentales que son necesarias, como la eleccién
por el pueblo, por medio del sufragio universal;

3. Elcuerpo electoral, que debe concurrir con libertad a las urnas, y

4. La existencia de partidos politicos organizados y disciplinados, no como
agencias burocréticas de colocaciones politicas. 4

El Estado moderno es una maquina, pero una que se reproduce sin cesar. En los
pafses de Occidente, lejos de ser sélo la dimension politica del sistema capitalista,
una superestructura, es también el modelo de las organizaciones econdémicas; las
grandes empresas y negocios, tienden a imitarlo y convertirse en Estados (;impe-
rios?) mas poderosos que muchos paises. En los Ultimos cincuenta aflos hemos
asistido no a la esperada socializacion del capitalismo, sino a su paulatina pero
irresistible burocratizacién. Las grandes companias transnacionales prefiguran ya
un capitalismo burocratico®® y global, dominado por el capital financiero.

El historiador Carlos Pereyra sefala que las convulsiones politicas y el caos que
privd en el pais hasta la dictadura de Diaz fueron, esencialmente, una conse-
cuencia de la debilidad de los gobiernos desde la Independencia. Quiza por
eso, el Estado revolucionario hizo algo mas que crecer y enriquecerse. Hoy, el
Estado y en especial el gobierno creado por la Revolucién Mexicana, es mas
fuerte que el del siglo XIX.*¢ Ademas, como sucedié en Japdn durante el perio-
do Meiji, a través de una legislacion adecuada y de una politica de privilegios,
estimulos y créditos, el gobierno impulso y protegié el desarrollo de la clase
capitalista. El capitalismo mexicano nacié mucho antes que la Revolucién, pero
madurdy se extendié hasta llegar a serlo que es gracias a la accién y proteccion
de los gobiernos revolucionarios.??

No obstante, a pesar de que ha sido el agente fundamental de la moderniza-
cién del pafs, paraddjicamente el gobierno mismo no ha logrado modernizarse.
En muchos de sus aspectos, especialmente en su trato con el publico y en su
manera de conducir los asuntos, sigue siendo patrimonialista.®® Por tal razén,

54 Emilio Rabasa. Ob. Cit,, p. XXXI.

55 In Memoriam Octavio Paz. El Ogro Filantropico. Cuadernos de Economia, p. 27-28. Publicado en
Vuelta, 21/agosto/1978, pp. 12-26. Edicién en linea. www.bdigitalunal.edu.co/24319/1/21465-
73312-1-PB.pdf (acceso el 10/10/2016),

56 Ibid, p. 29.
57 lbid, p. 28.

58 Enunrégimen de ese tipo el jefe de Gobierno -el Principe o el Presidente- consideran al Estado y al
gobierno como su patrimonio personal.
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Poder Ejecutivo y administracion
u Publica en 1857 y 1917 u

el cuerpo de los funcionarios y empleados gubernamentales, desde los minis-
tros hasta los ujieres y desde los magistrados y senadores, hasta los porteros y
policias, lejos de constituir una burocracia profesional, forman una gran familia
politica ligada por vinculos de parentesco, amistad, compadrazgo, paisanaje y
otros factores de orden personal. Ese patrimonialismo representa la vida priva-
da incrustada en la vida publica y desafortunadamente eso no soélo ha sucedi-
do, sino que aun sucede en el México del siglo XXI.

En otras palabras, pareciera muchas veces, que los ministros son los familiares
y criados del (soberano) titular del Poder Ejecutivo. De modo que en el interior
del gobierno mexicano (y los otros dos poderes), hay una enorme contradic-
cién, que nadie ha podido o intentado siquiera resolver: el cuerpo de tecné-
cratas y administradores, la burocracia profesional, comparte la administracion
publica con los amigos, familiares, compadres, socios, novias y favoritos del Pre-
sidente en turno y con los de sus Secretarios y altos funcionarios. La burocracia
mexicana se ha propuesto, desde el porfirismo, modernizar al pafs, implantan-
do simultdneamente valores, principios y actitudes modernos. Frente a esto, a
veces como dique, o rival y otras como asociada, se levanta una masa de indivi-
duos unidos por estrechos lazos de orden personal. Esta sociedad cortesana se
renueva parcialmente cada seis anos, cada vez que asciende al poder un nuevo
Presidente. Pero las cosas siguen igual, ya que, tanto por su situacién, como por
su ideologia implicita y su modo de reclutamiento, estos cuerpos cortesanos
no son modernos: son una supervivencia del viejo patrimonialismo y un lastre
para el pais. Cierto es que el peso de esa sociedad cortesana y la burocracia
tecndcrata no inmoviliza a ninguno de los tres poderes, pero si vuelve dificil y
sinuosa su marcha,® perjudica las finanzas del pafs y lacera con inequidad y su
soberbia a todo el pueblo.

En consecuencia, hoy resulta impostergable modernizar, democratizar y trans-
parentar al Poder Ejecutivo federal y a la administracion publica.
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os festejos conmemorativos del primer centena-
rio de la promulgacion de la Constitucion vigente
de 1917, han sido ocasién de numerosos eventos
académicos en ambas Camaras del Congreso de la
Unién, al igual que en otros ambitos del Gobierno
de la Republica y de instituciones educativas. Es
para mi un honor participar en varios de dichos
eventos y publicaciones que sin duda habran de
perdurary, mas adelante, serviran de fuente de con-
sulta de futuros investigadores.

1 Profesor e Investigador. Profesor del Instituto Nacional de Ad-
ministracion Publica y de la Universidad Insurgentes. Investi-
gador Visitante del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM y del Centro de Estudios de Derecho e Investigaciones
Parlamentarias de la Cdémara de Diputados. Investigador Na-
cional, Nivel I. Miembro del Registro CONACYT de Evaluadores
Acreditados. Area 5, Econémicas y Sociales.
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El estudio de la materia electoral requiere de una conceptualizacion sobre el esta-
dodelarte en estadisciplina. De ahi que un acapite inicial esté dedicado a resefar
los conceptos bésicos que sirvan al lector no familiarizado con el tema para aden-
trarse a la materia electoral y, al especialista, recordar las nociones que facilitan la
comprension, evaluacion y critica de sus instituciones y procedimientos.

La comparacion de las disposiciones constitucionales y legales secundarias en
las Constituciones de 1857y 1917, sea en la asignatura electoral o en cualquier
otra, no puede limitarse a las disposiciones constitucionales sino que requiere
una referencia asi sea breve a su contexto socio-histérico asi como, una vez
identificado éste, a las disposiciones de la legislacion secundaria, de la jurispru-
denciay, a partir de la sequnda mitad del siglo anterior, también a los tratados
internacionales relacionados con la materia electoral al igual que a la jurispru-
dencia emitida por organismos jurisdiccionales internacionales.

Por cuanto a las autoridades electorales hay que distinguir entre las autoridades
administrativas, jurisdiccionales y de procuracion de justicia; sin perder de vista
que, ademas de los delitos electorales, el derecho administrativo sancionador
electoral ha adquirido una singular importancia.

Me parece que sélo a partir del conocimiento cercano de estos temas vincula-
dos a la materia politico electoral serd posible arribar a conclusiones y propues-
tas objetivas y viables tanto en el caso de la critica de lo actualmente existente,
de su evolucién previsible como de escenarios deseables. Es por ello que en las
siguientes paginas he optado por analizar tanto la forma de gobierno, como los
sistemas electorales asi como sus instituciones y procedimientos tanto en los
antecedentes constitucionales como en las dos Constituciones ahora a compa-
rar con motivo del primer centenario de la de 1917.

Sistemas electorales y autoridades electorales

El sistema politico de un pafs incluye el sistema de gobierno, el sistema electo-
ral y el sistema de partidos.

El sistema de gobierno puede ser presidencial, con ejecutivo Unico, colegiado o
mixto, en este Ultimo caso sus modalidades dependen del grado de parlamen-
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tarizacion del presidencialismo; parlamentario, con un primer ministro primus
inter pares o con diferentes variantes en su interrelacién con los miembros de su
gabinete y en su responsabilidad frente al parlamento; y semiparlamentario, sea
con eleccién directa o indirecta del presidente, aunque éste siempre comparte el
poder ejecutivo con un primer ministro o jefe de gabinete, a su vez, responsable
—individual o colectivamente— frente a la asamblea legislativa o parlamento.
Su organizacion territorial puede ser unitaria o federal seguin su descentralizaciéon
politica, pero necesariamente desconcentrada para efectos administrativos. Pue-
de tratarse de una republica o de una monarquia constitucional.

El sistema de partidos puede ser agrupado por diversos indicadores, en funcion
del ndmero de partidos y de su interrelacion puede ser de partido Unico, partido
hegemadnico, partido dominante, bipartidismo, pluralismo moderado, pluralismo
polarizado y atomizacién, segun Sartori. Al igual que en el caso de los sistemas
electorales, la diversidad de todos estos sistemas, aunque es infinita permite en-
contrar rasgos comunes que permiten su identificacion y clasificacion.

En sentido estricto, sistema electoral es la forma de traducir votos en cargos
publicos o dicho de otra forma, es la manera de procesar la suma de los votos
-sean de ciudadanos o de electores integrantes de cualquier grupo social con
necesidad de decidir colectivamente sobre un asunto o designar a una perso-
na-, para adoptar la decision que corresponda. En un sentido amplio, sistema
electoral es sinédnimo de derecho electoral cuando analiza o define todos los
elementos involucrados en el proceso de toma de decisiones a partir de una
votacion para elegir titulares de cargos publicos,? esto es, desde quienes tienen
derecho a participar en la votacién y ser votados, hasta la forma de soluciéon
de las controversias que puedan surgir a lo largo de todo el proceso electoral
integrado por infinidad de aspectos.

Para el disefo de sistemas electorales es importante tener en cuenta los crite-
rios o propositos a alcanzar con el sistema electoral que se desea construir o
2 En nuestro pafs al asiento que ocupan los diputados habitualmente se le llama curul y al de los

senadores escario, por lo que son expresiones que utilizaré como sinénimo de cargo publico y con
un propdsito didactico.
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actualizar. Dichos objetivos pueden ser2 asegurar un parlamento representativo;
hacer que las elecciones sean accesibles y tengan significado; proporcionar in-
centivos para la conciliacion; facilitar la estabilidad y eficiencia de los gobiernos;
hacer responsables al gobierno y a los representantes electos; fomentar partidos
basados en valores e ideologias de cardcter general; promover una oposiciéon par-
lamentaria; costo y capacidad administrativa. Desde luego que, como lo veremos
mas adelante en el caso de México, dichos criterios pueden cambiar conforme
a las necesidades que imponga la situacion coyuntural del pais de que se trate.

Las infinitas variaciones de los sistemas electorales son clasificadas en la obra
en cita, a partir de los 211 sistemas electorales existentes en otros tantos esta-
dos independientes del mundo, en nueve sistemas principales agrupados en
tres grandes familias: sistemas de Mayoria, sistemas Semi-proporcionales y siste-
mas de Proporcionalidad.

En la familia de sistemas mayoritarios, habitualmente con distritos de miem-
bro unico, se cuentan los siguientes: Mayoria Simple en Distritos Uninominales
(MSDU), donde gana quien obtiene el mayor nimero de votos aungue la ma-
yorfa obtenida no sea absoluta; Voto en Blogue (VB), cuando el distrito tiene
varios escafios a proveer y los votantes tienen igual nimero de votos ganan los
candidatos con mayor numero de votos; Voto Alternativo (VA) o voto preferente,
se desarrolla en distritos uninominales pero los votantes no se limitan a votar
por su candidato favorito sino que ordenan a los candidatos de acuerdo a sus
preferencias, por lo que al contar los votos se elimina al candidato con el menor
numero de primeras preferencias, y las segundas preferencias de sus votos son
computadas y asignadas a los demas candidatos, proceso que se repite hasta
que uno de los candidatos obtiene la mayorfa absoluta; y los Sistemas a Dos
Vueltas (SDV), al igual que el anterior intenta asegurar que el candidato gana-
dor obtenga la mayoria absoluta pero aqui las elecciones tienen lugar en dos
rondas con una o dos semanas de diferencia, aunque desde la primera vuelta
gana quien obtenga mayorfa absoluta.

3 Cfr:Manual para el Diserio de Sistemas Electorales de IDEA Internacional, p. 7 y sigs.
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Los sistemas Segmentados y el Voto Unico No Transferible (VUNT) correspon-
den a la familia de sistemas Semi-proporcionales. En los sistemas Segmentados o
mixtos existen tanto listas de RP como distritos de mayoria simple, pero a dife-
rencia de los Sistemas Mixtos de Representacion Proporcional (SMRP), las listas
de RP no compensan la desproporcionalidad que pudiera surgir de los resul-
tados en los distritos mayoritarios. En los sistemas de Voto Unico No Transferible,
cada elector cuenta con un voto pero hay varios escafios o curules a ocupar en
el distrito electoral, y ganan los candidatos con mayor nimero de votos.

En la familia de sistemas Proporcionales se buscar traducir la proporcién de vo-
tos recibidos por un partido en una proporcién equivalente de escafios o cu-
rules, es decir, reducir la disparidad entre votos recibidos y escafos o curules
asignados. La férmula de asignacion de curules o escafios una vez que los votos
han sido contados puede consistir en métodos basados en el “mayor promedio”
o en el“mayor residuo’, formulas que no dejan de tener un efecto en los resulta-
dos, pero mayor efecto tienen en éstos el tamafo de los distritos y las barreras
legales. Se tiene en esta familia la Representacion Proporcional por Lista (RP
por Lista); los sistemas Mixtos de Representacion Proporcional (MRP), y el Voto
Unico Transferible (VUT).

En la Representacion Proporcional por Lista los partidos presentan una lista de
candidatos a los electores, éstos votan por un partido y los partidos reciben curu-
les 0 escafos en proporcion a los votos recibidos. En los sistemas Mixtos de Repre-
sentacién Proporcional coinciden candidatos en distrito uninominales de mayoria
relativa y candidatos en listas de RP, pero los escafios o curules por RP compensan
la desproporcionalidad derivada de los resultados en los distritos uninominales,
los cuales habitualmente se ganan por mayoria simple y excepcionalmente en
alguin pais por mayoria absoluta por lo que utiliza la sequnda vuelta.

En el Voto Unico Transferible se utilizan distritos plurinominales y los votantes
listan en la boleta electoral a los candidatos en orden de preferencia —como
en el Voto Alternativo-, aunque en ocasiones esta indicacion de preferencias
es opcional. Una vez contadas todas las primeras preferencias se establece un
cociente o cuota de asignacion con el nimero de votos requeridos para elegir a
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un candidato individual; son elegidos todos los candidatos cuyas primeras pre-
ferencias recibidas sea mayor que el cociente; si ninguno llega al cociente se eli-
mina al candidato con menor nuimero de primeras preferencias y sus seqgunda
preferencias son distribuidas entre los candidatos aun vigentes. Al mismo tiem-
po, los votos en exceso de los candidatos electos se redistribuyen de acuerdo a
las segundas preferencias expresadas en sus boletas. Para lograr equidad, cada
preferencia se cuenta como una fraccion de voto para que el total redistribuido
seaigual a los votos en exceso del candidato elegido. Este proceso se continla
hasta ser asignados todos los escafios o curules del distrito.

Para IDEA Internacional,® ‘el sistema de justicia electoral es el conjunto de me-
dios y mecanismos establecidos en un determinado pafs (algunas veces en
cierta comunidad local o, incluso, en un contexto regional o internacional) para
garantizar que todos los actos, procedimientos y resoluciones electorales cum-
plan con lo previsto en el orden juridico, asi como proteger o restaurar el dis-
frute de los derechos electorales,”® en cualquiera de los tres periodos del ciclo
electoral: pre-electoral, electoral y post-electoral.

La justicia electoral incluye tanto los medios encaminados a prevenir como a
resolver violaciones al ordenamiento juridico y comprende tanto mecanismos
formales institucionales como medios alternativos de resolucién de conflictos
electorales. Los mecanismos formales pueden tener un caracter preventivo o
punitivo; los primeros anulan, modifican o reconocen la comision de una irre-
gularidad, en tanto que los segundos sancionan a las personas o entidades
responsables de irregularidades que pueden ser administrativas o penales.
Como veremos en seguida, varios de estos sistemas electorales han sido, son y
seran utilizados en el sistema electoral mexicano que paso a analizar.

Antecedentes historicos nacionales e internacionales

Es habitual que al considerar los antecedentes histéricos nacionales mas re-
motos de la materia politico-electoral, se refiera uno a los que permitieron la

4 Organismo de Naciones Unidas encargado de promover la democracia y la asistencia electoral en el
mundo.

5 Justicia electoral: El manual de IDEA Internacional, pp. 9 y 10.
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formacion del nuevo Estado nacional independiente que hoy es la Republica
Mexicana o Estados Unidos Mexicanos o simplemente México.

Dichos antecedentes sin duda son: la Representacion del Ayuntamiento de Mé-
xico al Virrey Iturrigaray, el Bando de Liberacion de los Esclavos de Don Miguel
Hidalgo y Costilla, los Sentimientos de la Nacién del Generalisimo Don José Ma-
ria Morelos y Pavon, los Elementos Constitucionales de Don Ignacio Lépez Ra-
yon, la Constitucion (espafiola) de Cddiz de 1812 y su antecedente inmediato la
Constitucion de Bayona, la Constitucion de Apatzingdn de 1814, el Plan de Iguala,
los Tratados de Cdrdoba suscritos por Don Juan O'Donoju y Don Agustin de
lturbide, el Acta de la Independencia, el Reglamento provisional politico del Im-
perio Mexicano, el Plan de Casa Mata de Don Antonio Lopez de Santa Anna, la
Constitucion (primera) Federal de 1824, las Siete Leyes Constitucionales de 1836,
los tres proyectos de Constitucion del Constituyente disuelto de 1842, las Bases
Orgdnicas de 1843, el Voto particular de Don Mariano Otero en el Constituyente
de 1847 cuando se restauré el federalismo y la vigencia de la Constitucion de
1824, entre otros documentos fundadores y antecedentes histéricos.

En su libro La Constitucién y la Dictadura, Emilio Rabasa afirma lo siguiente:

En los veinticinco afos que corren de 1822 adelante, la Nacion mexicana tuvo sie-
te Congresos Constituyentes que produjeron, como obra, una Acta Constitutiva,
tres Constituciones y una Acta de Reformas, y como consecuencias, dos golpes
de Estado, varios cuartelazos en nombre de la soberanfa popular, muchos planes
revolucionarios, multitud de asonadas, é infinidad de protestas, peticiones, mani-
fiestos, declaraciones y de cuanto el ingenio descontentadizo ha podido inventar
para mover al desorden y encender los animos.. Y & esta porfia de la revuelta y el
desprestigio de las leyes, en que los gobiernos solian ser méas activos que la solda-
desca y las facciones, y en que el pueblo no era sino materia disponible, llevaron
aquéllos el contingente més poderoso para aniquilar la fe de la Nacion, con la
disolucién violenta de dos congresos legitimos y la consagracidon como constitu-
yentes de tres asambleas sin poderes ni apariencia de legitimidad.”

En efecto —como continla su narrativa Rabasa—, lturbide con un golpe de
Estado disolvi¢ el primer congreso constituyente derivado del Plan de Iguala y
de los Tratados de Cérdoba, designd una Junta Instituyente con representantes
de las provincias designados por él, pero pronto una revolucidon encabezada

6  Consultar: Leyes Fundamentales de México, Antecedentes histéricos y constituciones politicas de los Esta-
dos Unidos Mexicanos o Planes en la Nacion Mexicana.

7 Ob.cit,p.9.
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por Antonio Lopez de Santa Anna expulsé al Emperador. El Congreso que habia
nombrado emperador a Iturbide por sesenta y siete votos contra quince, anuld
SUS propios actos y, a pesar de estar convocadas elecciones para un nuevo con-
greso constituyente, proclamo la Republica federal. El nuevo Congreso Consti-
tuyente expidio el Acta Constitutiva y la Constitucion de 1824. El clero se opuso
al sistema federal y a la Constitucion, con lo que se exacerbd el liberalismo.

En 1835 —recuerda Rabasa— el gobierno decidié dar por terminado el federa-
lismo por lo que para no cumplir con el procedimiento de reforma constitucio-
nal que prevefa la intervencion de dos legislaturas, el Congreso ordinario opté
por declararse constituyente y dicto las Siete Leyes Constitucionales, mediante
“un golpe de Estado parlamentario”como lo llama Rabasa.

El General Santa Anna, que por aquellos dias era centralista, con fundamento en
el Plan de Tacubaya convocd a un tercer congreso constituyente en el cual una
minoria integrada por Mariano Otero, Espinosa de los Monteros y Muhoz Ledo,
pero con el apoyo de Lafragua y otros, solicité gobierno federal y libertades. Los
tres proyectos de Constitucion del Constituyente reunido en 1842 no fueron
aceptados por el ministro José Maria Tornel, y Santa Anna optd por ocupar los
servicios del vicepresidente Nicolas Bravo para disolver el Congreso. De vuelta a
la presidencia Santa Anna sanciond la obra de una Junta Nacional Legislativa que
expidio las Bases Orgdnicas de 1843, "el despotismo constitucional”dijo Rabasa.

Mas tarde, en Guadalajara se rebeld el General Paredes mientras Valentin Cana-
lizo era presidente interino. Sin necesidad de licencia del Congreso Santa Anna
tomo el mando de las tropas para combatir a los rebeldes, ante la protesta del
Congreso —recuerda Rabasa— Canalizo y Santa Anna disolvieron el Congreso,
pero como la rebelion de Paredes encontrd apoyo en Puebla y la capital, Santa
Anna termind desterrado. Tres anos después, de regreso al pais en medio de la
intervencion americana, con el Plan de la Ciudadela, de agosto de 1846, Santa
Anna regresa a la presidencia, restablece por lo pronto la Constitucion de 1824,
convoca a un nuevo Congreso Constituyente. Santa Anna, como presidente,
sanciono el Acta de Reformas de 1847.

A punto de ser proclamado Emperador Constitucional de México, Santa Anna se con-
formd con prorrogar sus facultades extraordinarias por el tiempo necesario, nombrar
en sumomento a su sucesor y recibir el titulo de Alteza Serenisima. Vendrian después
la Revolucién de Ayutla, las Leyes de Reforma y la Constitucion de 1857.
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En el dmbito internacional tenemos como antecedentes necesarios, ademas
de las Constituciones espafolas ya mencionadas, de Francia la Declaracion de
los Derechos del Hombre y las Constituciones de 1791 (Asamblea nacional con
miembros electos cada dos afos, poder judicial con jueces electos por el pue-
blo, etc.), 1793 (abolicién de la monarquia, voto universal, etc.) 1795 (se aban-
dona el sufragio universal, son ciudadanos solo quienes pagaban un impuesto
directo, etc), incluida incluso la Constitucion vigente de 1958 como veremos
mas adelante, asf como la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos
de 1776y la Constitucién aun vigente de 1787. No puedo dejar de mencionar,
pues mas adelante regresaremos a él, el criterio jurisprudencial de la Corte Su-
prema de los Estados Unidos que establecio en 1804 la Judicial Review, férmula
de control difuso de la constitucionalidad de leyes y actos de autoridad que
nunca hubiera sido practicada en México de no ser por la sentencia condena-
toria impuesta a nuestro pais por la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos en el caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos.

Antecedentes de regulacion constitucional y legal

Me referiré en este acapite solo a la forma de gobierno y sistemas electorales de
las Constituciones nuestras que han estado en vigor.

La Constitucion de Apatzingdn de 1814 (Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mejicana) establecié un Supremo Congreso (unicameral), cuyos diputados
—ciudadanos mayores de treinta aflos— eran electos por dos afos —sin posibi-
lidad de reeleccién inmediata pero si después de pasada una diputacion— me-
diante una votacién indirecta en tercer grado; toda vez que a nivel parroquial habia
primero una votacion para elegir a los electores parroquiales (un elector por cada
parroquia), éstos elegian a los de partido (uno por partido), quienes formaban las
juntas electorales de provincia, las cuales elegfan a su vez a los diputados.

El Supremo Gobierno era un ejecutivo colegiado formado por tres individuos
iguales en autoridad, electos en sesién publica por mayorfa absoluta de votos
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de ternas integradas en sesion secreta también por mayoria absoluta (para lo
cual, en caso necesario, habfa una segunda votacion); quienes se alternaban
cada cuatro meses en la presidencia después de haber sorteado en su primera
sesion el orden de alternancia; cada afo saldria por sorteo uno de los tres y
quien ocupara la vacante mantenia el orden de prelacion del que se retiré.

El Supremo Tribunal de Justicia estaba formado por cinco individuos (més dos
fiscales letrados —uno para lo civil y otro para lo criminal-, y los secretarios, que
durarfan cuatro anos), renovables cada tres afos por sorteo que hacia el Su-
premo Congreso; iguales en autoridad, los individuos del Supremo Tribunal se
turnaban por sorteo la presidencia cada tres meses; el procedimiento para su
eleccion era igual que para los integrantes del Supremo Gobierno.

La Constitucion Federal de 1824 (Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexi-
canos), por su parte, adopto la formula de presidente y vicepresidente en el po-
der ejecutivo —el presidente sélo podria ser reelecto después de cuatro anos
de haber cesado en sus funciones—, ambos de eleccién indirecta en tercer
grado —cuyo fundamento veremos mas adelante—, con la modalidad que de
los dos candidatos mas votados, el que obtenfa el primer lugar era presidente y
el del segundo lugar vicepresidente, con duracién de cuatro afos.

La Legislatura de cada Estado elegfa por mayoria absoluta dos individuos, de los
cudles uno por lo menos no fuese vecino de ese Estado; una vez recibidas las
votaciones de por lo menos las tres cuartas partes de las legislaturas de los es-
tados, se enviaban los testimonios respectivos al Consejo de Gobierno —inte-
grado por la mitad de los individuos del Senado, uno por cada estado, durante
los recesos del Congreso—, y se reunian las cdmaras federales para leer y revisar
los testimonios enviados por las legislaturas, hecho lo cual la Cdmara de Dipu-
tados calificaba las elecciones, resultando presidente quien reuniese la mayorfa
absoluta de votos, pero si dos tuviesen dicha mayorfa seria presidente quien
tuviese mas votos, quedando el otro de vicepresidente; en caso de empate con
la misma mayoria, la Cadmara de Diputados elegia al presidente, y el segundo
ocupaba la vicepresidencia. En las otras hipodtesis de resultados era la Camara
de Diputados la que elegia presidente y vicepresidente, pudiendo recurrir a la
suerte después de la segunda votacion.
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El Poder Legislativo estuvo depositado en un Congreso General dividido en dos
Cémaras, una de diputados y otra de senadores. La base general para el nom-
bramiento de diputados era la poblacién; éstos, y sus respectivos suplentes,
eran electos cada dos afos. Las cualidades de los electores y la reglamentacion
de las elecciones se prescribian por las constituciones de los estados®

La Corte Suprema de Justicia se componia de once ministros distribuidos en tres
salas, y de un fiscal, pudiendo el Congreso general aumentar o disminuir su nu-
mero si lo estimase conveniente. La eleccion de ministros y fiscal se hacia en un
mismo dia por las legislaturas de los estados, por mayoria absoluta de votos. La
lista certificada de los doce individuos electos era enviada al Consejo de Gobier-
no, una vez recibidas por lo menos las tres cuartas partes, se reunia el Congreso,
se abrian y lefan las listas en presencia de ambas camaras, y después se retiraban
los senadores. Una comision de la Cdmara de Diputados, integrada por diputados
de todos los estados, daba cuenta de los resultados y la Cdmara calificaba las elec-
ciones. Los individuos que obtuviesen mas de la mitad de los votos computados
eran nombrados desde luego; si éstos fuesen menos de doce, la Cdmara elegia
de entre los que hubiesen obtenido mayor votacion, conforme a las disposicio-
nes aplicables para la eleccion de presidente y vicepresidente.

La Constitucién conocida como las Siete Leyes Constitucionales de 1836 intro-
dujo el Supremo Poder Conservador —aérgano de control politico y de cons-
titucionalidad—, y mantuvo la elecciéon indirecta en tercer grado® con las
modalidades que adelante sefalo. Es paraddjico que aunque esta Constitucion
y la de 1843 establecieron ambas la forma de republica centralizada, en las dos
hubo senado de la Republica, supuestamente el érgano representativo de los
estados de una republica federal.

8  Enlas Reglas para las Elecciones de Diputados y de Ayuntamientos del Distrito y Territorios de la Republi-

ca, circulada por la Secretarfa de Relaciones el 12 de julio de 1830y publicada en bando el dia 14, se
regularon elecciones primarias y secundarias.

9 Unaley particular estableceria los dias, modo y forma de las elecciones, el niimero'y las cualidades de los
electores. Por ejemplo, la Ley sobre Elecciones de Diputados para el Congreso General, y de los Individuos que
compongan las Juntas Departamentales, de 30 de noviembre de 1836 (anterior a las Siete Leyes), estableciéd
entre otros requisitos para tener derecho de voto una renta anual por lo menos de cien pesos, ser mayor
de 21 anos siendo soltero o de 18 siendo casado, no ser sirviente doméstico, ni ser deudor calificado de
fondos publicos y, a partir de 1846, saber leer y escribir. Es por ello que la Convocatoria para la Eleccién de
un Congreso Constituyente —el disuelto en 1842, al que ya me he referido-, de 10 de diciembre de 1841,
establecié para la eleccion de diputados juntas primarias, secundarias y de Departamento.
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El Supremo Poder Conservador quedd depositado en cinco individuos —cada
una de las juntas departamentales elegia por mayoria absoluta de votos tantos
candidatos como cargos a proveer, de los cuales la Cdmara de Diputados tam-
bién por mayoria absoluta elegfa una terna, de la cual elegfa el Senado-, uno
de los cuales renovable cada dos afos, saliendo en la primera, segunda, ter-
ceray cuarta vez el que designare la suerte, sin entrar al sorteo los nombrados
para reemplazar; de la quinta vez en adelante saldria el mas antiguo. Podian ser
reelectos, y se elegian tres suplentes —residentes en la capital—, que segun
el orden de su eleccién suplia a los titulares durante sus faltas temporales o
mientras se elegia una vacante. La eleccion para este cargo era preferente a
cualquier otra que no fuese la presidencia de la Republica, el cargo no podia
ser renunciado, ni antes ni después de la posesion, salvo por imposibilidad fi-
sica calificada por el congreso general; sélo en el caso de reeleccion habia la
posibilidad constitucional de aceptar o no el encargo. El sueldo anual de cada
integrante, fijado en la Constitucién, era de seis mil pesos. Este Supremo Poder
no era responsable mas que ante Dios y la opinidn publica, y sus integrantes en
ningun caso podian ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones. El desem-
peno del cargo inhabilitaba, durante los dos afos siguientes a su terminacion,
para ocupar ciertos cargos —incluida la presidencia de la Republica- o para “soli-
citar del gobierno ninguna clase de gracia para si, ni para otro"

La Cémara de Diputados era renovable por mitad cada dos anos: los Departa-
mentos eran divididos en dos secciones proporcionalmente iguales en pobla-
cién; el primer bienio nombraba a sus diputados una seccion vy el siguiente la
otra. Para ser diputado se requerfa, entre otros requisitos, tener 30 afos cumpli-
dos al dia de la eleccion y un capital (fisico o moral) que produjese al menos mil
quinientos pesos anuales.

La Cdmara de Senadores, compuesta de 24 senadores, era de eleccion indirecta
pero de la siguiente forma: la Cdmara de Diputados, el Gobierno en junta de mi-
nistros y la Suprema Corte de Justicia, elegian cada uno, por mayoria absoluta
de votos, un numero de individuos igual al que debia ser de nuevos senadores.
Las tres listas resultantes eran remitidas a las juntas departamentales, cada una
de las cuales elegia de entre dichas listas al nimero de senadores a nombrar
y enviaba su propia lista al Supremo Poder Conservador, la que calificaba las
elecciones y hacia la declaratoria de mayoria de votos emitidos por las juntas;
en caso de empate decidia la suerte. El Senado se renovaba por terceras partes
cada dos afos. Para ser senador se requerfa, entre otros requisitos, 35 anos cum-
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plidos al dia de la eleccién y un capital (fisico o moral) que produjese al menos
dos mil quinientos pesos anuales.

Las juntas primarias, secundarias y de Departamento a que ya me he referido,
llevaban a cabo en diferentes fechas la eleccion de diputados al Congreso Na-
cional y a las juntas departamentales.

El Presidente de la Republica durarfa ocho afos en el cargo y se elegia de la ma-
nera siguiente: el afio anterior a la renovacion, el Presidente de la Republica en
junta del Consejo de Gobierno (integrado por 13 consejeros, nombrados por el
Presidente de la Republica a partir de una lista con 39 candidatos nombrados
por el Congreso) y de ministros (eran cuatro nombrados exclusivamente por el
Presidente de la Republica: Interior, Relaciones Exteriores, Hacienda y Guerra y
Marina), el Senado vy la Alta Corte de Justicia, elegian cada uno una terna que
enviaban a la Cdmara de Diputados, la cual escogia de entre ellas a tres can-
didatos y enviaba esta nueva terna a todas las juntas departamentales. Estas
elegian a un integrante de la terna y remitian el acta de eleccion a la Cadmara de
Diputados. Reunidas ambas Camaras nombraban una comision especial para
la calificacion y dictamen de las elecciones (sélo por lo respectivo a su validez o
nulidad); discutido y aprobado el dictamen por el Congreso General, se decla-
raba presidente al que hubiere obtenido mayor nimero de votos, en caso de
empate decidia la suerte.

La Corte Suprema de Justicia se componia de once ministros y un fiscal, cuya
eleccion se hacfa de la misma manera que la del Presidente de la Republica.

Es la Unica Constitucion que ha dedicado un titulo especifico para regular el Po-
der electoral (articulos 147 a 174), pero sin designar expresamente autoridades
electorales como ahora existen el Instituto Nacional Electoral, el Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion, la Fiscalia Especializado para la Aten-
cion de Delitos Electorales y sus equivalentes locales. Todas las poblaciones de
la Republica se dividian en secciones de quinientos habitantes para elegir a
los electores primarios, los cuales nombraban a los secundarios —uno por cada
veinte electores primarios-, quienes formaban el colegio electoral del Depar-
tamento, que a su vez elegia diputados al Congreso y vocales de la respectiva
Asamblea Departamental.
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El Poder Legislativo se depositaba en un Congreso dividido en dos Cdmaras,
una de diputados y otra de senadores, y en el Presidente de la Republica por lo
que respecta a la sancion de las leyes. La Cdmara de Diputados, renovable por
mitad cada dos afios, se componia de diputados elegidos por los Departamen-
tos, a razén de uno por cada setenta mil habitantes o fracciéon mayor de treinta
y cinco mil; el Departamento que no tuviese esta poblacion elegiria siempre
un diputado. Para ser diputado se requeria, entre otros requisitos, tener treinta
anos de edad y una renta anual efectiva de mil doscientos pesos, procedente
de capital fisico o moral.

La Cdmara de Senadores, renovable por tercios cada dos afos, se componia
de sesenta y tres individuos, dos tercios de los cuales se elegian por las Asambleas
Departamentales, el otro tercio por la Cdmara de Diputados, el Presidente de la
Republica y la Suprema Corte de Justicia, de la manera siguiente. La lista con este
tercio de senadores, postulados por cada una de dichas autoridades, era remitida a
la Cdmara de Senadores, la que elegia a los que hubiesen reunido el mayor nimero
de postulaciones hasta completar el nimero de los que debian ser elegidos.

Por su parte, las Asambleas Departamentales deberfan hacer su elecciéon de
senadores nombrando cinco individuos de cada una de las clases siguientes:
agricultores, mineros, propietarios o comerciantes, y fabricantes. La eleccion
de los demads deberfa recaer en personas que hubiesen ejercido alguno de los
cargos siguientes: Presidente o Vicepresidente de la Republica, secretario del
despacho por mas de un afio, ministro plenipotenciario, senador al Congreso
General, diputado al mismo en dos legislaturas, antiguo consejero de gobierno,
obispo o general de division. Al computarse los votos de las Asambleas Depar-
tamentales, se separaba cada una de las clases expresadas sin mezclar votos.

Para ser senador se requeria, entre otros requisitos, 35 afos de edad y renta
anual notoria o sueldo no menor de dos mil pesos.

El Presidente de la Republica, mayor de cuarenta afos, duraria cinco aflos en
sus funciones. El ano anterior a la renovacion del Presidente de la Republica,
cada Asamblea Departamental, por mayorfa de votos —o por suerte, en caso
de empate- sufragaba para Presidente por una persona que cubriese requisitos
para ocupar el cargo. Reunidas las dos Cdmaras se computaban los votos, califi-
caban las elecciones y se declaraba Presidente al que hubiese reunido mayoria
absoluta de sufragios. Si no hubiese mayoria absoluta, las Cdmaras elegian Pre-
sidente de entre los dos mas votados, y si hubiese mas de dos con igual nime-
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ro de votos entre éstos. En caso de empate se repetia la votacion y si hubiese
empate nuevamente decidia la suerte.

La Corte Suprema de Justicia se componia de once ministros y un fiscal. Los
ministros eran electos por las Asambleas Departamentales, haciéndose la com-
putacion por las Camaras en la forma prevista para la eleccion de Presidente.

Habia una Corte Marcial compuesta de generales efectivos y de letrados, nom-
brados por el Presidente de la Republica a propuesta en terna del Senado. Estos
magistrados serian perpetuos.

También habia un tribunal para juzgar a los ministros de la Corte Suprema de
Justicia y Marcial. Cada bienio, eran insaculados todos los letrados que habfa en
ambas Camaras del Congreso; la Cdmara de Diputados sacaba por suerte doce
individuos para formar dicho tribunal formado por tres salas; si faltaban letrados
se elegfa de entre los demas individuos hasta completar el total de jueces, no
debiendo elegirse eclesidsticos.

Habia un gobernador en cada Departamento nombrado por el Presidente de
la Republica, cada cinco afos, a propuesta de las Asambleas Departamentales.
Habia en los Departamentos tribunales superiores de justicia.

Antes de la Constitucion de 1857 y después de las Bases Orgdnicas, estuvieron
en vigor el Acta Constitutiva y de Reformas de 18 de mayo de 1847, las Bases
para la Administracion de la Repiblica hasta la promulgacion de la Constitucion,
de 22 de abril de 1853, asi como el Estatuto Orgdnico Provisional de la Republica
Mexicana, de 15 de mayo de 1856.

Constitucion de 1857, leyes electorales y jurisprudencia

La soberania nacional residia esencial y originariamente en el pueblo, cuya vo-
luntad fue la de constituirse en una Republica representativa, democrética y
federal. El supremo poder de la Federacion se dividia para su ejercicio en Legis-
lativo, Ejecutivo y Judicial. El Legislativo en una asamblea denominada Congre-
so de la Unién, renovable en su totalidad cada dos afos; se elegia un diputado
propietario y un suplente por cada cuarenta mil habitantes o fraccion mayor
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de veinte mil; su eleccién era indirecta en primer grado y en escrutinio secreto,
en los términos que dispusiera la ley electoral. Para ser diputado se requeria ser
ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos; tener veinticinco ahos cum-
plidos el dia de la apertura de sesiones; ser vecino del Estado o Territorio donde
fuese la eleccion y no pertenecer al estado eclesiastico.

Después de la restauracion del Senado, en 1874, se dispuso que se integraria
por dos senadores por cada Estado y dos por el Distrito Federal; se renovaria
por mitad cada dos afos, por lo que los senadores nombrados en segundo
lugar cesarian al finalizar el primer bienio y en lo sucesivo los mas antiguos; su
eleccion seria indirecta en primer grado; la Legislatura de cada Estado declara-
ria electo al que hubiese obtenido la mayorfa absoluta de los votos emitidos, o
elegirfa de entre los que hubieran obtenido mayoria relativa, conforme a la ley
electoral. Por cada senador propietario se elegfa un suplente, cuyas calidades
eran las mismas que para ser diputado excepto la edad que seria de treinta
afnos cumplidos el dia de la apertura de sesiones.

Eran considerados ciudadanos todos los mexicanos mayores de dieciocho afios
siendo casados o de veintiuno si no lo eran. Eran mexicanos todos los nacidos,
dentro o fuera del territorio nacional, de padres mexicanos; los extranjeros natu-
ralizados mexicanos y los que habiendo adquirido bienes raices en la Republica
0 tuviesen hijos mexicanos no conservasen su nacionalidad. Eran prerrogativas
de los ciudadanos mexicanos votar, ser votado, asociarse para tratar los asuntos
politicos del pafs, ejercer el derecho de peticion y tomar las armas para la defensa
de la Republica. Era obligacion de los ciudadanos votar en las elecciones y des-
empenar los cargos publicos de eleccion popular, que no eran gratuitos.

La Suprema Corte de Justicia se compuso originalmente de once ministros
propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general. Cada
uno de los individuos de la Suprema Corte duraria en su encargo seis afos y
su eleccion era indirecta en primer grado, en los términos que dispusiera la ley
electoral. Para ser electo se requeria estar instruido en la ciencia del derecho, a
juicio de los electores; ser mayor de treinta y cinco afos y ciudadano mexicano
por nacimiento, en ejercicio de sus derechos.

El articulo 109 original sélo establecid que los Estados adoptarian para su régi-
men interior la forma de gobierno republicano, representativo, popular. Pero no
fue sino hasta la reforma de 21 de octubre de 1887 que se sefald, respecto de
la eleccion de gobernadores, la posibilidad de establecer en las Constituciones
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de los Estados la reeleccion de los gobernadores, conforme a lo que previno
el articulo 78 reformado para el Presidente de la Republica. Como veremos en
seguida, la no reeleccion de gobernadores fue promulgada, en 1911, por el
Presidente Madero.

Felipe Tena Ramirez da cuenta de las siguientes adiciones y reformas a la Cons-
titucion de 1857, que por su indudable interés resefiamos integramente: refor-
ma de 24 de enero de 1861 para abolir las alcabalas; reforma de 14 de abril de
1862, para restablecer las alcabalas; adicion de 29 de abril de 1863, para ratificar
la ereccidn del Estado de Campeche; adicion de 16 de abril de 1869, para erigir
el Estado de Morelos; adiciones y reformas de 25 de septiembre de 1873, para
incluir los principios de las Leyes de Reforma; adiciones y reformas de 13 de no-
viembre de 1874, para restablecer el Senado de la Republica; reforma del 5 de
mayo de 1878, para impedir la reeleccion del Presidente para el periodo inmedia-
to, permitirla pasados cuatro arios de haber ocupado el cargo y sefalar que los
Estados determinardn en sus respectivas Constituciones los términos en que
queda prohibida la reeleccion de sus gobernadores; reforma de 17 de mayo
de 1882, para abolir las alcabalas y aduanas interiores; reforma de 2 de junio de
1882, para conceder premios o recompensas por servicios eminentes prestados
a la patria o a la humanidad y para conceder privilegios exclusivos a los descu-
bridores, inventores o perfeccionadores de algun ramo de industria; reforma
de 3 de octubre de 1882, para reqular la suplencia del Presidente de la Republica
por el presidente o vicepresidente del Senado o de la Comision Permanente;
reforma de 15 de mayo de 1883, para establecer la libertad de imprenta y los
delitos de imprenta; reforma de 14 de diciembre de 1883, para dar fundamento
a la expedicion de los cédigos de mineria y comercio; reforma de 29 de mayo de
1884, para dar competencia a los tribunales de la Federacién para conocer de
todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de las le-
yes federales; reforma de 26 de noviembre de 1884, para abolir el 1° de diciembre
de 1886 las alcabalas y aduanas interiores; reforma de 12 de diciembre de 1884,
respecto de las partes integrantes de la Federacion; reforma de 22 de noviembre
de 1886, para regular la no imposicion de derechos por parte de los Estados por el
simple trdnsito de mercancias en la circulacion interior; reforma de 21 de octubre
de 1887, para permitir por una sola ocasion la reeleccion inmediata del Presiden-
te de la Republica y permitirla posteriormente si hubiesen pasado cuatro afos
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del ejercicio del cargo; reforma de 20 de diciembre de 1890, para eliminar cual-
quier restriccion a la reeleccion presidencial; reformas y adiciones del 24 de abril de
1986, para regular la sustitucion del Presidente de la Republica, su renuncia y la de los
miembros de la Suprema Corte de Justicia; reformas y adiciones de 1° de mayo
de 1896, para establecer impedimentos de los Estados en materia econémica, fiscal
y comercial, asi como facultades privativas de la Federacién en materia de comer-
cio; reformas de junio 10 de 1898, sobre derechos, obligaciones y prerrogativas de
los ciudadanos; reformas de 22 de mayo de 1900, para establecer que la Suprema
Corte de Justicia se compondria de quince ministros y funcionarfa en pleno o en
salas, de la manera que establezca la ley, misma que establecerfa y organizaria los
tribunales de circuito, los juzgados de distrito y el ministerio publico, y que los
funcionarios del Ministerio Publico y el Procurador de la Republica serian nombrados
por el Ejecutivo; reformas de 14 de mayo de 1901, para abolir la pena de muerte por
delitos politicos, y establecer la incapacidad legal de las corporaciones religiosas
para adquirir en propiedad o administrar bienes raices; reformas de 31 de octubre
de 1901, para facultar al Congreso para legislar en todo lo concerniente al Distrito
Federal y territorios; reformas de 18 de diciembre de 1901, para impedir a los Esta-
dos emitir titulos de deuda publica y establecer la base de sesenta mil habitantes
o fraccién que pase de veinte mil para la eleccion de un diputado; reforma de 24
de noviembre de 1902, para incluir el territorio de Quintana Roo entre las partes
integrantes de la Federacion; reformas, adiciones y supresiones de 6 de mayo de
1904, para regular la eleccién, calificacion de ésta y funciones del vicepresidente
de la Republica; reforma de 20 de junio de 1908, para facultar al Congreso para
legislar en materia de vias generales de comunicacion, postas y correos, y aguas de
Jjurisdiccion federal, reforma de 12 de noviembre de 1908, para establecer la liber-
tad de transito dentro del territorio nacional, facultar al Congreso para legislar so-
bre ciudadania, naturalizacién, colonizacién, emigracién e inmigracion y salubridad
general,asi como para actualizar las bases constitucionales en materia de amparo;
reforma de 7 de noviembre de 1911 promulgada por el Presidente Madero el 28
del mismo mesy afo, para establecer la no reeleccién en ningtin caso del Presidente
y Vicepresidente, con igual prohibicién para los gobernadores de los Estados.

Queda claro, como ya lo he mencionado antes, que la reforma mas importan-
te fue la restauracion del Senado vy la vuelta a la composicion bicameral del
Congreso de la Unién. En seguida, las reformas que permitieron la reeleccion
indefinida del General Porfirio Diaz, pero también son de destacar las relativas a
la composicion de la Suprema Corte y a la sujecion al Ejecutivo del Procurador
General de la Republica.
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Durante la vigencia de la Constitucion de 1857 encontramos las siguientes le-
yes electorales:'® Ley Orgdnica Electoral, de 12 de febrero de 1857, promulgada
por el Presidente Ignacio Comonfort; Ley Electoral de 18 de diciembre de 1901,
promulgada por el Presidente Porfirio Diaz; Ley Electoral de 19 de diciembre
de 1911, promulgada por el Presidente Francisco I. Madero; y la Ley Electoral
para la Formacioén del Congreso Constituyente, de 20 de septiembre de 1916, pro-
mulgada por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del Poder
Ejecutivo de la Union, Don Venustiano Carranza.

El peso de la organizacion administrativa electoral recae en los ayuntamientos
y en las mesas directivas de casilla. La solucion de controversias, en principio,
en la mesa directiva de casilla y, finalmente, en los colegios electorales de las
camaras legislativas.

Originalmente el articulo 62 disponia que el Congreso —unicameral- calificaba
las elecciones de sus miembros y resolvia las dudas que ocurrieran sobre ellas.
Después de la reforma del 13 de noviembre de 1874, el articulo 60 reformado
establecié que cada Camara calificaria las elecciones de sus miembros y resol-
verfa las dudas que hubiese sobre ellas. Estamos en la etapa de la auto-califi-
cacion electoral a través de un érgano politico; los colegios electorales de las
Cémaras fueron una herencia constitucional de Cadiz (1812).

Jurisprudencia

Dos de los cinco™ criterios jurisprudenciales mas relevantes, en mi opinion,
en materia electoral a lo largo de toda la historia judicial de México quedaron

10 Fuente: Formas de Gobierno y Sistemas Electorales en México (1812-1940), p. 231 y sigs.

11 Los otros tres criterios mas relevantes en mi opinién han sido establecidos durante la vigencia de
la Constitucién de 1917 y se debaten actualmente solo en sede académica en espera de nuevas
integraciones de los tribunales constitucionales competentes en materia electoral, como veremos
més adelante.
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establecidos durante la vigencia de la Constitucién de 1857: la tesis de la incom-
petencia de origeny su abandono, es decir, la procedencia, primero, y la improce-
dencia, después —hasta la fecha'?>—, del juicio de amparo para la protecciéon de
los derechos politico electorales de los ciudadanos mexicanos. En consecuencia,
hasta 1996 fueron los colegios electorales, primero, la Unica y, después —de 1986
a 1996—, la Ultima, instancia para resolver los conflictos electorales

Para recordar el contexto de estas disposiciones electorales, recuerdo ahora
que en su estudio sobre el constitucionalismo en América Latina,’™ Roberto
Gargarella afirma que:

Desde 1880 se configura un nuevo orden internacional, a partir del cual los pai-
ses latinoamericanos van a fortalecer su situacion econémica, alineados con las
potencias extranjeras en calidad de exportadores de bienes primarios. Se pro-
ducirfa en esa época lo que Halperin Donghi llamé un “nuevo pacto colonial’,
que transformaria a América Latina en “productora de materias primas para los
centros de la nueva economia industrial, a la vez que de articulos de consumo
alimenticio en las dreas metropolitanas’, y al mismo tiempo en ‘consumidora de
la produccion industrial de esas areas” (Halperin Fonghi, 2007:222). Este nuevo
orden habia desplazado al primer “pacto colonial” con las metrépolis ibéricas,
para reemplazarlo por uno distinto, que en muchos casos iba a tener a Inglaterra
y sus satélites como centro organizador (Halperin Donhi, 2007: cap. 4). Dicha
situacion permitio, como sabemos, un acelerado crecimiento econdémico en
América, y una influencia creciente de las metrépolis en América, especialmente
através de la creacion de la infraestructura necesaria para la exportacion de bie-
nes primarios —desde vias de ferrocarril, hasta ingenios azucareros, frigorificos
y silos cerealeros— (ibid: 289).14

Para un estudio sobre la ruptura del pacto politico liberal-conservador —como
llama Gargarella para el régimen politico derivado de las constituciones lati-
noamericanas de ese periodo— en el caso de México, sugiero el capitulo de mi
autoria “Derecho electoral y presidencialismo durante el gobierno de Porfirio
Diaz", en el libro Porfirio Diaz y el Derecho. Balance critico (p. 85y sigs.).

12 Aunque con algunas vicisitudes que no alcanzan las paginas para detenerse ahora a analizarlas.
13 Lasala de mdquinas de la Constitucion. Dos siglos de constitucionalismo en América Latina (1810- 2010).
14 Ob.it, p. 163.
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Constitucion de 1917, leyes, cddigos, leyes generales,
tratados internacionales y jurisprudencia

Respecto de la soberania nacional, division de poderes, federalismo, bicame-
ralismo, nacionalidad, ciudadanfa y requisitos de elegibilidad, las disposiciones
no cambiaron sustancialmente en el texto constitucional original de 1917,
respecto del texto original o reformado, segun el caso, de la Constitucién de
1857. En los demas aspectos organizacionales en materia de sistemas y auto-
ridades electorales, Procuraduria General de la Republica y no reelecciéon de
gobernadores, tampoco; el caso de la Suprema Corte de Justicia lo analizaré
mas adelante en detalle. Por razon natural del contexto, los cambios vinieron de
manera paulatina pero inexorable durante los cien afos siguientes. Me refiero
en seguida a los temas politico-electorales que ya hemos visto.

El articulo 39 relativo a la soberania nacional es uno de los que no han tenido
reformas, por lo que su texto original se mantiene tal cual. Lo que ha cambiado
es el contexto internacional y la nocién misma de soberania. México ahora ha
suscrito tratados internacionales cuyas normas son normas internas obligato-
riasy reconoce la fuerza vinculante de jurisdicciones internacionales y se some-
te a ellas, es el caso de la Corte Penal Internacional o de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Los tribunales nacionales aplican las disposiciones con-
tenidas en los tratados y se someten no sélo a las resoluciones, también a la
jurisprudencia de las cortes internacionales.

El articulo 49 relativo a la division de poderes tampoco ha cambiado y mantie-
ne su texto original. Pero, ahora, hay en el texto constitucional érganos cons-
titucionales autbnomos, con atribuciones exclusivas ejercidas en nombre del
Poder Supremo de la Federacién, érganos cuya integracion es resultado de la
colaboracién entre los tres poderes. Organos constitucionales auténomos que
igualmente existen en el dmbito de las entidades federativas.

325

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwwwb5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativol18 MARZO 2017 M

El articulo 40 constitucional que expresa la voluntad del pueblo mexicano de
constituirse en una republica federal, si bien ha tenido dos adiciones recientes
—una para agregar el caracter laico*®y otra para agregar la mencion expresa de
la Ciudad de México'—, no ha modificado el caracter federal de la republica.
No obstante lo anterior, la naturaleza o contenido del sistema federal ha estado
en constante evolucion, de una parte, por la ampliacion de las atribuciones
del gobierno federal —como puede apreciarse simplemente en el articulo 73
constitucional cuyas treinta fracciones originales ahora son cincuenta y tres,
ademds de llevar hasta ahora setenta y cuatro decretos de reforma—, pero
igualmente por otras modificaciones a la distribucion de competencias entre
los integrantes del Pacto Federal, concretamente en la materia electoral pues,
actualmente, es el Senado de la Republica el que nombra a los magistrados de
los tribunales electorales locales y es el Instituto Nacional Electoral el que nom-
bra a los consejeros que integran los érganos superiores de direccion de los
organismos publicos locales electorales, antes institutos o consejos electorales
locales.’” De hecho la reforma constitucional de 2014 que da origen a las leyes
generales a las que en seguida me referiré en el acapite sobre leyes electorales,
solamente da continuidad a una tradicion bien establecida de centralizacion
de atribuciones electorales antafo de las entidades federativas (padrén electo-
ral, credencial de elector, nuevo modelo de comunicacién social, etc.).

La composicién de las Cdmaras de Diputados y de Senadores esta regulada en
los articulos 54 y 56 constitucionales, respectivamente; el primero ha conocido
nueve decretos de reforma —incluida una fe de erratas-, y el segundo seis —tam-
bién con una fe de erratas-.

En 19638 se introdujo la figura de “diputados de partido’, mediante la cual los
partidos politicos nacionales, registrados por lo menos un aho antes al dia de
15 DOF de 30 de noviembre de 2012.

16 DOF de 29 de enero de 2016.

17 DOF de 10 de febrero de 2014.

18  DOF de 22 de junio de 1963.
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las elecciones, que obtuviesen 2.5% de la votacion total en el pais tenfan derecho
a acreditar cinco diputados y uno mas por cada medio punto por ciento exce-
dente. Pero si un partido politico nacional triunfaba en menos de veinte distritos,
previa obtencion del 2.5% mencionado, sélo le podrian ser acreditados hasta
veinte diputados. Los diputados de mayoria y los diputados de partido tenian
iguales derechos y obligaciones. En 1972, el porcentaje para tener derecho a la
acreditacion de diputados de partido se redujo a 1.5% y el nimero maximo de
diputados de mayoria y de partido se elevo a veinticinco. Se tratd de una primera
modalidad del sistema mixto con dominante mayoritario que vendria después.

En 19772 se introdujo el sistema mixto con dominante mayoritario actual pero
entonces solo con cien diputados de representacion proporcional (RP) electos
a partir de listas regionales votadas en circunscripciones plurinominales. Para
obtener el registro de sus listas regionales los partidos debian acreditar su par-
ticipacion con candidatos de mayoria relativa por lo menos en un tercio de los
distritos uninominales de mayoria relativa. Ademas, alcanzar por lo menos 1.5%
del total de la votacion emitida y siempre que no hubiesen obtenido 60 o mas
constancias de mayoria pues en tal caso, si tuvieran 90 o mas constancias de
mayoria sélo podrian obtener hasta el 50% de las diputaciones de representa-
cién proporcional.

En 1986,2' se incrementa a 200 el numero de diputados de RP. Se dispuso que
el partido politico nacional que alcanzara por lo menos el 1.5% del total de la
votaciéon emitida en las circunscripciones tendrfa derecho a la asignacion de
diputados de RP, siempre y cuando no hubiese obtenido 51% o mas de la vota-
cion nacional y que su numero de constancias de mayorfa relativa representara
un porcentaje del total de la Cdmara, superior o igual a su porcentaje de votos.
Asimismo, se exigio que tampoco hubiese obtenido menos de 51% de la vota-
cion nacional efectiva y que su nimero de constancias de mayoria relativa fue-
se igual o mayor a la mitad mas uno de los miembros de la Cdmara. Cumplidas
las condiciones anteriores, su asignacion de diputados de RP corresponderia al
porcentaje de votos obtenidos en cada circunscripcion plurinominal. También,
si un partido obtenfa 51% o mds de la votacion nacional efectiva y el porcentaje
de constancias fuese inferior a su porcentaje de votos, tendria derecho a parti-
cipar en la distribucion de diputados. Pero si ningun partido obtenia ese 51%y

19 DOF de 14 de febrero de 1972.
20 DOF de 6 de diciembre de 1977.
21 DOF de 15 de diciembre de 1986.
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tampoco alcanzaba la mitad mas uno de los miembros de la Cdmara, al partido
con mas constancias le serfan asignados diputados de RP. En caso de empate,
la mayoria absoluta de la Cdmara serfa otorgada al partido con mayor votacion
nacional en la eleccion de diputados de mayoria relativa.

En 1986,22 se incremento a doscientos el nimero de diputados de RP. Los de-
mas requisitos y modalidades, incluida la cldusula de gobernabilidad o premio
a la mayoria, fueron mantenidos.

En 1990,2% se mantiene el 1.5% mencionado pero para tener derecho a la asig-
nacion de diputados de RP los partidos politicos deberfan participar con can-
didatos de mayorfa relativa en por lo menos doscientos distritos uninominales,
ademds de que ningun partido politico podria tener mas de 350 diputados
electos por ambos principios. Se establece que se otorgara al partido politico
que obtenga menos de 35% de la votacion nacional, las constancias requeridas
para que su representacion por ambos principios corresponda al porcentaje de
votos. El partido politico con més constancias de mayoria y 35% de la votacion
nacional, alcanzarfa la mayoria absoluta de la Cdmara, asignandose ademds dos
diputados de RP por cada 1% de votacion obtenida mayor de 35% pero menor
de 60%. Los diputados de RP serfan distribuidos hasta obtener el mismo por-
centaje de votos por ambos principios, si el partido politico tiene un numero de
constancias de mayoria relativa porcentualmente menor al del total de la Cdmara.

En 199324 se establece que ningun partido politico podra contar con mas de
315 diputados por ambos principios. Se sefiala la asignacion de diputados de
RP hasta que el nimero de diputados por ambos principios sea igual a su por-
centaje de votacion nacional, al partido politico que haya obtenido méas de 60%
de los votos, pero ninguno que haya obtenido 60% o menos de la votacion
nacional podra contar con mas de 300 diputados por ambos principios.

En 1996,2% se incrementa a 2% el minimo de votacion necesario para las listas
regionales de las circunscripciones plurinominales para que un partido politico
tenga derecho a la asignacion de diputados de RP; se disminuye a 300 diputa-
dos el maximo que puede tener un partido politico por ambos principios; se
establece un maximo de 8% de sobrerrepresentacion permitido, es decir, que

22 DOF de 11 de diciembre de 1986.
23 DOF de 5 de abril de 1990.

24 DOF de 3 de septiembre de 1993.
25 DOF de 22 de agosto de 1996.
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ningun partido politico podra contar con diputados por ambos principios cuyo
numero represente un total de la Cdmara que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacion nacional emitida.

En 201426 se incrementa a 3% el total de la votacion emitida para las listas
regionales en las circunscripciones plurinominales a los partidos politicos, para
tener derecho a la asignacion de diputados de RP.

En 1933,%7 se precisa que la elecciéon de la totalidad de la Cdmara de Senadores
serfa cada seis afios.

En 198628, se establece que la Cdmara de Senadores, cuyo nimero se mantiene
en 64 integrantes —dos por cada Estado y dos por el Distrito Federal— se re-
novara por mitad cada tres afos.

En 1993,%° se incrementa a cuatro el nimero de senadores por cada Estado
y el Distrito Federal, de los cuales tres lo serdn por mayoria relativa y uno sera
asignado a la primera minoria. Los partidos politicos deberan registrar una lista
con tres formulas de candidatos por cada entidad federativa. La renovacion de
la Cadmara vuelve a ser en su totalidad cada seis anos.

En 1996,2° se modifica la forma de integracion de la Cdmara al establecer que
por cada Estado y el Distrito Federal seran elegidos dos senadores por el prin-
cipio de mayorfa relativa y uno mas asignado a la primera minorfa. Adicional-
mente, se introdujo la figura de senadores de RP en nimero de 32, elegidos
mediante una lista nacional votada en una circunscripciéon nacional.

Se transita del principio de mayorifa relativa al sistema mixto con dominante
mayoritario, para la eleccion de diputados. En el caso de la eleccion de los se-
nadores, se transita del principio de mayoria a un sistema complejo de mayoria

26 DOF de 31 de enero de 2014.

27 DOF 29 de abril de 1933.

28 DOF de 15 de diciembre de 1986.
29 DOF de 3 de septiembre de 1993.
30 DOF de 22 de agosto de 1996.
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relativa, primera minorfa y RP, con dos breves interludios, uno para la renovacion
por mitad del nimero original de 64 senadores que fue aplicado y otro para ele-
gir tres senadores por el principio de mayoria y uno por el de primera minoria. Fi-
nalmente, desde el aflo dos mil se mantiene el sistema complejo ya mencionado.

Se transita de una autoridad electoral administrativa descentralizada, donde el peso
principal de la organizacion de las elecciones radicaba en el municipio y en la mesa
directiva de casilla como ya hemos visto antes, hacia una autoridad central que
a partir de 1946 conoce su propia evolucion incluso con diferentes etapas en la
organizacién interna de cada una de las instituciones siguientes: Comisién Federal
de Vigilancia Electoral (1946-1950), Comision Federal Electoral (1951-1989), Instituto
Federal Electoral (1990-2014) e Instituto Nacional Electoral (2014 a la fecha).

Los delitos electorales estan reqgulados por el Codigo Penal Federal 2! asi como
por los codigos penales de las entidades federativas. La Fiscalia Especializada
para la Atencién de los Delitos Electorales al interior de la Procuraduria General
de la Republica, fue creada a partir de 199432 mediante la reforma al Reglamen-
to de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica.

La reforma constitucional de 2014 en materia politico-electoral, establece
como 6rgano semiauténomo al interior de la Fiscalia General de la Republica
la Fiscalfa Especializada en Atencion de Delitos Electorales —y desde luego al
interior de la Procuradurfa General de la Republica— (articulo 102, apartado A,
parrafo quinto y décimo octavo transitorio del decreto de reforma correspon-
diente, respectivamente), ademas de establecer la base constitucional para la
expedicion de la Ley General de Delitos Electorales (articulo 73, fraccion XX,
inciso a), parrafo primero).

Es oportuno recordar que la reforma constitucional en materia penal de 200833
trajo como consecuencia la reforma constitucional de 201334 para facultar al

31 DOF de 14 de agosto de 1931.
32 DOF de 19 de julio de 1994.
33 DOF de 18 de junio de 2008.
34 DOF de 8 de octubre de 2013.
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Congreso de la Unién para expedir un Cédigo Nacional de Procedimientos Pe-
nales, s cuya aplicacion es obligatoria en todo el pafs a partir del 18 de junio del
presente ano de 2016.

Se transitd de los colegios electorales de las Cadmaras para calificar su propia
eleccion —la Camara de Diputados calificaba la eleccién de Presidente de la Re-
publica— al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (1996), para
resolver los medios de impugnacién previsto en el articulo 99 constitucional y
requlados en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Elec-
toral. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por su parte, resuelve la impug-
nacion de leyes electorales via la accion de inconstitucionalidad reguladas por la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. De 1986 a 1996 hubo un sistema mixto en el
que coexistieron los Colegios Electorales de ambas Camaras con el Tribunal de
lo Contencioso Electoral, primero, y més tarde el Tribunal Federal Electoral, al que
se agregd en 1993 una Sala de Segunda Instancia integrada por magistrados de
tribunales colegiados de circuito presididos por el Presidente del TRIFE.

Su composicién original fue de once ministros funcionando en tribunal ple-
no. Cada uno de los ministros designados en las préximas elecciones que
tendrian lugar, durarfan en su encargo dos afos; los que fuesen electos al
terminar dicho primer periodo, durarfan cuatro afos y a partir de 1923 sélo
podrfan ser removidos cuando observasen mala conducta y previo el juicio
de responsabilidad respectivo. Los ministros serfan electos en escrutinio se-
creto por el Congreso de la Unién en funciones de colegio electoral, por las
dos terceras partes del nimero total de diputados y senadores. Los candida-
tos serfan previamente propuestos, uno por cada Legislatura de los Estados,
en la forma que dispusiese la ley local respectiva.

El articulo quinto transitorio de la Constitucién de 1917 establecio que seria el
Congreso de la Union el que elegiria a los ministros en el mes de mayo siguien-
te, para que la Suprema Corte quedase instalada el primero de junio. Sefald

35 DOF de 5 de marzo de 2014.
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dicho transitorio, asimismo, que en esas elecciones no regirfa el articulo 96 en
lo relativo a las propuestas de candidatos por las Legislaturas locales, pero los
nombrados lo serfan sélo para el primer periodo de dos afos establecido en el
articulo 94 original.

Para ser electo ministro era necesario ser ciudadano mexicano por nacimiento,
en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles; tener treinta y cinco ahos
cumplidos el dia de la eleccion; poseer titulo profesional de abogado, expedido
por la autoridad o corporacion legalmente facultada para ello; gozar de buena
reputacion y no haber sido condenado por delito que ameritase penal corporal
de més de un ano de prisidn, pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abu-
so de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, inhabilitaba para el cargo cualquiera que hubiese sido la pena; haber
residido en el pafs durante los Ultimos cinco afos, salvo el caso de ausencia en
servicio de la Republica en un tiempo menor de seis meses.

En 1928,3¢ se amplia su integracion a dieciséis ministros para funcionar en ple-
no o dividida en tres salas de cinco ministros cada una. Los nombramientos de
los ministros serdn hechos por el Presidente de la Republica y sometidos a la
aprobacion de la Cdmara de Senadores, la que otorgaria o negaria esa aproba-
cion dentro del improrrogable término de diez dias. Si la Cdmara no resolviere
dentro de dicho término, se tendrén por aprobados los nombramientos.

En 193437 el nimero de ministros —que durardn en su cargo seis afos— se
eleva a veintiuno, que funcionaran en pleno o en cuatro salas.

En 1944,38 |a Corte puede funcionar en pleno o en salas pero se elimina el nime-
ro de salas y se suprime también el periodo de seis afos en el cargo de ministro.

En 19512 se agregan cinco ministros supernumerarios que en ningun caso
podran integrar el pleno.

En 1967, se precisa que los ministros supernumerarios podran formar parte
del pleno cuando suplan a los numerarios.

36 DOF de 20 de agosto de 1928.

37 DOF de 15 de diciembre de 1934.
38 DOF de 21 de septiembre de 1944.
39 DOF de 19 de febrero de 1951.

40 DOF de 25 de octubre de 1967.
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En 1982,% se precisa que los ministros sélo podran ser privados de sus puestos
en los términos del Titulo Cuarto de la propia Constitucion.

En 1994,%2 se reduce a once el nimero de ministros y se crea el Consejo de la Ju-
dicatura Federal; serd éste y no el pleno de la Corte el que determine el nimero,
division de circuitos, competencia territorial y especializacion por materia, de los
tribunales colegiados y unitarios de circuito y de los juzgados de distrito. Para
nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Presidente de la Repu-
blica sometera una terna a consideracion del Senado, el cual, previa comparecen-
cia de las personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la vacante.
La designacion se hard por el voto de las dos terceras partes de los miembros del
Senado presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado
no resolviere dentro de dicho plazo, ocuparé el cargo de Ministro la persona que,
dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.

En caso de que la Cadmara de Senadores rechace la totalidad de la terna pro-
puesta, el Presidente de la Republica someterd una nueva, en los términos ya
sefalados. Si esta sequnda terna fuera rechazada, ocuparé el cargo la persona
que dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.

Se transita de un Procurador General de la Republica nombrado y removido
libremente por el Presidente de la Republica segun el texto original del articulo
102, a un Fiscal General de la Republica,*® titular de un érgano constitucional
auténomo, designado conjuntamente, mediante un procedimiento complejo,
por la Cdmara de Senadores y el Presidente de la Republica. Antes, en 199434
la reforma respectiva precisé que el Procurador General de la Republica serfa
designado por el Titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en
sus recesos, de la Comision Permanente.

41 DOF de 28 de diciembre de 1982.
42 DOF de 30 de diciembre de 1994.
43 DOF de 10 de febrero de 2014.

44 DOF de 31 de diciembre de 1994.
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La eleccion de ayuntamientos, diputados y gobernadores estuvo originalmen-
te regulada en el articulo 115 constitucional. A partir de 1987,% se mantienen
las disposiciones para la elecciéon de ayuntamientos pero la parte relativa a
diputados y gobernadores se traslada al articulo 116, cuya fraccion IV regula
actualmente la materia electoral a partir de los lineamientos ya analizados para
las elecciones federales.

Una vez promulgada la Constitucion en vigor, tenemos las siguientes leyes, co-
digos vy leyes generales electorales que la han regulado a nivel secundario: Ley
Electoral de 6 de febrero de 1917, expedida por el Primer Jefe del Ejército Consti-
tucionalista, Encargado del Poder Ejecutivo de la Unién, Don Venustiano Carran-
za; Ley para la Eleccion de Poderes Federales de 2 de julio de 1918, promulgada
por el Presidente Constitucional Venustiano Carranza; Ley Flectoral Federal de 7 de
enero de 1946, promulgada por el Presidente Manuel Avila Camacho; Ley Elec-
toral Federal de 4 de diciembre de 1951, promulgada por el Presidente Miguel
Aleman; Ley Federal Electoral de 5 de enero de 1973, promulgada por el Presidente
Luis Echeverria Alvarez; Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electora-
les, de 28 de diciembre de 1977, promulgada por el Presidente José Lopez Portillo;
Cddigo Federal Electoral, de 12 de febrero de 1987, promulgado por el Presidente
Miguel de la Madrid; el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
de 15 de agosto de 1990, promulgado por el Presidente Carlos Salinas de Gortari;
Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de 22 de noviembre
de 1996, promulgada por el Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn; el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de 14 de enero de 2008, pro-
mulgado por el Presidente Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa.

Durante el gobierno del Presidente Enrique Pefia Nieto, han sido promulgadas
las siguientes leyes: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, DOF
de 23 de mayo de 2014; Ley General en Materia de Delitos Electorales, DOF de 23
de mayo de 2014; Ley General de Partidos Politicos, DOF de 23 de mayo de 2014;
y Ley Federal de Consulta Popular, DOF de 14 de marzo de 2014.

45  DOF de 17 de marzo de 1987.
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El articulo133 constitucional establece que la Constitucion, las leyes del Con-
greso de la Unién y los tratados internacionales ratificados por el Senado, son
ley suprema de toda la Unidn, a los cuales se arreglarén los jueces de cada
Estado, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Cons-
tituciones o leyes locales.

En el ano 1981 México conoce un impulso a los derechos humanos por su
incorporacion a nuevos instrumentos del régimen internacional de derechos
humanos, entre los que destacan la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, correspondiente al sistema interamericano; los Pactos Internaciona-
les de Derechos Civiles y Politicos, y de Derechos Econdmicos, Sociales y Cul-
turales, correspondientes al dambito universal de las Naciones Unidas. En 1998,
México reconoce la competencia contenciosa vinculante de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos.

Sin embargo, la tutela jurisdiccional de los derechos politico electorales de los
mexicanos mediante un procedimiento de control constitucional -después de
haberse abandonado la tesis de la incompetencia de origen a finales del siglo
XIX-, no fue restablecida sino hasta la creacion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y el correspondiente sistema de medios de impugna-
cién en materia electoral, en 1996. Como ya he sefialado, es hasta después de
la sentencia del caso Radilla y de la reforma constitucional de 2011 en materia
de derechos humanos, que se establece el control difuso de constitucionalidad
y convencionalidad ex officio.

Los otros tres criterios jurisprudenciales en materia electoral ¢ en mi opinion,
mas importantes en la historia judicial del pais son: el nuevo modelo de control
difuso de constitucionalidad y convencionalidad contenido en el expediente

46 Un andlisis mas amplio de los mismos lo realizo en mi contribucién a la revista Quérum Legislativo de
la Cdmara de Diputados. LXIII Legislatura (en prensa).
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varios 912/2010,4 la contradiccion de tesis 293/201148 y la contradiccion de
tesis 299/2013.4 En realidad son criterios que se complementan, corrigen o
limitan sucesiva y mutuamente respecto de la conclusion de las épocas juris-
prudenciales en las que se establecid por esta via el control concentrado de
la constitucionalidad hasta que una sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la reforma constitucional en materia de derechos huma-
nos publicada el 10 de junio de 2011, obligaron a modificar el criterio y abrir la
época del control difuso ex officio de la constitucionalidad y convencionalidad,
no sélo en la materia electoral desde luego. Pero destaco aqui su importancia
porque trascienden de manera vinculante a la materia electoral con la impor-
tancia que les atribuyo.

Para dar cuenta de la complejidad y extension de la materia electoral, cabe
recordar aqui que la jurisprudencia mas reciente del TEPJF se ha pronunciado
sobre la interpretacion normativa en los siguientes casos:*® acciones afirmati-
vas; actos procesales; agrupaciones politicas nacionales; actos procesales; bole-
tas electorales; campafa; candidatos; candidatos independientes; capacitacion
electoral; cargos de eleccion popular; catédlogo general de electores; cldusula
de gobernabilidad; coaliciones; cociente electoral; computo municipal, dis-
trital y estatal; constitucionalidad y convencionalidad; convenios; credencial
para votar con fotografia; debates; declaracion de validez de la eleccion; de-
litos electorales; derecho a la informacién; derecho a votar y ser votado; dis-
tritacion electoral; documentacion y material electoral; eleccién de miembros
de ayuntamientos; eleccion de gobernador; elecciéon simultanea; elecciones
extraordinarias; elegibilidad; encuestas y sondeos de opinion; escritos de pro-
testa; escrutinio y computo en la casilla; financiamiento; fiscalizacion; jornada
electoral; juicio de inconformidad; juicio de revision constitucional electoral;
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano;
lista nominal de electores; notas periodisticas; nulidad de eleccion; nulidad de

47 Enrealidad se trat¢ de una consulta a tramite que la SCIN se formul6 a si misma para establecer la
forma de acatar la sentencia de la Corte IDH en el caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos
Mexicanos. El nuevo modelo distingue: control concentrado, control por disposicién constitucional
especifica (materia electoral), control difuso e interpretaciéon mas favorable.

48  Por virtud de la cual estableci¢ la supremacia de la Constitucion en el caso de restricciones a los de-
rechos humanos y, paraddjicamente, también establecié el caracter vinculante de la jurisprudencia
emitida por la Corte IDH.

49 Donde se resolvié, por mayorfa, que la jurisprudencia no puede ser objeto de control de constitucio-
nalidad y/o convencionalidad.

50 Fuente: Compendio Tematizado de Jurisprudencia y Tesis. Procesos electorales locales 2015-2016.
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votacién; organismo publicos locales; padron electoral; paquetes electorales;
paridad de género; partidos politicos; per saltum; precampana; preparacion
de la eleccion; procedimiento administrativo sancionador; proceso electoral;
programa de resultados electorales preliminares (PREP); progresividad; propa-
ganda electoral; radio y television; recurso de apelacion; recurso de reconside-
racion; recurso de revision; reeleccion; registro federal de electores; servidores
publicos; sistemas normativos indigenas (usos y costumbres); sub-representa-
cion y sobre-representacion; suspension de derechos; toma de protesta y des-
empeno del cargo; voto en el extranjero.

Como lo sefala Luis Mauricio Figueroa,®! “En el siglo XX los sistemas de Derecho
escrito han recibido la influencia anglosajona y han prestado cada vez mayor in-
terés a la jurisprudencia, al Derecho jurisprudencial. En cambio, los sistemas juri-
dicos anglosajones consuetudinarios, han concedido cada vez mas importancia
alas normas escritas, a lo que alli se denomina Derecho estatutario” De ahi la im-
portancia de tener siempre presentes para la fundamentacién y argumentacion
los precedentes que pueden ser vinculante y no vinculantes, en el primer caso la
jurisprudencia y, en el sequndo, las tesis aisladas y los votos particulares.

Las reformas resefiadas, finalmente, representan lo que Gargarella®? llama “un buen
ejemplo acerca del modo en que se puede entrar en la“sala de maquinas’del cons-
titucionalismo, y operar sobre las palancas que organizan y distribuyen el poder”.

Conclusiones y propuestas

iPuede haber certeza y seguridad juridica en los procesos electorales de un
pais inmediatamente después de una revolucion? O dicho de otra forma
jcudnto tiempo y qué requisitos son necesarios para que los procesos electora-
les organizados en un pafs adquieran certeza y sequridad juridica, es decir, para
que sean auténticos?

Es probable que el ideal de una revolucién pueda incluir ese propdsito —fue el
ideal expreso de las revoluciones de Ayutla, Tuxtepec y de 1910-, la dificultad
es que pueda mantenerlo una vez llegados los revolucionarios al poder estatal
responsable de organizar y calificar su propia permanencia en el poder -alcan-
zado por la via armada en los tres casos mencionados- ahora por la via electoral.

51 Las Fuentes el Derecho, p. 102.
52 Idem, p.359.
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Hasta aqui nuestro andlisis sobre el tema ha sido estrictamente constitucional
y legal, basado en el disefio y el supuesto funcionamiento ideal de las institu-
ciones formales. Ciertamente no es suficiente para formarse una idea cabal de
todos los aspectos que involucra el proceso civilizatorio de la democratizacion
de un pafs, de una regién o del mundo. Pero sin duda ayuda bastante para
lograrlo. Quiero decir con esto que el andlisis juridico es imprescindible es una
perspectiva multi e interdisciplinaria de las transiciones a la democracia.

Desde esta perspectiva juridica adelanto algunas conclusiones que, después
de la lectura de este texto, puedan parecer al lector evidentes. Las decisiones
fundamentales originarias, en ambas Constituciones —1857 y 1917—, en las
materias que hemos analizado, fueron esencialmente las mismas —soberan(a,
divisién de poderes, federalismo, etc— Cada una conocio su propia evolucion
de acuerdo al contexto nacional e internacional. Por razén natural de su ma-
yor longevidad, han sido mayores y mas trascendentes los cambios ocurridos
durante la vigencia de la Constitucion de 1917 pues ha durado poco mas del
doble de tiempo que la otra.

El sistema politico da cuenta de la interrelacion de los sistemas de gobierno, elec-
toraly de partidos politicos. Hemos resefiado la evolucion de cada uno de dichos
sistemas durante la vigencia de ambas Constituciones, la cual nos permite en-
tender desde la perspectiva institucional la desembocadura natural del sistema
politico sustentado en cada Constitucion: el autoritarismo y la pluralidad demo-
cratica. A sabiendas de que la pluralidad democrética siempre es perfectible en
su organizacion institucional y en su busqueda del bienestar colectivo.

Sin duda alguna, el Pacto por México —suscrito en 2012 por el Gobierno y los
partidos politicos con mayor votacion en el proceso electoral federal de ese
ano— ha significado hasta el momento el mayor impulso de actualizacion
constitucional en un gran numero de materias, la cual incluyé la posibilidad,
a partir de 2018, de la formacion de gobiernos de coalicion. Es de suponerse
que éstos habran de facilitar la ampliacién del nimero y materias de nuevas
actualizaciones constitucionales.
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Francisco Villa y Siete Leguas al frente de sus Dorados.*

*  Archivo General de la Nacién.
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a inviolabilidad y las reformas a la constitucion son
aspectos intimamente vinculados con la teorfa de
la supremacia constitucional, que desarrollé amplia-
mente el jurista austriaco Hans Kelsen con la llamada
pirdamide normativa (invertida), como representacion
grafica. Dado que la constitucion es la norma que
establece como se crean las demas leyes y ademds
sefala cuales son los limites de esas normas secun-
darias, resulta vital para el sistema constitucional, la
forma en que dicha Ley Suprema puede modificarse
y la vigencia en sus diferentes hipotesis.!

El Diccionario Juridico Mexicano, sefala:?

1 Ivonne Anieva Ladrén de Guevara. Supremacia Constitucional.
Veersion en linea. revistajurista.com > Areas > Derecho Constitu-
cional y Amparo (acceso el 3/noviembre/2016).

2 Diccionario Jurfdico Mexicano. Porrua; Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, UNAM, México 2007. t. P-Z, p. 3600.
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Bajo el término de supremacia de la constitucion, se hace referencia a la cuali-
dad de la constitucion de fungir como la norma juridica positiva superior que da
validez y unidad a un orden juridico nacional.

Fix Zamudio y Valencia Carmona sostienen:?

El principio de supremacia constitucional, por tanto, descansa en la idea de que
por representar la Constitucion la unidad del sistema normativo y estar situada
en el punto mas elevado de éste, contiene las normas primarias que deben regir
para todos dentro de un pafs, sean gobernantes o gobernados; dichas normas
primarias constituyen al propio tiempo la fuente de validez de todas las demds
normas que por eso se han llamado secundarias y que componen el derecho
positivo en la conocida expresion de José Maria Iglesias, presidente de la Corte
en el siglo pasado, “sobre la Constitucion, nada; bajo la Constitucion, todo”.

La doctrina mexicana ha sido uniforme al establecer que en el art. 133 se en-
cuentra contenido el principio de supremacia constitucional, conforme al cual
la Constitucion es la norma suprema y la base de todo el sistema normativo. Al
respecto, Jorge Carpizo comenta:*

Este precepto enuncia el principio de supremacia constitucional por medio del
cual se dispone que la Constitucion es la ley suprema, es la norma cuispide de todo
el orden juridico, es el alma y la savia que nutre y vivifica el derecho, es la base de
todas las instituciones y el ideario de un pueblo. Supremacia constitucional sig-
nifica que una norma contraria —ya sea material o formalmente— a esa norma
superior no tiene posibilidad de existencia dentro de ese orden juridico.

En otros términos, la idea de la supremacia constitucional se puede establecer
en que no debe haber nada ni nadie por encima ni fuera de la Constitucion.

Las constituciones mexicanas, federalistas y centralistas, han variado el pro-
cedimiento para su reforma. Asf la Constitucion de Cédiz establecié un pro-
cedimiento completo de reforma (aa. 376-384), en el que Unicamente los
diputados a las Cortes estaban facultados para proponer reformas constitu-
cionales, hasta después de 8 afios de haberse puesto en vigor la Carta gadita-
na. El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana (1814)
ordend que mientras no se reuniese la representacion nacional, no podria

3 Fix-Zamudio, Héctor y Salvador Valencia Carmona. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado.
22 ed. Porrua; Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México,
2001. p. 68.

4 Jorge Carpizo. Estudios Constitucionales. 82. ed. México: Porrda; Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, México, 2003. p. 1.
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hacerse alteracién, supresion o adicion de ningun articulo relativo a la forma
de gobierno (a. 237).5

El art. 35 del Acta Constitutiva de la Federacion (31 de enero de 1824), expresa-
ba que la misma sélo podria variarse en el tiempo y términos que prescribia la
Constitucion (1824), que tomd como modelo la de Cadiz. La Ultima de las Siete
Leyes (1836), establecié un complicado mecanismo de reforma.é

Las Bases Orgénicas (12 de junio de 1843), sélo disponfan en su art. 202 un re-
quisito de dos tercios de votos de ambas Cémaras, observando las disposiciones
para la creacion de leyes. En cambio, el Acta de Reformas de 1847 exigia mayoria
calificada del Congreso, con intervencion limitada de las legislaturas estatales;
ademas el poder revisor estaba limitado respecto a los arts. 27, 28 y 29 constitu-
cionales. Las Bases para la Administracion de la Republica (1853) son omisas en lo
referente a la modificacién constitucional, pareciera que la dictadura santannista
hubiera tenido aspiraciones de perpetuarse indefinidamente. La Constitucion de
1857, en sunumeral 127 estableci¢ un procedimiento de reforma, que el Consti-
tuyente de 1917 practicamente reprodujo y ha sido reformado una Unica vez (21
de octubre de 1966), para agregar la participacion de la Comisién Permanente
en el cdbmputo de los votos de las legislaturas locales, durante los recesos del
Congreso)”

Ahora bien, los Constituyentes de todo el orbe siempre han considerado que
su obra debe ser intemporal. Las Constituciones se hacen para ser definitivas,
para durar para siempre. Asi lo proclamé Hilario Medina, en la sesion solem-
ne de clausura del Congreso Constituyente, celebrada en el teatro Iturbide de
Querétaro, el miércoles 31 de enero de 1917:“que esa obra viva, que esa obra
perdure, que esa obra sea duradera, que se haga vieja..."®

Karl Loewenstein dijo?®

Cada Constitucion es un organismo vivo, siempre en movimiento como la vida
misma y estd sometida a la dindmica de la realidad que jaméas puede ser captada
a través de férmulas fijas...El concepto de reforma constitucional tiene un sig-

Miguel Pérez Lépez. Ob. Cit, p. s/n.

Miguel Pérez Lopez. Ob. Cit, p. s/n.

Miguel Pérez Lépez. Ob. Cit, p. s/n.

Diario de los Debates. 2 tomos. Edicion facsimilar. Cdmara de Diputados. México, 2015, tomo I, p. 849.

O 0 ~N O w»

Miguel Pérez Lopez. Estudio sobre el articulo 135 Constitucional. Versién en linea. p. s/n (acceso el
4/11/2016). La mutacion constitucional se podria ejemplificar con las facultades extra-constitucio-
nales del presidente mexicano.
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nificado formal y material. En sentido formal se entiende...la técnica por medio
de la cual se modifica el texto, tal como existe en el momento de realizar el cam-
bio de la constitucion. En sentido material...es el resultado del procedimiento
de enmienda constitucional, esto es, el objeto al que dicho procedimiento se re-
fiere...Enla mutacion constitucional...se produce una transformacién en la rea-
lidad de la configuracion el poder politico, de la estructura social o del equilibrio
de intereses, sin que quede actualizada dicha transformacion en el documento
constitucional: el texto de la Constitucion permanece intacto.

El Diccionario Juridico Mexicano define:

Por inviolabilidad de la Constitucién entendemos su permanencia en el tiem-
po. Las Constituciones aspiran a durar y adaptarse a los cambios de la realidad,
modificdndose a través de las reformas, la interpretacion y la costumbre. Puede,
en este sentido afirmarse que las Constituciones poseen una vocacién de eter-
nidad juridica. En el principio de inviolabilidad de la Constitucion se encuentra
una de las finalidades que persigue todo orden juridico: la seguridad.’®

Prosigue la definicion del Diccionario:

Cuando un orden juridico deja de satisfacer las necesidades, aspiraciones e idea-
les de una comunidad, cuando él se convierte en opresién, entonces nace el de-
recho ala revolucion, pero no como una facultad juridica, sino como un derecho
de la vida, de la realidad. Es la realidad la que rompe la norma y construye una
nueva, acorde con su sery con su ideal. Asf, el derecho a la revolucién es una
facultad de indole socioldgica y ética, pero nunca juridica.

Tal sucedié en nuestra historia en 1823-24, 1856-57 y 1916-17.

Constituciones flexibles y rigidas

Una constitucion, como cualquier otra ley, puede definirse desde el punto de
vista material o formal. Desde el primero, la constitucion es el conjunto de re-
glas fundamentales que se aplican al ejercicio del poder estatal. Desde el se-
gundo, la Constitucién se define a partir de los érganos y procedimientos que
intervienen en su adopcion, de lo que deriva una de sus caracteristicas prin-
cipales, su supremacia sobre cualquier otra norma del ordenamiento juridico.

Segun la posibilidad de su reforma, las Constituciones se clasifican en:

10 Diccionario Juridico Mexicano. mexico.leyderecho.org/inviolabilidad-de-la-constitucion. Version en
Iinea (acceso el 9/11/2016).
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- Flexibles, se modifican mediante el procedimiento legislativo ordina-
rio, lo que significa que una ley del parlamento puede cambiarlas en
cualguier momento.

- Rigidas, aquellas que requieren de un procedimiento especial para
ser reformadas; es decir, los procedimientos para la creacién, reforma
o0 adicion de las leyes constitucionales es distinto y mas complejo que
los procedimientos de las leyes ordinarias.

Las Constituciones escritas son por lo general también rigidas.
Seguin Guastini, conviene distinguir cuatro tipos de constituciones:
1. Las que excluyen expresamente su modificacion o reforma;
2. Las que no disponen nada acerca de su modificacion o reforma;

3. Las que prevén un procedimiento de reforma mds complejo que el
procedimiento legislativo ordinario (procedimiento agravado), deno-
minadas rigidas y

4. Las que expresamente consienten su reforma, a través del procedi-
miento legislativo ordinario (denominadas flexibles). ™

Es decir, en los regimenes de constitucion flexible, la constitucion y las leyes se
encuentran en el mismo plano, estdn dotadas de la misma fuerza (o eficacia).’?

En cambio, en un ordenamiento de Constitucion rigida, se distinguen dos ti-
pos de leyes: las “ordinarias” y las “constitucionales’, éstas Ultimas sujetas a un
procedimiento de formacién méas complejo (agravado) y solamente ellas estan
autorizadas para reformar o revisar a la Constitucion.

La rigidez constitucional es una cualidad graduable: una constituciéon puede
ser mas o menos rigida o flexible. El grado de rigidez depende del grado de
complejidad del procedimiento de reforma constitucional.

De modo que algunas constituciones son rigidas, pero no demasiado, pues la
reforma constitucional es relativamente facil (la portuguesa, la italiana); otras
(la belga, la danesa, la holandesa, la de Luxemburgo, parcialmente la espafola),

11 Riccardo Guastini. Rigidez constitucional y limites a la reforma en el ordenamiento italiano, historico.ju-
ridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/30/cnt/cnt8.pdf, pp. 175-176 (acceso el 19/10/2016).

12 Riccardo Guastini. Ob. Cit, p. 177.
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son “muy” rigidas, en el sentido de que su modificacion es extremadamente
dificil, sobre todo porque una reforma debe ser aprobada por dos legislaturas
sucesivas, y ademas, porque la primera aprobacién de un proyecto de reforma,
implica la disolucion de las cdmaras que la votan.®

Ahora bien, el poder de reforma constitucional es —como todo poder cons-
tituido— un poder limitado, circunscrito por las normas que lo regulan. Entre
esos limites pueden distinguirse:

1. Expresos (textuales), a los estatuidos expresamente por el mismo do-
cumento constitucional, interpretado a la letra.

2. No expresos, todos los demas, dentro de los cuales pueden distinguirse:

* Implicitos, que se deducen del texto constitucional mediante otras
técnicas interpretativas (siempre controvertibles),

¢ Ldgicos, los que se asume que derivan del concepto mismo de
constitucion y de reforma constitucional y por tanto se encuentran
en cualquier constitucion (independientemente de su interpreta-
cion textual).

Desde otro punto de vista suele distinguirse entre:

- Limites absolutos, no superables, dado que la disposicidn constitucio-
nal que los contiene no es susceptible de ser derogada, mas que de
forma revolucionaria (ilegal),

- Limites relativos, que subsisten en tanto no se derogue la disposicion
constitucional que los contiene ™

Veamos a continuacion, muy brevemente, algunos ejemplos:

Constituciones de EUA, Alemania y Espaia

La Constitucion de los EUA de 1787 establece:
Articulo V.
Siempre que las dos terceras partes de ambas Camaras lo juzguen necesario, el

13 Riccardo Guastini. Ob. Cit,, p. 180.
14 Riccardo Guastini. Ob. Cit,, pp. 182-183.
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Congreso propondra enmiendas a esta Constitucion, o, a solicitud de las legisla-
turas de las dos terceras de los distintos Estados, convocara una Convencién con
el objeto de que proponga Enmiendas, las cuales, en cualquier caso, poseeran la
misma validez como si fueran parte de esta Constitucion, para todo efecto, una
vez que hayan sido ratificadas por las legislaturas de las tres cuartas partes de los
Estados separadamente o por medio de convenciones reunidas en tres cuartos
de los mismos, segun el Congreso haya propuesto uno u otro modo para la rati-
ficacion; y a condicion de que ninguna Enmienda que sea hecha antes del afo
de mil ochocientos ocho, modifique de manera alguna, las cldusulas primera y
cuarta de la Seccién Novena del Articulo primero; y que a ningun Estado sera
privado, sin su consentimiento, de igualdad de voto en el Senado.

Articulo VI

1.Todas las deudas contraidas y los compromisos adquiridos antes de la adop-
cion de esta Constitucion serdn tan vélidos en contra de los Estados Unidos bajo
esta Constitucion, como bajo la Confederacion.

2. Esta Constitucion, y las Leyes de los Estados Unidos que se expidan con arre-
gloaella;y todos los Tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de
los Estados Unidos, serdn la Ley Suprema del pafs; y los Jueces de cada Estado
estaran por lo tanto obligados a observarlos, sin consideracién de ninguna cosa
en contrario en la Constitucién o las leyes de cualquier Estado.

3. Los Senadores y Representantes mencionados, los miembros de las distintas
Legislaturas estatales y todos los Funcionarios ejecutivos y judiciales, tanto de
los Estados Unidos como de los diversos Estados, se obligardn mediante jura-
mento 0 promesa a sostener esta Constitucion; pero nunca se exigira una Prue-
ba religiosa como condicién para ocupar ninguin cargo o mandato publico que
dependa de los Estados Unidos.

Como podemos observar, la Constitucion norteamericana es escrita y rigida,
pues contiene normas expresas para su modificacion, distintas y agravadas,
respecto de aquellas necesarias para crear o modificar una ley federal. Pero no
contiene en cambio, ningun articulo expreso sobre su inviolabilidad.

Por su parte, la Constitucion espafola preceptia:'®

Articulo 166. La iniciativa de reforma constitucional se ejerceré en los términos
previstos en los apartados 1y 2 del articulo 87.

15 Aprobada por Las Cortes en sesiones plenarias del Congreso de los Diputados y del Senado cele-
bradas el 31 de octubre de 1978. Ratificada por el pueblo espanol en referéndum de 6 de diciembre
de 1978. Sancionada por S. M. el Rey ante Las Cortes el 27 de diciembre de 1978.
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Articulo 167.

1. Los proyectos de reforma constitucional deberan ser aprobados por una ma-
yoria de tres quintos de cada una de las Cdmaras. Si no hubiera acuerdo entre
ambas, se intentara obtenerlo mediante la creacién de una Comisién de com-
posicion paritaria de Diputados y Senadores, que presentarad un texto que sera
votado por el Congreso y el Senado.

2.De no lograrse la aprobacién mediante el procedimiento del apartado anterior,
y siempre que el texto hubiere obtenido el voto favorable de la mayorfa absoluta
del Senado, el Congreso por mayoria de dos tercios podré aprobar la reforma.

3. Aprobada la reforma por las Cortes Generales, serd sometida a referéndum
para su ratificacién cuando asf lo soliciten, dentro de los quince dias siguientes a
su aprobacion, una décima parte de los miembros de cualquiera de las Camaras.

Articulo 168. 1.

Cuando se propusiere la revision total de la Constitucién o una parcial que afec-
te al Titulo Preliminar, al Capitulo Segundo, Seccién 1.2 del Titulo |, o al Titulo I,
se procederd a la aprobacién del principio por mayoria de dos tercios de cada
Camara, y a la disolucion inmediata de las Cortes.

2. Las Cdmaras elegidas deberan ratificar la decision y proceder al estudio del
nuevo texto constitucional, que deberd ser aprobado por mayoria de dos tercios
de ambas Cdmaras.

3. Aprobada la reforma por las Cortes Generales, serd sometida a referéndum
para su ratificacion.

Articulo 169. No podra iniciarse la reforma constitucional en tiempo de guerra o
de vigencia de alguno de los estados previstos en el articulo 116.

La Constitucion espafola también es escrita, resulta mas rigida para su modifi-
cacion que la norteamericana, e incluye incluso, el supuesto de su modificacion
total, en cuyo caso se requerird de un referéndum y de la disolucion de las Cortes.

La Ley Fundamental alemana dispone:*®
Articulo 79 [Reforma de la Ley Fundamental]
(1) La Ley Fundamental solo puede ser reformada por una ley que expresamente

16 LaleyFundamental parala Repdblica Federal de Alemania (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)
es el nombre de la Constitucion de la Republica Federal de Alemania. aprobada el 8 de mayo de 1949 en
Bonn, firmada por los Aliados occidentales el 12 de mayo, y promulgada el 23 de mayo de 1949.
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modifiqgue o complemente su texto. En el caso de tratados internacionales que
tengan por objeto un acuerdo de paz, la preparacion de un acuerdo de paz o
la abolicion de un régimen de ocupaciéon o que estén destinados a la defensa
de la Republica Federal, serd suficiente, para aclarar que las disposiciones de la
presente Ley Fundamental no se oponen a la conclusion y a la entrada en vigor
de tales tratados, incluir en el texto de la Ley Fundamental un agregado que se
limite a dicha aclaracion.

2) Una ley de este cardcter requiere la aprobacion de una mayoria de dos tercios
de los miembros del Bundestag y de dos tercios de los votos del Bundesrat.

(3) No estad permitida ninguna modificacién de la presente Ley Fundamental
que afecte la organizacion de la Federacion en Lénder, o el principio de la par-
ticipacion de los Ldnder en la legislacion, o los principios enunciados en los ar-
ticulos 1y 20.

Articulo 81 [Estado de emergencia legislativa]

(1) Sien el caso previsto en el articulo 68 el Bundestag no fuere disuelto, el Pre-
sidente Federal podrd, a solicitud del Gobierno Federal y con la aprobacion del
Bundesrat, declarar el estado de emergencia legislativa para un proyecto de ley
que el Bundestag rechace, a pesar de que el Gobierno Federal lo hubiese de-
clarado urgente. Ello rige también para un proyecto de ley que hubiese sido
rechazado a pesar de que el Canciller Federal lo hubiese presentado juntamente
con la cuestion a que se refiere el articulo 68.

(2) Si después de haberse declarado el estado de emergencia legislativa, el Bun-
destag rechazare nuevamente el proyecto de ley o lo aprobase en una version
declarada inaceptable por el Gobierno Federal, el proyecto sera convertido en
ley en tanto lo apruebe el Bundesrat. Ello rige también en el caso de que el pro-
yecto no fuera adoptado por el Bundestag dentro de las cuatro semanas siguien-
tes a la nueva presentacion.

(3) Durante el mandato de un Canciller Federal, cualquier otro proyecto de ley
rechazado por el Bundestag podra asimismo ser adoptado, segun los apartados
1y 2, dentro de un plazo de seis meses después de la primera declaracion del
estado de emergencia legislativa. Vencido el plazo, no podrd volverse a declarar
el estado de emergencia legislativa durante el periodo de funciones del mismo
Canciller Federal.

(4) La Ley Fundamental no podra ser reformada ni derogada ni suspendida total
o parcialmente por una ley adoptada en las condiciones del apartado 2.

Articulo 146 [Duracion de la vigencia de la Ley Fundamental] La presente Ley
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Fundamental que, después de haberse consumado la unidad y la libertad de
Alemania, es valida para todo el pueblo aleman, perderd su vigencia el dia en
que entre en vigor una Constitucion que hubiere sido adoptada por libre deci-
sion de todo el pueblo aleman.

La Ley Fundamental de Alemania es rigida, pues establece un procedimiento
especial para su reforma; ademas, prohibe expresamente la modificacion de
sus articulos (rigidisima) referentes al sistema federal y los derechos humanos.
Mds aun, el art. 20 seAala:

(4) Contra cualquiera que intente eliminar este orden (del Estado aleméan) todos los
alemanes tienen el derecho de resistencia cuando no fuere posible otro recurso.

Es decir, la Ley Fundamental alemana acepta y regula el derecho de resistencia.

Por otro lado, a diferencia de las constituciones de Espafa, EUA y México, la Ley
Fundamental establece claramente en su art. 146, que perdera su vigencia (to-
tal, es decir serd abrogada), por una constitucién nueva, adoptada libremente
por el pueblo aleman.

El caso mexicano

En 1824, nuestra primera Constitucion federal establecia:*?
Titulo 7°.
Seccién Unica.

De la observancia, interpretacion y reforma de la constitucion
y acta constitutiva.

Art. 164. El congreso dictard todas las leyes y decretos que crea conducentes a
fin de que se haga efectiva la responsabilidad de los que quebranten esta cons-
titucién 6 la acta constitutiva

Art. 165. Solo el congreso general podréd resolver las dudas que ocurran sobre
inteligencia de los articulos de esta constitucién y de la acta constitutiva.

Art. 166. Las legislaturas de los estados podran hacer observaciones, segun les
paresca (sic) conveniente, sobre determinados articulos de esta constitucion y
de la acta constitutiva; pero el congreso general no las tomara en consideracion
sino precisamente el afo de 1830.

17 Dada en México, a 4 de octubre del afio del Sefior de 1824: cuarto de la independencia; tercero de
la libertad, y segundo de la federacién.
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Art. 167. El congreso en este ano se limitard & calificar las observaciones que
merezcan sujetarse a la deliberacién del congreso siguiente, y esta declaracion
se comunicara al presidente, quien la publicard y circulara sin poder hacer ob-
servaciones.

Art. 168. El congreso siguiente en el primer afio de sus sesiones ordinarias se ocu-
pard de las observaciones sujetas a su deliberacién para hacer las reformas que
Crea convenientes; pues nunca deberd ser uno mismo el Congreso que haga la
calificacion prevenida en el articulo anterior, y el que decrete las reformas.

Art. 169. Las reformas o adicciones que se propongan en los afos siguientes
al de treinta, se tomaran en consideracion por el Congreso en el segundo afo
de cada bienio, y si se calificaren necesarias segun lo prevenido en el articulo
anterior, se publicard esta resoluciéon para que el congreso siguiente se ocupe
de ellas.

Art. 170. Para reformar o adicionar esta constitucion o la acta constitutiva, se
observardn ademas de las reglas prescritas en los articulos anteriores, todos los
requisitos prevenidos para la formacion de las leyes, a excepcion del derecho de
hacer observaciones concedido al presidente en el art. 106.

Art. 171. Jamas se podran reformar los articulos de esta constitucién y de la acta
constitutiva que establecen la libertad e independencia de la nacion mexicana,
su religion, forma de gobierno, libertad de imprenta, y divisién de los poderes
supremos de la federacion, y de los estados

Es decir, el articulo 166 determiné una moratoria de 6 afos, pues autorizod al
Congreso a tomar en cuenta las observaciones de las legislaturas estatales has-
ta 1830.

El procedimiento de reforma constitucional era muy rigido, pues correspondia
a la legislatura siguiente, aprobar las modificaciones constitucionales propues-
tas por el Congreso precedente. Ademas, establecié que los articulos relativos a
la libertad e independencia de la nacion, su religion, forma de gobierno, liber-
tad de imprenta, divisién de poderes y sistema federal, no podrian modificarse
(como lo preceptta hoy la Ley Fundamental alemana), lo que las siguientes
constituciones mexicanas no siguieron.

Constituciones de 1857 y de 1917

En la sesion del 18 de noviembre de 1856, el Congreso Constituyente analizd
y desecho la propuesta del art. 125 del proyecto de constitucion (Titulo VIII),
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cuyo texto decia:

La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Mas para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la Constitucion, se requiere: que un
Congreso, por el voto nominal de las dos terceras partes de sus miembros pre-
sentes, acuerde qué articulos deben reformarse; que este acuerdo se publique
en los periddicos de toda la Republica tres meses antes de la eleccion del Con-
greso inmediato; que los electores al verificarla, manifiesten si estan conformes
en que se haga la reforma, en cuyo caso lo hardn constar en los respectivos
poderes de los diputados; que el nuevo Congreso formule las reformas, y éstas
se someterdn al voto del pueblo en la eleccion inmediata. Si la mayorfa absoluta
de los electores votare en favor de las reformas, el Ejecutivo las sancionard como
parte de la Constitucion.

Este proyecto fue sucesivamente impugnado por Villalobos, Moreno y Zarco,
quienes opinaron que era muy lento, y confundfa la democracia pura y el siste-
ma representativo.

En la sesion del 25 de noviembre dicho proyecto fue devuelto a la Comision por
considerar que establecia inutiles moratorias que harian casi imposible todo
cambio. El nuevo articulo, mucho mas sencillo, establecié que la reforma ne-
cesitaba ser votada por dos tercios del Congreso y aceptada por la mayoria de
los electores, que nombre a los diputados del Congreso siguiente, al que toca
decidir el resultado.*®

Zarco, reconociendo que se habia simplificado el procedimiento, objetd el ar-
ticulo haciendo notar no se habia salvado la objecién de que mezclaba el sis-
tema representativo con el de la democracia pura. En la discusion participaron
Mata, Moreno, Ocampo, Aranda y Cendejas, quien defendio el proyecto vigoro-
samente. La sesion fue finalmente levantada, quedando pendiente el debate.®

Se prolong? la discusion en la sesion del 26 de noviembre y finalmente el ar-
ticulo fue declarado sin lugar a votar y la Comisiéon presenté uno nuevo:

La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada; mas para que
adiciones y reformas lleguen a ser parte de la Constitucion, se requiere que el
Congreso, por el voto de las dos terceras partes de sus individuos, acuerde las
reformas o adiciones y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislatu-
ras de los Estados. El Congreso de la Uniéon hard el computo de los votos de las

18  Francisco Zarco. Historia del Congreso Constituyente de 1857. 12 edicion facsimilar. INERHM, México,
2009, p. 890.

19 Francisco Zarco. Ob. Cit, pp. 891-899.
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legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

Anaya contrari¢ el requisito de los dos tercios de votos, como favorable a la
opresion de una minoria, pero Guzman replicd que ese temor era ilusorio, pues
la minorfa no hace, sino que impide que se haga. El articulo quedd aprobado
por 67 votos contra 14y se levantd la sesion.2®

Acto seguido, en la sesion del 18 de noviembre de 1856, el Constituyente se
avoco al andlisis del ultimo Titulo del proyecto de Constitucion, cuyo ndmero
era el IX, que trataba sobre la inviolabilidad de la misma y constaba de un solo
articulo (el 126), cuyo texto propuesto rezaba:

Esta Constitucion jamas perderd su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebe-
lién se interrumpa su observancia. En caso de que por un trastorno publico se
establezca un gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan luego
como el pueblo recobre su libertad se restablecerd su observanciay con arreglo
aellayalas leyes que en su virtud se hubieren expedido, serdn juzgados, asi los
que hubieren figurado en el gobierno emanado de la rebelion como los que
hubieren cooperado a ésta.

Comenta Zarco que “después de algunas breves explicaciones entre...Moreno,
Ocampo, Villalobos, Gamboa y Mata, el articulo se reformé diciendo: Esta Consti-
tucién no perderd su fuerza y vigor, etc, y asi fue aprobado por 79 votos contra 22!

De modo que los Constituyentes de 1856-57 redactaron una Constitucion rigi-
da, aungue menos de lo que se proponia en el proyecto, que les parecié dema-
siado complicado, aunque ninguno explicd didfanamente para que pensaba
que se necesitaba mayor flexibilidad. En esencia, ese sistema que disefaron ha
persistido hasta hoy.

Por lo que toca a la inviolabilidad de la Carta Magna, determinaron, sin expli-
cacion puntual en los trabajos del Constituyente, que su obra no perderia su
vigencia en ningun caso y ese modelo también perdura hasta hoy en la Cons-
titucion vigente. Quizé lo hicieron porgue vivieron una época muy turbulenta,
con asonadas, revoluciones y guerras y desearon que nuestra vida institucional
cobrara fuerza y permanencia. En ese loable afan, sin embargo, ellos que inclu-
yeron por primera vez los derechos humanos en un texto constitucional fede-
ral, se olvidaron de uno: el derecho al cambio, a que cada generacion decida
por sf misma, incluso ejerciendo el derecho de resistencia.

20  Francisco Zarco. Ob. Cit, p. 906.
21 Francisco Zarco. Ob. Cit, p. 907.
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Constitucion de 1917

El proyecto de reformas que presentd Carranza al Constituyente de Querétaro,
sefnalaba:?

Titulo Séptimo. “De las reformas a la Constitucion!

Art. 131°.- La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada. Para
que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la Constitucion, se requiere
que el Congreso de la union, por el voto de las dos terceras partes de sus indi-
viduos presentes, acuerde las reformas o adiciones, o que éstas sean aprobadas
por la mayoria de las legislaturas de los estados. El Congreso de la Unién hard el
computo de los votos de las legislaturas y la declaracién de haber sido aproba-
das las adiciones o reformas.

Titulo Octavo.“De la inviolabilidad de la Constitucion!”

Art. 132¢.- Esta Constitucién no perderd su fuerza y vigor, aun cuando por algu-
na rebelién se interrumpa su observancia. En caso de que por algun trastorno
publico se establezca un gobierno contrario a los principios que ella sanciona,
tan luego como el pueblo recobre su libertad, se restablecerd su observancia,
y con arreglo a ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido, serdn
juzgados, asf los que hubieren figurado en el gobierno emanado de la rebelién,
como los que hubieren cooperado a ésta.

En la 62a. Sesion Ordinaria del Congreso Constituyente, celebrada en el teatro
[turbide la noche del jueves 25 de enero de 1917,2% los dos articulos anteriores,
entre otros, fueron aprobados sin discusién y por unanimidad de 154 votos.?4

22 Diario de los Debates del Congreso Constituyente, p 359. www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/
cpeum/DD_Constituyente.pdf (acceso el 18/10/2016).

23 Diario de los Debates. Ob. Cit, p. 695.
24 Diario de los Debates. Ob. Cit., p. 701.
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Comparacion de las Constituciones de 1857y 1917

Constitucion de 1857 Constitucion de 1917

Titulo 7°. De la reforma de la Constitucion.

Art. 131°- La presente Constitucion puede
ser adicionada o reformada. Para que las adi-
ciones o reformas lleguen a ser parte de la
Constitucién, se requiere que el Congreso
de la unién, por el voto de las dos terceras
partes de sus individuos presentes, acuerde
las reformas o adiciones, y que éstas sean
aprobadas por la mayoria de las legislaturas
de los estados. El Congreso de la Unién hard
el cémputo de los votos de las legislaturas y
la declaracién de haber sido aprobadas las
adiciones o reformas.

Titulo 8°. De la inviolabilidad de
la Constitucion.

1320.- Esta Constitucién no perdera su fuer-
za y vigor, aun cuando por alguna rebelion
se interrumpa su observancia. En caso de
que por un trastorno publico se establezca
un gobierno contrario a los principios que
ella sanciona, tan luego como el pueblo re-
cobre su libertad, se restablecera su obser-
vancia, y con arreglo a ella y a las leyes que
en su virtud se hubieren expedido, seran
juzgados, asf los que hubieren figurado en el
gobierno emanado de la rebelién, como los
que hubieren cooperado a ésta.

Titulo Octavo. De las Reformas de la Constitucion

Art. 135. La presente Constitucion puede ser
adicionada o reformada. Para que las adiciones o
reformas lleguen a ser parte de la misma, se re-
quiere que el Congreso de la Unién, por el voto
de las dos terceras partes de los individuos pre-
sentes, acuerden las reformas o adiciones, y que
éstas sean aprobadas por la mayorfa de las legis-
laturas de los Estados.

El Congreso de la Unién haré el cémputo de los
votos de las Legislaturas y la declaracion de ha-
ber sido aprobadas las adiciones o reformas.

Titulo Noveno. De la Inviolabilidad de
la Constitucion.

Art. 136.- Esta Constitucion no perderd su fuer-
za y vigor, aun cuando por alguna rebelién se
interrumpa su observancia. En caso de que por
cualquier trastorno publico, se establezca un go-
bierno contrario a los principios que ella sancio-
na, tan luego como el pueblo recobre su libertad,
se restablecerd su observancia, y con arreglo
a ellay a las leyes que en su virtud se hubieren
expedido, seran juzgados, asi los que hubieren
figurado en el gobierno emanado de la rebelién,
como los que hubieren cooperado a ésta.

Como es facil obervar, ambos textos eran idénticos. AUn hoy, después de al-
guna reforma a estos numerales, sobre todo para incluir a la legislatura de a
Ciudad de México en el procedimiento de reforma constitucional, podemos
afrimar que, en esta materia, no hay cambio sustancial desde 1857.

Segun sus defensores, la inviolabilidad de la constitucion significa la imposibi-
lidad de trastocar el régimen juridico establecido y garantizar las libertades y la
seguridad juridica del régimen. Son los principios y las medidas que adopta un
régimen, por medio de un texto del orden juridico supremo, para impedir que
se elimine el propio régimen legal; que se violenten los principios que el mismo
establece. Sin embargo, inviolabilidad constitucional no significa inmovilismo
constitucional, una Constitucion puede modificarse, enmendarse, reformarse o
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modificarse, mediante las reglas que prevé esta misma, o habra quien sostenga,
el"derecho”inalienable a la Revolucion, el cual no es de caracter juridico, ya que
serfa una contradiccion del propio régimen juridico.?

Actual proceso de reforma constitucional

Segun Tena Ramirez, el texto vigente del art. 135 distingue entre reforma y
adicion de los numerales constitucionales, pues argumenta que adicionar es
agregar algo a lo ya existente y reformar es suprimir un precepto normativo,
sin sustituirlo por otro,2¢ lo cual no parece muy ortodoxo en nuestro lenguaje
comun, pues si reformo algo, no significa que lo elimino. En cambio, Elizur Ar-
teaga Nava sefiala que dicho articulo “es defectuoso”y que el término reforma
admite tres acepciones: reformas propiamente dichas, adiciones (lo cual resulta
repetitivo en el texto en comento) y supresiones.?’

Por otro lado, segun Miguel Pérez Lopez, Tena Ramirez afirma que el mencionado
articulo no prevé la existencia de un érgano constituyente de naturaleza perma-
nente, porque “no tendria limitacion alguna para modificar toda la Constituciony se
da el caso de que si existen limitaciones implicitas para la actividad reformatoria’?®
eso es, sin embargo, una interpretacion, con la que pudiéramos estar o no de acuer-
do, pero que la propia Constitucién no sefiala, por lo que resulta ser sélo tedrica.

Ademés, ambos autores sostienen que no hay Constituyente permanente, por-
que el Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados no estan reunidas
de manera continua para reformar las Constitucion’?® lo cual es rigurosamente
cierto, pero también lo es que en estos casi cien afos, practicamente cuantas
veces han querido el Poder Legislativo y/o el Ejecutivo reformar la Constitucion
vigente, lo han hecho, por lo cual pareciera que hay, en la practica legislativa
mexicana, un Constituyente Permanente de facto.

Por otra parte, hay quien afirma que el art. 135 no establece cudles érganos
estan facultados para presentar iniciativas de reformas o adiciones a la Carta

25 Principio de inviolabilidad constitucional - Diccionario Juridico www.diccionariojuridico.mx/?pag=-
vertermino&id=1485 (acceso el 18/10/2016).

26 Felipe Tena Ramirez. Derecho Constitucional Mexicano. Porrta, México, 1984, pp. 435-448.
27 Elizur Arteaga Nava. Derecho Constitucional Estatal. Porrta, México, 1988, p.310.

28  Miguel Pérez Lopez. Ob. Cit,, p. s/n.

29 Miguel Pérez Lopez. Ob. Cit., p. s/n.
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Magna, por lo que erréneamente se ha invocado al art. 71, que establece el de-
recho de presentar iniciativas de leyes o decretos ante el Congreso de la Union,
aduciendo que la Constitucion se denomina a si misma como Ley Fundamen-
tal (art. 40) y Ley Suprema (art. 133), pero eso no deja de ser una interpretacion
muy ligera a los sindnimos que ha utilizado el Constituyente para designar a la
propia Constitucion. Emilio Rabasa ya se encargo, hace decenios, de comentar
el dicho de Vallarta, en el sentido de que la Constitucion es la primera de las
leyes federales: “Sélo por respeto a su autor puede uno pararse a considerarlo
y decir que la Constitucién no se llama nunca ley a si misma, que el art. 126 (de
la Constitucion de 1857 y similar al 133 de la vigente) la contrapone a las leyes
federales en una enumeracion fundamental; y que, si hay leyes federales, porque
son obra del poder federal, la Constitucién, obra de un poder superior, se llama
federal porque origind y mantiene el régimen federativo. Cuando la llamamos
Ley Suprema o Fundamental su rango (queda establecido) con un calificativo
Unico e inequivoco.3®

En consecuencia, habria una laguna en el articulo en comento, que no sefala
con precision cudl(es) 6rgano(s) tiene(n) capacidad de iniciar reformas a la pro-
pia Constitucion, lo que atenta contra la seguridad juridica;®' esto resulta, en
cualquier caso, una postura tedrica a discutir, si bien autores como Elizur Artea-
ga Nava replican que eso conduce a un absurdo, ya que una vez promulgada
una ley, tampoco podria ser modificada bajo este estrecho criterio, dado que el
derecho de iniciativa establecido en el art. 71 comprende Unicamente leyes y
decretos, mas no modificaciones a éstos,3? lo cual también resulta exagerado.
Como se observa, este tema da pie para el andlisis y la discusion.

El citado art. 135 tampoco exige para la discusion y aprobacion de los proyec-
tos de reformas constitucionales que ambas Cdmaras sesiones conjuntamente,
por lo cual se ha entendido que pueden hacerlo separadamente.

30  Miguel Pérez Lopez. Ob. Cit, p. s/n, en El juicio constitucional, México, Libreria de la vda. de Ch. Bouret,
1919, p. 1% (sic). También Karl Schmitt alertd sobre una “superficialidad confusionaria” del término
ley fundamental, al enumerar nueve conceptos de éste, en su Teoria Constitucional. Editora Nacional,
México, 1981, pp. 47-50.

31 Alejandro del Palacio Diaz, en Los Mecanismos del Poder, Costa Amic, 1975, p. 70, ataca la aplicacion
del art. 71 para fundamentar la iniciativa de reformar la Constitucién, porque el Ejecutivo federal se
convierte asi, de hecho y de derecho, en el Unico poder soberano.

32 Lo que en tal supuesto obligarfa, en cualquier caso, a derogar totalmente (abrogar) las leyes para
poder modificarlas después, por minimos que fueran los cambios. En Las Constituciones estatales y
sus reformas. Revista Alegatos. UAM Azcapotzalco, nim. 6, México, mayo-agosto 1987, p. 6.
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El numeral en comento contiene otra laguna, ya que aprobada una reforma
constitucional por las legislaturas estatales y hecha la declaratoria por el Con-
greso o su Comision Permanente, no sefiala quien debe promulgarla. Por una
‘costumbre constitucional’, la declaratoria correspondiente es enviada al Eje-
cutivo Federal, para que la publique en el Diario Oficial de la Federacion, pero
no hay fundamento constitucional expreso, ni resulta aplicable la fraccion | del
art. 89, ya que se refiere a la promulgacion de leyes o decretos expedidos por el
Congreso de la Unidn.33

Finalmente, cabe destacar que, de la lectura del art. 135 se desprende que pue-
de reformarse o adicionarse cualquier texto de la Constitucion, pero existe una
corriente doctrinaria que considera ciertos principios constitucionales inamovi-
bles. Loewenstein dice que hay dos tipos de limitaciones al poder revisor de la
Constitucion: expresas e inmanentes (inherentes). Las primeras estan sefaladas
indubitablemente en la propia Constitucién; en las segundas, la prohibicion
deviene a partir del espiritu (telos) de la misma Constitucion. La doctrina mexi-
cana considera que si existen dichas limitaciones: Mario de la Cueva (sobera-
nfa, representacion, forma de gobierno, juicio de amparo y jerarquizacion del
art. 133); Ramon Sénchez Medal (procedimiento de reforma y garantias indivi-
duales-hoy derechos humanos); Alejandro del Palacio (derechos sociales, pro-
piedad originaria de la nacion, intervencién del Estado en la economia, entre
otros) Diego Valadés (converge con De la Cueva)3

Otros autores sefalan que hay articulos como el 1°, que no podrian reformarse,
en contra de los compromisos que México ha firmado y ratificado en los trata-
dos internacionales sobre derechos humanos.

Por el contrario, Tena Ramirez estima ilimitado el poder revisor de la Constitu-
cion, pues sefala que el articulo que analizamos no contiene ninguna limitacion
expresa o implicita.3® Estas posturas tedricas han sido discutidas ampliamente,
aunque en estricto sentido, pareciera que la opinion de Tena Ramirez se ajusta
a la literalidad del texto, pero eso nos llevaria necesariamente a plantear una
reforma al articulo 135, para eliminar sus lagunas.

33 Miguel Pérez Lopez. Ob. Cit,, p. s/n.

34 Miguel Pérez Lopez. Ob. Cit,, p. s/n. Cita las obras siguientes: De la Cueva, Mario. Teoria de la Consti-
tucion. Porrda, México, 1982, pp. 127-174. Valadés, Diego. La Constitucion reformada, UNAM, México,
1987, pp. 11-30. Sdnchez Medal, Ramon, £l fraude a la Constitucidn. Porrda, México, 1988, pp. 13-48.
Del Palacio, Alejandro. La Constitucion contra si misma. Revista A, UAM Azcapotzalco, México, 1985,
pp. 7-26.

35  Miguel Pérez Lopez. Ob. Cit., p. s/n.
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Derecho y Revolucion

Toda revolucién es una ruptura, una interrupcion que separa lo viejo de lo nuevo.

Bobbio sostiene que hay cuando menos cuatro formas de considerar la rela-
cion entre Revolucion y Derecho:

- Larevolucién como antitesis del derecho;
- Como medio para realizar el Derecho;

- Como objeto del Derecho, y

- Como fuente del Derecho 3¢

En Occidente el derecho a la revolucién ha sido planteado en la reflexion filosé-
fica de todos los tiempos. Platon, en Critén, postula que al hombre le es permi-
tido rebelarse contra la ley, si la considera injusta, a condicion de persuadir a la
comunidad politica de que lo que mandan es injusto.

Aristételes considera la revolucidon como una consecuencia natural de la co-
rrupcion de los gobernantes y los movimientos revolucionarios como transito-
rios, pero naturales a los diferentes ciclos de la historia.

En sus origenes, el cristianismo fue una doctrina basicamente revolucionaria y
por ello ofrecié una justificacion a la revolucién. San Pedro, en su respuesta a los
sacerdotes de Jerusalén aseverd:"Mas vale obedecer a Dios que a los hombres”;
en esta maxima se encuentra consagrado el derecho a la resistencia.

San Agustin de Hipona afirma que la Ley Eterna es la razén misma de Dios y asi-
mismo, la voluntad que manda la conservacién del orden creado. Por eso la ley
humana debe derivar de la Ley Eterna y si entra en conflicto con ésta, carece de
legitimidad, y el ciudadano tiene derecho de resistencia a las leyes injustas. 37

Santo Tomaés sostiene que la fuerza de la ley deriva de su justicia intrinseca. El
pueblo tiene un derecho de resistencia contra el poder publico (derecho a la
revolucion) cuando se le imponen leyes injustas de forma tiranica.

En el siglo XVI Maquiavelo justificé la Revolucion para restablecer el orden so-

cial con base al criterio de igualdad, con lo que convirtié a ese concepto en

clave de la justicia.

36 Virgilio Ruiz Rodriguez. Derecho a la Revolucion. En Rojas Amandi Victor (coord.). Derecho y Revolu-
cion. 12 edicion, Porrda, México, 2012, p. 20.

37 Victor Rojas Amandi (coord.). Derecho y Revolucidn. 12 edicidn, Porrda, México, 2012, pp. 2-3.

361

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwwwb5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativol18 MARZO 2017 M

Para Hobbes la Revolucion es posible cuando se cumplen dos condiciones:
1. Que resulte justificada para la proteccion de los derechos naturales, y

2. Que la multitud manifieste exprese o tacitamente su conformidad en
el momento en que pueda obrar con absoluta libertad. 38

John Locke justifica una revoluciéon cuando las arbitrariedades, abusos y co-
rruptelas se vuelven una pauta persistente de conducta de las autoridades. Las
ideas de Locke y Montesquieu contribuyeron a que en la Seccién 3 de la Decla-
racion de Derechos de Virginia (12 de junio de 1776) se estableciera que existe
un derecho de rebelion para alterar o abolir el gobierno instituido, cuando no
cumpla sus fines de proporcionar seguridad y felicidad a los ciudadanos. Igual
derecho otorgé la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos (4 de
julio de 1776).

La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano francesa de 1793 con-
sagro el derecho de resistencia individual (art. 11) y del pueblo (aa. 33, 34y 35)3°

Hegel sefald que la revolucién surge debido a que el espiritu del pueblo evo-
luciona, sin que lo hagan de igual forma sus instituciones. La necesidad de los
pobres y su degradacién moral, les da derecho a rebelarse contra la sociedad
que les niega su propia existencia. 4°

Los clésicos del marxismo —Marx, Engels, Lenin, Mao, Gramsci— han utilizado
para su teorfa de la revolucion social las categorias dialécticas de cambio cuanti-
tativo-cualitativo. La ruptura revolucionaria del curso social se da dentro del curso
social mismo. En este sentido, ruptura y continuidad se interpenetran. Dialéctica-
mente se conexionan, no se excluyen. La concepcién marxista de la revolucion es
dialéctica, es decir, la revolucion es entendida como proceso histérico.#?

En la Revolucion Mexicana también estuvo presente la idea de que el derecho
a la rebelion es la mejor garantia para enfrentar las arbitrariedades del mal go-
bierno, por lo que el art. 39 precisa: 4

La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo po-

38 Victor Rojas Amandi (coord.). Ob. Cit.,, pp. 4-5.
39 Victor Rojas Amandi (coord.). Ob. Cit.,, pp. 6-7.
40  Victor Rojas Amandi (coord.). Ob. Cit, p. 7.

41 Antonio Olivé. El concepto de revolucion en el marxismo. Version en linea. https://kmarx.wordpress.
com/2012/05/11/el-concepto-de-revolucion-en-el-marxismo (acceso el 24/10/2016).

42 Victor Rojas Amandi (coord.). Ob. Cit,, p. 8.
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der publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de este. El pueblo
tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de
su gobierno.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio en la siguiente tesis juris-
prudencial su reconocimiento a la Revolucién Constitucionalista:

Epoca: Quinta Epoca. Registro: 361586. Instancia: Tercera Sala. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XXXIX. Materia(s):
Administrativa. Pagina: 334.

Revolucioén. Efectos Juridicos de los Actos de la. Segun el concepto general-
mente aceptado, por revolucién se entiende: “la modificacion violenta de los
fundamentos juridicos de un Estado’, por tanto debe tenerse en cuenta que
toda revolucion reconoce, como medio, la violencia, como fin, la transforma-
cion de los fundamentos juridicos del Estado; por la violencia trata de destruir
el orden establecido, para sustituirlo con un nuevo orden juridico, con distintas
normas, a las que da caracter obligatorio con su poder de hecho, siendo ésta su
principal fuerza, fuerza esencialmente creadora, que es fuente de un derecho
nuevo que se impone. Puede suceder que entre el momento de la destruccion
del régimen anterior y el establecimiento del nuevo régimen, exista, por decirlo
asf, un vacio con el orden juridico, un gobierno provisional, encargado de re-
mover todos |os estorbos que se presentan para la implantacion de las nuevas
normas legales, gobierno que siguiendo solo el impulso del movimiento que
ha triunfado, trata de crear un nuevo derecho, un distinto orden de cosas, que
es el caso de la Revolucién Mexicana, conocida con el nombre de " Revolucién
Constitucionalista’; los actos del gobierno provisional, nacido de esa revolucién,
no podian ajustarse a norma juridica alguna, puesto que el régimen constitucio-
nal estaba en suspenso; dicho gobierno era el resultado de la manu militare, 0
un movimiento organizado, con fuerza suficiente para imponer nuevas normas,
dentro del orden, y capaz, como el tiempo lo ha demostrado, de llevar a cabo
la transformacion de los fundamentos juridicos del Estado. Dos son las doctri-
nas dominantes en lo relativo a la fuerza juridica creadora de las revoluciones:
sanciona una, un principio de legitimidad, en tanto que la otra, solo se atiene al
hecho consumado. Bajo el imperio del hecho consumado, que se desenvolvié
en Francia, “solo donde la conciencia juridica del pueblo apruebe la transfor-
macioén, puede desenvolverse un derecho nuevo’, bajo el imperio del principio
de la legitimidad, se tiene siempre en consideracién que el hecho engendra el
derecho, suponiendo que el que ha logrado imponerse por medio de la fuerza,
acabando con un poder constituido, al cual ha venido substituir, es porque trae
consigo la conciencia popular, de donde dimand su fuerza para derrocar a los
poderes que representaban la legitimidad, y que no pudieron contar ya con

363

DR © 2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwwwb5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/Irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativol18 MARZO 2017 M

aquel apoyo; de manera que, en este caso, debe reconocerse al nuevo poder,
como poder juridico, y como obligatorios los actos juridicos por él realizados; en
medio de estas doctrinas, se ha desarrollado una tercera que pudiera llamarse
intermedia, en la cual se tiene en cuenta que la transformacién del orden juridi-
o, exista 0 no un vacio entre el derrocamiento del antes existente y la implan-
tacion del nuevo, vacio en el cual se ejecutan hechos que deben considerarse
como preparatorios para la implantacion del nuevo régimen, la condicién de
los Jueces, que nunca debe ser politica, como Unica excepcion, debe trocarse
en meramente politica, durante estos instantes, respetando el orden juridico
antes establecido, mientras sea compatible con la imposicion de la fuerza a la
cual deben ceder; pero teniendo en cuenta su conciencia juridica, para valorar
el alcance que puede darse a las normas por las que propugna la revolucion.
En esta doctrina nace el derecho, mediante la realizacién del hecho, desde el
momento en que éste se ha verificado; pero su cardcter obligatorio comienza,
no como fuerza que se impone, sino con toda la fuerza juridica del derecho,
cuando el poder de hecho es estimado como poder de derecho. Desde ese
instante, los hechos llevados a cabo por la revolucién, son ya normas juridicas,
que es lo que sanciona la doctrina del hecho consumado, pero debiendo retro-
traerse a los efectos del acto realizado, considerandolos como legitimos, como
fuentes de derecho, desde el momento efectivo en el cual se realizaron, que es
lo que sanciona el principio de la legitimidad; esto no quiere decir que todos
los actos realizados por una revolucion tiene fuerza obligatoria, sino que todas
las normas preexistentes deben subsistir, mientras no se dicten por los poderes
nuevos, las normas que deben sustituirlas. La base de la concepcion juridica
reside en que el derecho se encuentra por encima del Estado, y el poder politi-
co mismo queda, por tanto, vinculado al derecho siendo este el principio que
debe tenerse en cuenta tratdndose del hecho revolucionario; y por el cual se
consagra la vinculacion del mismo poder revolucionario dentro del Estado, pero
considerando siempre a la revoluciéon como fuente de derecho, realizando éste
por medio de los hechos que llevan a cabo y que sancionan mediante el triunfo
que trae la aceptacion juridica de las nuevas formas por las que propugné. Es un
hecho que debe reconocerse, que no es posible el advenimiento de lo nuevo
mediante una preparacion cuidadosa y bajo la garantfa de todas las exigencias
de la seguridad juridica, y por esto se ha consagrado en todas partes, el principio
de que el poder revolucionario puede romper con los antiguos derechos, en
tanto que sus actos derivan, con ldgica, de sus propios puntos de vista, princi-
pios que tienen exactamente aplicacion, tratdndose de la regulacion de la pro-
piedad. Todo lo que con intima necesidad deriva de las ideas de la revolucion,
encaminadas a la implantacion de un nuevo orden, llega a ser derecho, o, por
lo menos, norma de orden obligatorio; en tanto que lo que sélo resulta de la
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excitacion politica, de la venganza contra el antiguo tenedor del poder, o contra
las clases dominantes, pertenece al dominio de la arbitrariedad, al servicio de la
cual no pueden ni deben ponerse los Jueces; asi, por ejemplo, pueden conside-
rarse juridicamente posible, la supresion de determinadas grandes masas patri-
moniales, consideradas como perjudiciales; pero entonces subsiste la cuestion
de hasta donde debe hacerse depender de una indemnizacion, la expropiacion,
para evitar asf el reproche de arbitrariedad.

Amparo civil en revision 2644/26. Ministerio Publico Federal. 18 de septiembre
de 1933. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Es decir, es posible que una revolucidon que establezca un poder violando el
derecho vigente, dé lugar a un nuevo derecho legitimo.

La suspension de la vigencia de la antigua Constitucion es el presupuesto para
proclamar una nueva Constitucién revolucionaria Asi lo precisd también la SCIN:

Quinta Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 1.
Tesis Aislada. Materia(s): Constitucional. Registro: 292050, pagina 73.

Constitucion de 1857. Admitida su vigencia, no habria podido ser convocado el
Congreso Constituyente de 1916.

Amparo penal directo ante la Suprema Corte. Rivera G. José Antonio. 25 de agos-
to de 1917. La publicacion no menciona la votacion, ni el nombre del ponente.

No obstante, Fix Zamudio opina que no hay derecho “juridico” a la revolucion
sino Unicamente el de cambiar el orden constitucional por medios “normales’,
conforme al precepto 135, en relacién con el 39 (soberania nacional); el art.
136 establece una defensa juridica de la Constitucion, o sea, que cuando un
gobierno adopta una posicién autoritaria a grado tal que afecte los derechos
humanos, entonces los ciudadanos tienen el derecho a resistir la opresion, en
defensa, precisamente del orden juridico constitucional y por tanto si existe el
derecho a resistir la opresion...como en el caso de Venustiano Carranza (que)
resistié al gobierno de Victoriano Huerta, mediante el Plan de Guadalupe, sus-
crito en la hacienda de Guadalupe, Coahuila, el 26 de marzo de 1913, descono-
ciendo al gobierno del usurpador.®

La discusion sobre este tema es muy rica en la literatura juridico-politica, pero
respecto a los Constituyentes del 1916-17, podemos decir que, proviniendo de

43 Francisco Arturo Schroeder Cordero. Titulo Noveno. De la inviolabilidad de la Constitucidn, p. 605.
biblio juridicas.unam.mx/libros/4/1788/140.pdf (acceso el 9/11/2016).
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un movimiento armado, ignoraron la tradicion occidental sobre el derecho a la
resistencia y sin argumentar, aprobaron para el art. 136 una copia del texto de
la Constitucion del 57.

Palabras finales

Dice Cossio Villegas que, a pesar de sus criticos, el texto original de la Constitu-
cion de 1857 representa un gran avance dadas las circunstancias reales en que
fue redactada; gand unidad con las leyes de Reforma; se palparon sus defectos
y comenzaron a corregirse durante la Republica Restaurada, y aun con la suerte
adversa que corrié durante el porfiriato, seguimos viviendo, en la medida en
que lo hacemos constitucionalmente, de la herencia de los constituyentes del
56,* que retom¢ el Congreso de Querétaro en 1916-17.

La Constitucion de 1917 ha sobrevivido un largo periodo, estad préxima a cum-
plir cien afos, pero a costa de haber sufrido grandes cambios, desafortunada-
mente no todos para bien. Segun Diego Valadés las reformas que ha sufrido
nuestra Constitucion vigente pueden clasificarse en dos grandes rubros: las
que han obedecido a conveniencias de circunstancias, y las que han corres-
pondido a necesidades técnicas, politicas o sociales.

También debe subrayarse que muchas de esas reformas habrian podido ser
mas breves o incluso pudieron incorporarse en la legislacion federal 4% Pero en
México, la reforma constitucional no es sélo una cuestion politica y juridica, sino
un problema cultural. Esos condicionantes culturales del cambio constitucional
han tenido, histéricamente dos expresiones: la sustituciéon constitucional (des-
de la Independencia hasta la Revolucion de Ayutla) y las reformas al texto en
vigor (de la Constitucion de 1857 a la fecha). Ambas modalidades correspon-
den a la necesidad de cambios graduales o radicales y en cierta medida, son
comunes en otros sistemas constitucionales, pues todos ellos requieren ade-
cuaciones paulatinas, y en todo el mundo se dan a veces, cambios profundos
e incluso violentos. Las estrategias de cambio gradual o radical no pueden ser
predeterminadas, obedecen a las circunstancias histéricas de cada sociedad.¢

44 Daniel Cossio Villegas. La Constitucion de 1857y sus criticos. 32 edicion, FCE, México, 2013, p. 164.

45 Diego Valadés. Las funciones de la reforma constitucional. En Valadés, Diego y Carbonell, Miguel
(coords). £l proceso constituyente mexicano a 150 afios de la Constitucion de 1857 y 90 de la Constitucion
de 1917. 12 edicién. I1J-UNAM; México, 2007, p. 811.

46 Diego Valadés. Ob. Cit, p. 812.
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Sin embargo, hacen falta estudios mas profundos para poder asegurar, en qué
medida, las mds de seiscientas reformas que ha sufrido nuestra Constitucion
vigente en practicamente un siglo, han obedecido a las necesidades de la so-
ciedad mexicana, o han sido producto de presiones de los factores reales de
poder, o visiones sexenales del grupo gobernante en turno. Lo cierto es que la
mayoria de ellas han sido elaboradas con evidentes carencias de técnica legis-
lativa, con pobreza de lenguaje, lagunas, repeticiones y errores que pudieron
evitarse con un poco de rigor metodoldgico. Por eso resulta oportuno en la
conmemoracion del Centenario, reflexionar sobre estos temas, para que las si-
guientes reformas (que seguro las habrd), sean realizadas con menos premura,
mayor empefo y mas calidad, técnica y de lenguaje.

Por lo que toca a la inviolabilidad de la Constitucién, la tradicion occidental
sostiene que cada generacion tiene el derecho de marcar su rumbo, definir
sus metas y vivir su vida. Todas las constituciones son hechas para durar, tanto
como sea posible, pero es indudable que ninguna puede aspirar a ser eterna,
asf lo sefalen sus creadores en normas perfectamente pulidas. La vida es cam-
bio. Por supuesto, nadie en su sano juicio puede abogar por los cambios vio-
lentos, tan costosos para cualquier sociedad, y de resultados siempre inciertos.
De modo que el cambio constitucional debe ser tan leve o profundo como sea
necesario. Esperemos que nuestra Constitucion logre celebrar otro centenario,
con un pafs en franco desarrollo, con justicia, equidad y paz; eso no depende
del texto legal supremo, sino del esfuerzo y compromiso de todos nosotros.
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