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a corrupciéon en México, se desbordo, se hizo evi-
dente el deterioro de la ética de los mexicanos, y
no se trata solo de funcionarios publicos, sino de
particulares que participan también en relaciones
de complicidad, colaboracién, construccion de re-
des, y planeacion de negocios al margen de la ley,
aprovechandose de informacion privilegiada, de
posiciones de poder de decisiéon, de disposicion de
los recursos publicos, y el abuso de poder.

Las formas en que se ha abusado exceden cual-
quier imaginacion, previsién que pudiere hacerse
en la Ley.
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;Cémo se puede explicar la pérdida de valores?, como se puede justificar que
los funcionarios que en teoria son elegidos por sus capacidades puedan llevar
a cabo latrocinios y abusos en el ejercicio de sus funciones.

Afortunadamente no son todos los que actian como delincuentes, hay mu-
chos funcionarios que realizan su mejor esfuerzo por hacer las cosas de la mejor
manera y en cumplimiento de las normas.

El problema de la corrupcion no es nuevo, ya ha sido objeto de preocupaciény
de remediacion, el realizar las reformas legales pertinentes para prevenir y cas-
tigar, tal como se hizo con la reforma constitucional propuesta por el entonces
presidente Miguel de la Madrid Hurtado, quien lleva a cabo una reforma cons-
titucional del Titulo Cuarto de las Responsabilidades de los Servidores Publicos,
mediante la cual pretendié poner orden en las responsabilidades de los funcio-
narios publicos. Ya desde entonces era escandalosa la conducta corrupta.

En el afio de 1982, propuso lo que se conocié como la Renovacion Moral de la
Sociedad.

Que en el afo de 1982 se haya llegado a una crisis que orillo al expresidente
Miguel De la Madrid impulsar una reforma en materia de responsabilidades de
los funcionarios publicos, quiere decir que el problema ya venia de sexenios
anteriores.

Sin embargo, en su sexto informe de gobierno el 1° de septiembre de 1988,
sefalo:
Las inercias del pasado han presentado serias resistencias al cambio; auin tene-

mos que lamentar fendmenos de corrupcion e insuficiencia; el problema de la
seguridad publica sigue siendo grave.

Esto nos obliga a plantearnos y responder, a qué obedece el fendmeno de la
corrupcion, que como una hidra ha crecido y multiplicado, convirtiéndose en
el cadncer del México contemporaneo.

Ha sido a través de organismos no gubernamentales que se han llevado a cabo
investigaciones, diagndsticos, evaluaciones y han emitido estudios sobre el fe-
némeno de la corrupcion en México como los llevados a cabo por Transparen-
cia Internacional, en su seccion México, las llevadas a cabo de Mexicanos ConTrA
La CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD, (MCCI), la llevada a cabo por el INE, en conjuncion
con otras instituciones académicas, como el CIDE y la UNAM.
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Este estudio transcribe los aportes de sus investigaciones, y sobre todo de las eva-
luaciones que se han hecho sobre el deterioro de la ética en el comportamiento
de los mexicanos en las relaciones comerciales y actos de gobierno en estos dias.

El objetivo del presente trabajo es presentar los antecedentes del control de la
corrupcion, presentando un bosquejo breve de la reforma que se llevo a cabo
en 1982, presentar los cambios que se realizaron, los resultados que se obtuvie-
ron, y analizar el actual Sistema Anticorrupcion?, que se encuentra en marcha
su implementacién, conformado por la operacion de varias instituciones, con
la fundamentacién y reglamentacion de siete leyes en su inicio de operacion.

Se incluyen también los planteamientos que se han estudiado respecto al feno-
meno de la corrupcion como un fendmeno multifacético y complejo con distin-
tas causas y efectos; la normatividad que se ha emitido para tratar de remediar
el problema, y los esfuerzos que se han realizado en la construccion del “Sistema
Nacional Anticorrupcién’, que se encuentra en marcha su implementacion.

AUn no entra en vigencia y ya ha sido objeto de observaciones, mismas que se
analizaran en este trabajo, con la finalidad de presentar un panorama general
del alcance que se pretende lograr con este sistema y de los posibles retos que
enfrentara.

En su origen, el planteamiento de un sistema de control de la corrupciéon en
México, se sefalaron algunos de los objetivos a lograr, de tal manera que el
sistemna se formd en una primera etapa por cinco leyes:

Del primer paquete de leyes anticorrupcion, cinco de siete leyes son funda-
mentales para generar mecanismos de fiscalizacion y rendicion de cuentas en
todos los érdenes de gobierno del pafs:

1. Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién

Define de qué manera se coordinardn y colaboraran las instituciones
encargadas de combatir la corrupcién y su funcionamiento como un
sistema. Establece un Comité Coordinador que determina la elaboracion
y evaluacion de las politicas anticorrupcion, asi como los mecanismos
de participacion ciudadana; esta ley propone: El nombramiento de un
representante del Comité Ciudadano quien presidira el Sistema Nacional

1 EI Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA) se cred con la reforma constitucional de 2015, el cual
compone los érganos federales y los 32 Sistemas Locales Anticorrupcion (SLA). Estos respetan el
modelo federal de distribucién de competencias y deben de contar con una estructura y facultades
equivalentes al del SNA que tendra las mismas funciones y facultades [...]
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Anticorrupcion; la Creacién de un Secretariado Técnico que proponga y
evalUe las politicas anticorrupcion; el establecimiento de mecanismos de
suministro, intercambio, sistematizacion y actualizacion de informacion
entre todas las instituciones del SNA, con la finalidad de emitir recomen-
daciones publicas no vinculantes por parte del Comité Coordinador; se
establecen las bases para los recursos técnicos, presupuestarios y de ges-
tién que permitirdn un funcionamiento auténomo.

2. Ley General de Responsabilidades Administrativas, se introduce como
una propuesta surgida de la sociedad civil, la ley (3de3), respaldada por
mas 634 mil mexicanos, esta fue la propuesta de la Sociedad Civil para
tratar de conocer la situacion financiera, fiscal y de conflicto de intere-
ses de cada funcionario o candidato.

Establece las obligaciones que todos los servidores publicos deberdn
de cumplir, los tipos de corrupcion, asi como los procedimientos para
la deteccion, investigacion y sancion. Debe ser clara para evitar inter-
pretaciones y facilitar el trabajo de los jueces, al ser una Ley General,
todos los estados deberan de basar sus leyes en ella, con la finalidad de
estandarizar todos los sistemas a nivel nacional.

3. Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Esta ley determina la integracién, organizacion, atribuciones y fun-
cionamiento del Tribunal encargado de juzgar los posibles actos de
corrupcion que investiguen las autoridades. Garantiza que un cuerpo
auténomo sea quien juzgue las faltas administrativas graves.

Se propone crear la Tercera Seccion de la Sala Superior, de manera auto-
noma y especializada en responsabilidades graves, asi como Salas Regio-
nales. Se incluye la facultad de atraccién de casos relevantes. Se adiciona
la facultad de regresar un expediente con errores y pedir su debida inte-
gracion. Conserva el tribunal su Autonomia presupuestal. Se establecen
los lineamientos para que magistrados eviten conflictos de interés.

4. Reformas a la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal.

Se da marcha atrés a la desaparicion de la Secretarfa de la Funcién
Publica (SFP) y se mantiene como el érgano de gobierno encargado
del control interno de la Administracién Publica Federal, ademas serd
uno de los érganos encargados de la investigacion de responsabili-
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dades administrativas graves; tendrd como competencia resolver las
faltas administrativas no graves (las faltas graves seran juzgadas por
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa), de esta manera, se ga-
rantizard que quienes decidan sobre los actos de corrupcion no sean
subordinados de los acusados.

Se mantiene la Secretarfa de la Funcién Publica. Se fortalecen sus fa-
cultades de auditoria e investigacion. SFP sélo decidird sobre faltas ad-
ministrativas no graves. Obliga a la SFP a verificar la informacion de las
declaraciones patrimoniales y de intereses de los funcionarios publicos.

5. Reformasala Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

Se dotard a la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) de mayores
facultades y herramientas de investigacion que permitan una fiscaliza-
cién en tiempo real de los recursos federales. Por primera vez se permi-
tird que se fiscalicen participaciones estatales. La ASF podra imponer
multas cuando no se atiendan sus requerimientos Se podran fincar
responsabilidades administrativas a partir de las observaciones que la
ASF haga de la Cuenta Publica; las participaciones federales podran ser
fiscalizadas por la ASF. Auditorfas en tiempo real y no sélo cuando sea
presentada la Cuenta Publica del afo.

Se evalud en su momento que, si sélo se aprobaran estas cinco leyes, los co-
rruptos no acabarfan en la carcel, es por esto que la sociedad civil exigié que a
esas cinco leyes se sumen dos mas:

6. Reformas al Codigo Penal.

La Ley 3de3 propone la tipificacion clara de los actos de corrupcién y
establece procesos de investigacion y sancién especificos, lo que de-
bera reflejarse de la misma manera en adecuaciones al Cédigo Penal
para poder castigar con carcel los actos de corrupcion graves.

7. Leyde la Fiscalia General de la Republica

Para perseguir penalmente los actos de corrupcion es necesario crear
una Fiscalfa Especializada en Delitos de Corrupcién que tenga auto-
nomia técnica y presupuestal, y que cuente con todas las facultades y
herramientas de investigacion necesarias. Sélo asf se garantizard una
investigacion autbnoma de los delitos de corrupcion.

61
DR ©2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwww5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativo 123 Marzo2018 M

El objeto de toda esta revolucion en las normas con objeto de combatir a la
corrupcion, principalmente de los sujetos activos del Estado, tiene origen en la
corrupcion, por lo que se tratard de explicar de qué se trata.

La Corrupcion

El objeto principal de este estudio es analizar, estudiar y definir la “corrupcion’,
sus alcances y que para efectos de este trabajo sefialamos que, son las conduc-
tas tendientes a incumplir, contravenir, afectar, desviar, el correcto cumplimien-
to de las normas, destruir la propia honorabilidad, influir en que otra persona
incumpla o transgreda las reglas establecidas, induzca de manera intencional
los procedimientos establecidos por la ley para beneficiarse, el abuso del po-
der, en pocas palabras transgreda los codigos éticos de buena conducta, las
normas juridicas para convertirse en persona deshonesta, infractor de normas
administrativas para convertirse en un delincuente.

El significado gramatical de la palabra la encontramos en el Diccionario de
la Real Academia Espafola, que define a la Corrupcion, dentro de una de sus
acepciones como:

4.f.En las organizaciones, especialmente en las publicas, practica consistente en
la utilizacion de las funciones y medios de aquellas en provecho, econémico o
de otra indole, de sus gestores?

El origen etimolégico del término corrupcion,? lo encontramos en el latin. En
concreto, emana del vocablo “corruptio”, que se encuentra conformado por
los siguientes elementos: el prefijo ‘con-*, que es sindnimo de “junto”; el verbo
‘rumpere’ que puede traducirse como "hacer pedazos”; y finalmente el sufijo
"-tio] que es equivalente a "accion y efecto’

Corrupcion es la accion y efecto de corromper (depravar, echar a perder, sobor-
nar a alguien, pervertir, dafar). El concepto, de acuerdo al diccionario de la Real
Academia Espafola (RAE), se utiliza para nombrar al vicio o abuso en un escrito
o en las cosas no materiales.

La corrupcion, por lo tanto, puede tratarse de una depravacion moral o sim-
bolica. Por ejemplo:“No debemos tolerar la corrupcién de nuestras tradiciones por

2 Veren:http//dlerae.es/?id=B0dY4I3
3 Vermas en: http://definicion.de/corrupcion/
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presiones extranjeras’, “Las declaraciones del ministro contribuyen a la corrupcion
del acuerdo de paz’

En otro sentido, la corrupcién es la practica que consiste en hacer abuso de
poder, de funciones o de medios para sacar un provecho econémico o de otra in-
dole. Se entiende como ‘corrupcion politica’ al mal uso del poder publico para
obtener una ventaja ilegitima.

Asimismo, hay que establecer que existen diversas instituciones y organismos
que tienen como clara funcién el acometer lo que serfa el control de la citada
corrupcion. Entre ellos destaca, por ejemplo, TRANSPARENCIA INTERNACIONAL (T1).4 Una
organizacién no gubernamental, fundada en la década de los afos 90 y con
sede en Berlin (Alemania), que se encarga de desarrollar distintas medidas con
el claro objetivo de ponerle fin a la anteriormente citada accion.

En el dmbito internacional de acuerdo a reportes de TRANSPARENCIA INTERNACIONAL,
Espafa es uno de los paises que en los Ultimos afos ha visto coémo salian a la luz
mas casos de corrupcion por parte de sus dirigentes. De ahi que no sélo se haya
producido un cambio en la mente de la ciudadanfa respecto a los politicos o
que la nacion haya sufrido una grave crisis econdmica sino también que hayan
surgido iniciativas como la plataforma “Ciudadanos contra la corrupcion 2.0”

El tréfico de influencias, el soborno, la extorsion vy el fraude son algunas de las
practicas de corrupcion, que se ven reflejadas en acciones como entregar di-
nero a un funcionario publico para ganar una licitacion o pagar una dadiva o
soborno para evitar una clausura.

A la corrupcion se encadenan otros delitos, ya que el corrupto suele incurrir en
la practica para permitir o solicitar algo ilegal. Un policia resulta corrupto si reci-
be dinero de un hombre para que le permita robar en una casa sin intromision
policial. En este caso, se juntan dos delitos: el acto de corrupcion y el robo. Por

4 Transparency International (T1) es una organizacién internacional, no gubernamental, no partidista, y
sin fines de lucro, dedicada a combatir la corrupcién a nivel nacional e internacional. Desde su fun-
dacion en 1993, ha sido reconocida ampliamente por colocar la lucha anticorrupcion en la agenda
global.

El desafio de mantener el tema de la corrupciéon como un tema prioritario en la conciencia global es
uno de los elementos principales de la misién continua de Tl.

Esta organizacion estd comprometida a crear amplias coaliciones de individuos y organizaciones,
para trabajar con ellas en la disminucién de la corrupcién y en la introduccion de reformas. En vez de
orientarse a nombrar nombres'y a denunciar individuos, gobiernos o empresas corruptas, Tl lucha
en contra de la corrupcion a nivel nacional e internacional a través de la construccion y el fortaleci-
miento de sistemas de integridad. Ver mas en : http://www.tm.org.mx/transparencia-internacional/
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otro lado, esta el particular que en ocasiones es victima de la corrupcién, y en
otras es el generador de las conductas corruptas.

A nivel internacional, la percepcion de la corrupcion en el 2016, sefala "TraNs-
PARENCY.ORG, que “Ningtin pais se aproxima a una puntuacion perfecta en el indice
de este ano. Se ha desarrollado un circulo vicioso entre la corrupcion, la distribucién
desigual del poder y la distribucion desigual de la riqueza"?

Transparencia internacional, define a la corrupcion como: e/ abuso del poder con-
fiado para ganancia privada’; puede clasificarse como grande, mestiza y politica, de-
pendiendo de las cantidades de dinero pérdidas y del sector donde se produce.

- Lagran corrupcién consiste en actos cometidos en un alto nivel de go-
bierno que distorsionan las politicas o el funcionamiento central del Es-
tado, permitiendo a los lideres beneficiarse a expensas del bien publico.

- Lapequena corrupcion se refiere al abuso cotidiano del poder confiado
por funcionarios publicos de nivel bajo y medio en sus interacciones
con ciudadanos comunes, que a menudo estan tratando de acceder a
bienes o servicios basicos en lugares como hospitales, escuelas, depar-
tamentos de policia y otras agencias.

« Lacorrupcion politica es una manipulacion de las politicas, instituciones
y reglas de procedimiento en la asignacion de recursos y financiamien-
to por los tomadores de decisiones politicas, que abusan de su posi-
Cion para sostener su poder, estatus y riqueza.

Una herramienta invaluable de control de la corrupcion es la Transparencia,
esta consiste en arrojar luz sobre las reglas, planes, procesos y acciones.

Es saber por qué, cémo, qué y cuanto. La transparencia garantiza que los fun-
cionarios publicos, los administradores, los miembros del consejo y los empresarios
actuen visible y comprensiblemente e informen sobre sus actividades.

En el caso de México, la“Ley Federal De Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental”® fue publicada en el DOF de 11 de junio de 2011,y es
la primera ley que se promulgd en México para instaurar la Transparencia en
México;” este sistema ha venido evolucionando.

5 Ver: https: //www.transparency.org/, consultado el 15 de marzo de 2018.
6  Documento localizable en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/Iftaipg/LFTAIPG_abro.pdf

7 Elacceso a la informacion se consolidd como un derecho humano desde hace varias décadas en
distintos instrumentos internacionales y esta consagrado en el articulo 6° de nuestra Constitucion.
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La aplicacién de las politicas publicas en materia de Transparencia significa que el
publico en general puede vigilar y revisar la actividad de los funcionarios publicos.

La Transparencia es la manera méas segura de protegerse contra la corrupcion
y ayuda a aumentar la confianza en las personas e instituciones de las que de-
pende nuestro futuro.

La Transparencia no tiene que ver solo con rendir cuentas, ya que como go-
bernantes o funcionarios tienen la obligacion de “rendir cuentas” con los ciu-
dadanos, o un destinatario en especifico, sino con la practica de colocar la
informacion en un estilo de “vitrina publica’, publicar en un sitio accesible para
que los ciudadanos interesados puedan revisarla, analizarla, y en su caso como
mecanismo para sancionar en el caso de algunas anomalias en su interior.

La Transparencia es una herramienta indispensable en el momento por el que
atraviesa la democracia mexicana, en la que es urgente recuperar la confian-
za ciudadana, un valor perdido en la actualidad que afecta a las funciones de
gobierno. Si la autoridad no cuenta con la confianza de la ciudania, esta se
deslegitima en su actuar.

Transparencia Internacional, Tl, afirma que la corrupcién afecta a las sociedades
de muchas maneras. En los peores casos, cuesta vidas. A falta de esto, le cuesta
a la gente su libertad, salud o dinero. El costo de la corrupcion puede dividirse
en cuatro categorfas principales:

- politica,

« econdmica,
- social,y

- ambiental.

- Lacorrupcidn en el dmbito politico, es un obstaculo importante para la de-
mocraciay el Estado de Derecho. En un sistema democrético, las oficinas
y las instituciones pierden su legitimidad cuando se usan indebidamen-
te para obtener ventajas privadas. Esto es perjudicial en las democracias
establecidas, pero mas aun en las nuevas emergentes. Es sumamente
dificil desarrollar un liderazgo politico responsable en un clima corrupto.

De este articulo se desprende la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (LFTAIPG) la cual establece obligaciones de transparencia para la Administracion
Publica Federal y regula el derecho de acceso a la informacion DAl para garantizar su ejercicio.
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- Lacorrupcién econémica agota la riqueza nacional. Los politicos corrup-
tos invierten los escasos recursos publicos en proyectos que alinearan
sus bolsillos en lugar de beneficiar a las comunidades, y priorizar pro-
yectos de alto perfil como represas, centrales eléctricas, tuberfas y refi-
nerfas sobre proyectos de infraestructura menos espectaculares, pero
mas urgentes como escuelas, hospitales y carreteras. La corrupcion
también obstaculiza el desarrollo de estructuras de mercado justas y
distorsiona la competencia, lo que a su vez disuade la inversion.

- Lacorrupcion social, corroe el tejido de la sociedad. Socava la confian-
za de las personas en el sistema politico, en sus instituciones y en su
liderazgo. Un publico desconfiado o apatico puede convertirse en otro
obstéculo para desafiar la corrupcion.

- Lacorrupcién ambiental es otra consecuencia de los sistemas corruptos.
La falta o el no cumplimiento de las regulaciones y leyes ambientales
significa que los recursos naturales preciosos se exploten descuidada-
mente y se estropeen sistemas ecoldgicos enteros. Desde la minerfa has-
ta la extraccion de carbono, las companias de todo el mundo contintan
pagando sobornos a cambio de una destruccién sin restricciones.

Desde la perspectiva de Transparencia Internacional, sefiala que para combatir
la Corrupcion, parten de tres principios rectores:

1. Construir alianzas;
2. Proceder pasoapasoy
3. Permanecer sin confrontacion.

Hemos aprendido de la experiencia que la corrupcion sélo puede mantenerse
bajo control si los representantes del gobierno, las empresas y la sociedad civil
trabajan juntos para desarrollar normas y procedimientos que todos apoyan.

También sabemos que la corrupcién no puede ser erradicada en un gran ba-
rrido. Mas bien, combatirlo es un proceso paso a paso, proyecto por proyecto.
Nuestro enfoque que evite la confrontacién es necesario para que todas las
partes interesadas se encuentren en la mesa de negociaciones.
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Transparencia a nivel internacional, se ha propuesto: Maximizar su impacto, di-
rigiéndose a los paises que son partes en la Convencion contra el Corrupcion de
la OCDE® y que tienen la capacidad y los recursos para cumplir sus obligaciones
de cumplimiento, pero por diversas razones no lo han hecho. Se utilizaran tres
criterios especificos para identificar los paises destinatarios para 2015. Esta Con-
vencion fue adoptada el 21 de noviembre de 1997, que sefiala en su Predmbulo:

Las Partes,

Considerando que el cohecho es un fendmeno generalizado en las transaccio-
nes comerciales internacionales, incluidos el comercioy la inversion, que suscita
graves preocupaciones morales y politicas, socava el buen gobierno y el de-
sarrollo econdmico, y distorsiona las condiciones competitivas internacionales;

Considerando que todos los paises comparten la responsabilidad de combatir
el cohecho en las transacciones comerciales internacionales;

Teniendo en cuenta la Recomendacion Revisada para Combatir el Cohecho en
las Transacciones Comerciales Internacionales, aprobada por el Consejo de la Or-
ganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) el 23 de mayo
de 1997, C (97) 123/FINAL, que, interalia, exigié medidas eficaces para disuadir,
prevenir y combatir el cohecho de servidores publicos extranjeros en relacion con
las transacciones comerciales internacionales; en especial, la pronta tipificacion
como delito de ese cohecho de manera eficaz y coordinada y de conformidad
con los elementos comunes acordados expuestos en dicha Recomendacion y
con los principios jurisdiccionales y otros principios jurfdicos basicos de cada pafs.

Congratulandose de otras actividades recientes que promueven ain mas la
comprensién y la cooperacién internacionales para combatir el cohecho de

8  'Convencidn para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales! Adoptada por la Conferencia Negociadora el 21 de noviembre de 1997.Ver documen-
to en: httpsy//www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery_Spanish.pdf, consultado el 5 de
enero de 2018,
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servidores publicos, incluidas las actuaciones de las Naciones Unidas, el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la Organizacion Mundial de Comer-
cio, la Organizacion de Estados Americanos, el Consejo de Europa y la Unidn
Europea;

Congratulandose de los esfuerzos de empresas, organizaciones comerciales,
sindicatos mercantiles, asi como los de otras organizaciones no gubernamen-
tales para combatir el cohecho;

Reconociendo el papel de los gobiernos para prevenir la instigacién al soborno por
parte de personas y empresas en las transacciones comerciales internacionales;

Reconociendo que para lograr progreso en este campo no sélo se requieren es-
fuerzos a nivel nacional sino también la cooperacion multilateral, la supervisiéon
y el seguimiento;

Reconociendo que lograr la equivalencia entre las medidas que deben tomar
las Partes es un objetivo y propdésito fundamental de la Convencion, lo cual re-
quiere que la Convencion sea ratificada sin derogaciones que afecten esta equi-
valencia;

Han convenido lo siguiente:
(...

Se incluyen comentarios sobre esta Convencién para combatir el cohecho de
servidores publicos extranjeros en transacciones comerciales:

1. Esta Convencion aborda un tema que en la jurisprudencia de algunos paises
se denomina —" corrupcién activa” o —" cohecho activo”; eso significa que el
delito es cometido por la persona que promete o da el soborno; a diferencia
del — cohecho pasivo’, en que el delito es cometido por el servidor que recibe
el soborno. La Convencion no utiliza el término —cohecho activo, simplemente
para evitar que sea mal interpretado por el lector inexperto en temas técnicos;
ya que implicarfa que quien comete el cohecho toma la iniciativa y que quien
lo recibe es una victima pasiva. De hecho, en varias situaciones, quien recibe
el cohecho habrd inducido o presionado a quien lo comete v, en ese sentido,
habra sido el mas activo.

2. Esta Convencién busca garantizar una equivalencia funcional entre las me-
didas tomadas por las Partes para sancionar el cohecho de servidores publicos
extranjeros, sin exigir uniformidad ni cambios en los principios fundamentales
del régimen juridico de una Parte.

9 Ver texto completo en: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery_Spanish.pdf,
consultado el 22 de febrero de 2018.
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TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, considera que es indispensable que los paises des-
tinatarios cuenten con un marco juridico solido con leyes de lucha contra la
corrupcion en los libros, junto con las estructuras apropiadas para su aplicacion.

Los informes de paises de la Fase 3 de la OCDE y los informes de progreso de
Transparencia Internacional han servido de base para evaluar el marco juridico
de los paises destinatarios.

Como premisa plantean que debe existir un compromiso del sector privado y
de la sociedad civil:

Se recomienda que los programas nacionales de promocién sean administra-
dos por actores nacionales, es esencial que los paises destinatarios tengan una
solida red de organizaciones del sector privado y de la sociedad civil que ten-
gan la capacidad y el interés de Esfuerzos.

Lograr el éxito: Para crear un impulso para los futuros programas nacionales de
promocién, los pafses de destino deben ser seleccionados, en parte, basandose
en la perspectiva de que los esfuerzos iniciales de promocién daran resultados
positivos dentro de dos afos.

En 2015 se lanzaron programas de promocion que tuvieron el objetivo de pro-
mover una mayor aplicacién en cinco paises: Chile, Francia, Italia, Pafses Bajos
y Suecia.

Diagndsticos en México del problema de la corrupcion

Esta asociacion, sefala de acuerdo a sus estudios e investigaciones que:
« Parael 79% de los mexicanos, la corrupciéon es un problema serio;

- El'mayor esquema de corrupcion en las empresas es a través de pagos
indirectos a socios comerciales.

10 Senala en su sitio Web, que es una asociacion civil sin fines de lucro, comprometida con la consolida-
cion del Estado de Derecho en México a través una agenda integral dedicada a prevenir, denunciar,
sancionar y erradicar la corrupcion e impunidad sistémicas que prevalecen en los sistemas publico
y privado de nuestro pais. Ver més en: https://contralacorrupcion.mx/
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Agilizar tramites es el principal motivo de corrupcién en las empresas
mexicanas;

Meéxico, el segundo lugar de impunidad a nivel mundial. Solo el 3% de
los delitos se castigan.

El 73% de los mexicanos consideran que nuestros gobernantes respec-
tan poco la ley.

En México, los policias, son quienes principalmente reciben sobornos.

De acuerdo a los mexicanos, en los partidos politicos es donde hay
mayor corrupcion.

La corrupcion, es uno de los temas que mas le preocupan a los mexi-
canos.

México, el pais mas corrupto, de acuerdo a la OCDE.

Una familia con salario minimo, gasta méas en pagos de corrupcién que
en servicios educativos;

Mexicano contra la Corrupciény la Impunidad, ha realizado varias investigacio-
nes, las que se pueden consultar en su sitio Web,"" se enlistan algunos de los
rubros que hacen referencia a casa caso:

1.

El trdfico de informacion que permitio a Key Energy obtener contratos
millonarios de Pemex Una red de tréfico de informacion privilegiada,
que involucro a funcionarios de Pemex, permitié que la trasnacional
Key Energy, de Estados Unidos, obtuviera contratos multimillonarios en
pozos petroleros.

Una red de trafico de informacion privilegiada, que involucrd a funcio-
narios de Pemex, permitié que la trasnacional Key Energy, de Estados
Unidos, obtuviera contratos multimillonarios en pozos petroleros.

De acuerdo con una investigacion de la Comision de Valores de Esta-
dos Unidos (SEC, por sus siglas en inglés), la filial mexicana de Key Ener-
gy pagd sobornos por el equivalente a 9 millones de pesos a cambio
de informacion de futuras licitaciones y por obtener ampliaciones de
contratos en Pemex.

11 https://contralacorrupcion.mx/el-trafico-de-informacion-que-permitio-a-key-energy-obtener-con-
tratos-millonarios-de-pemex/
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La SEC obtuvo copias de cadenas de correos electrénicos oficiales de
Pemex, en los que funcionarios de la paraestatal comparten informa-
cion confidencial a ejecutivos de la trasnacional petrolera.

Ademads, obtuvo evidencias de una empresa vinculada a un funciona-
rio de Pemex, que simulaba ofrecer servicios de consultorfa a la filial de
Key Energy, como una forma de encubrir el pago de sobornos.

A mediados de 2014, el diario The Wall Street Journal informé que la
SEC investigaba presuntos actos de corrupcion en los contratos que
Pemex habfa otorgado a Key Energy.

Sin embargo, en aquellos reportes no se daban detalles de cémo era
el esquema de corrupcion. Fue hasta el pasado 11 de agosto de 2016,
cuando la SEC notificd a Key Energy el resultado de la investigacion y
preciso las irreqgularidades detectadas.

La SEC detallé que se detectaron 58 sobornos o pagos irregulares dis-
frazados de “servicios de asesorfa”por 561 mil dolares y regalos de Na-
vidad por otros 118 mil délares a funcionarios de Pemex.

Ademads, un funcionario —del que no se cita su nombre- recibié cuatro
transferencias por 6 mil 400 délares a sus cuentas bancarias personales,
de parte del gerente de la filial mexicana de Key Energy.

En total, los pagos irregulares detectados suman 685 mil 400 dolares,
que equivalen a unos 9 millones de pesos, al tipo de cambio de la fe-
cha en que ocurrieron los actos de corrupcion.

Key Energy tiene su base de operaciones en Houston, Texas, y desde
2007 realiza servicios de perforacion en la zona norte de Veracruz. Pe-
mex es uno de sus principales clientes a nivel global, y representaba
aproximadamente el 10% de sus ingresos anuales, segun reportes pre-
sentados a la SEC.

En 2007 obtuvo su primer contrato en Pemex y desde entonces ha
facturado en la paraestatal 7 mil 878 millones de pesos, comprobd
Mexicanos Contra la Corrupcién y la Impunidad en documentos con-
sultados para esta investigacion. De ese monto, el 30% han sido asig-
naciones directas o ampliaciones de obra sin licitar.
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La investigacion por presunta corrupcion en los contratos otorgados por Pe-
mex durd mas de 30 meses.

Funcionarios de la SEC reportaron desde enero de 2014 a Key Energy sobre
posibles violaciones a la Ley contra Practicas Corruptas en el Extranjero, en su
filial mexicana ubicada en Poza Rica, Veracruz.

Las sospechas de irregularidades se confirmaron en abril de 2014, cuando em-
pleados de Key México informaron a los investigadores que sabfan que su ge-
rente habia prometido sobornos a uno o mas funcionarios de Pemex.

Al recibir estos informes de su filial, Key Energy reporto el posible caso de co-
rrupcion a la SEC e inicié una amplia investigacion interna, que incluyo la revi-
sién de pagos realizados a mas de 600 proveedores.

A la par, Pemex inici¢ una auditorfa sobre los contratos que le habfa otorgado a
la petrolera estadounidense a partir del afno 2007.

La SEC concluyé su investigacion el 11 de agosto de 2016, fecha en que entre-
gd su reporte final.

Los investigadores descubrieron que los sobornos fueron anotados falsamente
como gastos de negocios legitimos (principalmente como servicios de consul-
torfa) en los libros contables de Key Energy.

La empresa incurrié en violaciones a las Leyes de Valores y de la Bolsa, al no ha-
ber aplicado controles contables suficientes para detectar los pagos indebidos,
por lo que la SEC la obligd a cubrir una sancion de 5 millones de dolares.

La trasnacional cotiza en la Bolsa de Nueva York con las siglas KEG, y desde que
trascendio su posible involucramiento en actos de corrupcién, el valor de sus
acciones ha ido bajando hasta operar por debajo de un délar por accion.

La filial de la trasnacional opera en nuestro pais bajo dos figuras juridicas: Key Ener-
gy Services de México S de RL de CV, que es la empresa operadora que da servicio a
los pozos petroleros de Pemex, y Recursos Omega S de RL de CV, que es la que con-
trata a los trabajadores que ejecutan las obras. Ambas tienen su base en Poza Rica.
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Alrededor de agosto de 2010, Key México contratd a una supuesta empresa de
consultorfa que servia como fachada para los pagos o sobornos a un funciona-
rio que trabajaba en el departamento que negociaba y aprobaba las adjudica-
ciones de Pemex. El informe de la SEC no da el nombre ni el cargo del servidor
publico corrupto.

El contrato con la consultora fue negociado y aprobado por el gerente de Key
México y nunca revelo a sus superiores en Houston que la empresa era utilizada
para canalizar dinero a cambio de favores, asegura el informe del SEC.

“Durante un periodo de tres afos, el gerente de Key México aprobd los pagos
a la empresa de consultoria que tiene vinculos con un funcionario de Pemex,
a cambio de que éste otorgara asistencia a Key México en la licitacion y la ob-
tencion de modificaciones a los contratos con Pemex’, afade el reporte de la
Comision de Valores.

El funcionario aportaba informacion confidencial de préximas licitaciones y
ejercia presion interna en Pemex para modificar o ampliar los contratos de Key
México.

A partir de 2010, Key México pagé a la supuesta empresa de consultoria una
tarifa mensual de aproximadamente 4 mil 500 dolares. Dicha cantidad se elevé
a aproximadamente 8 mil dolares en julio de 2011, después de que Key México
obtuvo en ese afio un contrato adicional con Pemex.

Del 16 de agosto de 2010 al 7 de mayo de 2014, Key México hizo 58 pagos a la
empresa de consultoria por un total de aproximadamente 561 mil dolares. De esa
cantidad, al menos 229 mil délares eran los pagos realizados hasta abril de 2013
que se describieron en el sistema contable de Key México bajo los conceptos
"asesoria de expertos sobre los contratos con las nuevas regulaciones de Pemex’,
"Preparacion de propuestas técnicas y econémicas”y “Ejecucion del contrato’.

Ademas, el funcionario de Pemex que fungia como contacto de la trasnacional
estadounidense, recibié cuatro transferencias directamente a sus cuentas ban-
carias, de la cuenta personal del gerente de Key México, por 6 mil 400 ddlares.

La investigacion de la SEC concluyd que no hay ningun registro o evidencia de
que el funcionario de Pemex o su empresa de consultoria hayan proporciona-
do cualquier servicio profesional a Key México.
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En realidad, la empresa de consultoria se utilizé como conducto para el pago
de sobornos de Key México al funcionario de Pemex.

El siguiente es un caso de corrupcion que la SEC logré documentar, tras ob-
tener copias de los correos electronicos intercambiados por directivos de Key
México y funcionarios de Pemex:

En el afio 2008, Key México gan? la licitacion 424048861, también identificada
como contrato 8861, para servicios de extraccion petrolera en la regidon norte
de Veracruz.

El contrato se firmo el 26 de septiembre de 2008, con un plazo inicial de eje-
cucién de 24 meses y un monto de 65 millones de ddlares, equivalentes a 727
millones 81 mil 890 pesos, al tipo de cambio vigente.

El plazo original de terminacion del contrato era el 25 de septiembre de 2010,
pero éste se amplio al afo siguiente con la intervencion del contacto que Key
tenfa dentro de Pemex.

El 15 de febrero de 2011, el funcionario de Pemex involucrado en esta trama de
corrupcién remitié al gerente de Key México, desde su cuenta institucional de co-
rreo electrénico, una cadena interna de mensajes con directivos de la paraestatal,
en los que escribid: “Estoy enviando esto para su informacion y por lo que esta-
mos listos” Los archivos adjuntos en la cadena de correo electrénico incluyeron
notas internas de Pemex, relativas a futuras nuevas licitaciones.

En ese momento todavia no se habia anunciado publicamente el plan de Pe-
mex sobre nuevos contratos. Sin embargo, la petrolera estadounidense ya con-
taba con informacién privilegiada antes que los demds postores.

El gerente de Key México recibio la informacion de las licitaciones en un correo elec-
tronico enviado por el funcionario de Pemex. De inmediato, escribid a sus superiores
en Houston, incluyendo a un Vicepresidente: “Las ofertas estan llegando ahora”

“Estaba claro desde el e-mail que contenfa detalles de deliberaciones internas
de Pemex, pero los receptores del mensaje en Key Energy aparentemente no
cuestionaron cémo o por qué el gerente estaba en posesion de este tipo de
comunicaciones y por qué las compartia’, advierte en su informe la Comisién
de Valores.
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Por el contrario, después de discutir los posibles nuevos contratos que habian
sido sefialados por el funcionario de Pemex, el vicepresidente de Key Energy
escribid: “;Por qué no los convencemos para agregar 90 millones de dodlares
para el paquete actual?”.

El paquete actual al que se referfa, era el contrato 8861 que se habfa firmado en
2008y que todavfa estaba vigente.

En el intercambio de correos, el gerente de Key México sugirid programar una
conferencia telefonica con el Vicepresidente de la petrolera, para discutir el
asunto.

Una semana después, el 23 de febrero de 2011, el funcionario de Pemex envio
desde su cuenta oficial de correo electronico, un memorandum interno, en el
cual directivos de la paraestatal recomendaban un aumento de 60 millones de
dolares al contrato 8861 suscrito con Key Energy.

“Le estoy enviando esto a usted, para que vea que estoy trabajando’, le escribid
el funcionario al gerente de Key México desde su correo oficial de Pemex.

El 24 de marzo de 2011 se concreté la modificacion del contrato 8861 entre Key
México y Pemex, con una ampliacion de 60 millones de ddlares, justo como se
habia anticipado un mes antes por correo electronico.

El funcionario, a través de la empresa de consultoria, siguié proporcionando al
menos hasta 2013 informacion y asistencia a Key México sobre presupuestos y
ejecucion de otros contratos con Pemex.

Key México también repartié regalos a funcionarios de Pemex, para recompen-
sarlos por sus favores.

Tan sélo en 2012, Key Energy aprobd aportar regalos con valor de 118 mil déla-
res, para la celebraciéon anual de Navidad de Pemex.

Al menos 55 mil dolares de estos regalos fueron para repartir regalos a 130
empleados de la paraestatal que trabajaban en las regiones en las que opera
Key México.

Los regalos aportados para el festejo navidefio de Pemex de 2012, representaron
26 veces mas de lo que la empresa habia gastado en 2011 para el mismo fin.
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La SEC concluyd que Key Energy incurrid en errores de control, al no haber
detectado que la peticion de su gerente en México de incrementar los regalos,
fue para premiar a los funcionarios de Pemex que ayudaron a que la empresa
obtuviera mas contratos.

“Key Energy también fallé en vigilar adecuadamente y supervisar a los ejecuti-
vos de alto nivel en México para asegurarse de que cumplian y hacian cumplir
las politicas de lucha contra la corrupcion’, mediante registros precisos acerca
de los pagos a consultores y regalos a funcionarios del Gobierno mexicano,
anade el reporte de la Comision de Valores.

El documento menciona que pese a tener por escrito politicas anticorrupcion y
un cédigo de conducta, Key Energy no aplico suficientes controles de contabi-
lidad en su filial de México para evitar pagos indebidos a la empresa consultora.

La investigacion asegura que el departamento legal de Key Energy se dio cuen-
ta de la relacion que su filial en México tenia con la empresa de consultoria,
pero no de la conexidn que ésta tenfa con el funcionario de Pemex.

Sin embargo, la matriz de la trasnacional incurrié en omisién, porque permitié
que los pagos continuaran hasta mayo de 2014, pese a que no habfa un con-
trato autorizado ni evidencias de los servicios de consultoria ofrecidos a Key
Meéxico.

La trasnacional Key Energy multiplicé sus contratos durante el sexenio de Fe-
lipe Calderdn Hinojosa, cuando Pemex estaba a cargo de Jesus Reyes Heroles,
de acuerdo con expedientes consultados por mexicanos contra la corrupcion
y laimpunidad.

La empresa incursiond en 2004 en México, pero fue hasta el 18 de enero de
2007, en los primeros dias del pasado sexenio, cuando Key Energy obtuvo por
adjudicacion directa su primer contrato por 503 millones 158 mil pesos, para la
reparacion y mantenimiento de pozos en la regién norte de Veracruz.

Al aio siguiente obtuvo otro contrato para dar mantenimiento a pozos de ex-
traccion en la zona Poza Rica-Altamira, por 65 millones de ddlares que al tipo de
cambio de aquel entonces equivalfan a 727 millones de pesos.
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Para 2009 los contratos se multiplicaron a 115 millones de ddlares, equivalentes
a unos 1,498 millones de pesos. El 78% de ese monto fueron contratos por
adjudicacion directa.

Aunque en 2010 Key Energy no obtuvo nuevos contratos, se mantuvo como
contratista de Pemex con obras que estaban en curso, adjudicadas en los dos
anos anteriores.

En 2011 obtuvo dos nuevos contratos, y una ampliacion, por 240 millones de
dolares, que equivalian a 2 mil 997 millones, al tipo de cambio vigente en aquel
afo. Para entonces ya estaba al frente de Pemex Juan José Suérez Coppel.

Uno de esos contratos correspondié a una ampliacion negociada por 60 millo-
nes de doélares mediante el pago de sobornos, segun pudo comprobar la SEC
en los correos electronicos intervenidos.

En el Ultimo afo de Felipe Calderén y en el primero de Enrique Pefia Nieto la
petrolera estadounidense ya no obtuvo contratos en Pemex.

Fue hasta el Ultimo tramo de 2014 cuando Key Energy volvio a recibir una asig-
nacion de obra, la de mayor monto desde que ha sido contratista de Pemex.

El contrato para realizar trabajos de reparacién y mantenimiento de pozos pe-
troleros en la regidn sur esta vigente hasta octubre de 2016, por un monto de
153 millones 600 mil ddélares, equivalentes a 2 mil 150 millones de pesos, de
acuerdo con los documentos oficiales obtenidos para esta investigacion.

El nuevo contrato se otorgd el 2 de octubre de 2014, pese a que desde cinco
meses antes las autoridades de Estados Unidos y el propio Pemex habfan ini-
ciado una investigacion sobre los sobornos que habfa pagado la trasnacional.

Mexicanos VS Corrupcion e Impunidad. A.C. utiliza imagenes fotograficas de la agencia Cuartoscuro. Conoces.

Consultado el 21 de febrero de 2018 en: https//contralacorrupcion.mx/el-trafico-de-informa-
cion-que-permitio-a-key-energy-obtener-contratos-millonarios-de-pemex/

2. Elcasero de Osorio Chong gana contratos con Odebrecht.

Constructor de Hidalgo, duefio de dos residencias que habitd el Se-
cretario de Gobernacion, obtuvo en forma triangulada la ejecucion de
una obra de PEMEX en Tula, que ha sido sefialada en Brasil de haber
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sido asignada a Odebrecht con el pago de un soborno de 6 millones
de ddlares.

Texto: Raul Olmos
Ciudad de México a 24 de noviembre de 2017

Un contrato que PEMEX habfa asignado a la constructora brasilefia Odebrecht
mediante el supuesto pago de sobornos termind parcialmente en manos del
casero del Secretario de Gobernacién, Miguel Angel Osorio Chong.

De acuerdo con documentos obtenidos por Mexicanos contra la Corrupciony la
Impunidad (MCCI), Odebrecht cedié a subcontratistas toda la obra que PEMEX
le habfa asignado en diciembre de 2013 para la modernizacion de la refineria de
Tula, y entre las empresas que resultaron beneficiadas estaban dos constructo-
ras propiedad del casero de Osorio.

La obra que fue cedida a subcontratistas ha sido sefalada ante distintas autori-
dades de México y Brasil de haberse ejecutado mediante actos de corrupcion,
como asignaciones directas a cambio de 6 millones de ddlares en sobornos y
sobrecostos de hasta 300% en materiales.

El contrato original asignado a Odebrecht fue de 1,666 millones de pesos (IVA inclui-
do), pero se elevd a 2,686 millones de pesos, debido a que se subcontratd practica-
mente toda la obra, de acuerdo con el expediente al que MCCI tuvo acceso.

Grupo Constructor Tulancingo y Construcciones Sky Universal, propiedad del
empresario hidalguense Carlos Aniano Sosa Velasco, aparecen como subcontra-
tistas de Odebrecht en el contrato PXR-OP-SILN-SPR-CPMAC-A-414, cuyo expe-
diente fue turnado por PEMEX a la Procuraduria General de la Republica (PGR)
para integrarlo a la investigacién del caso, y del cual MCCl obtuvo copia.

Aniano Sosa -el subcontratista de Odebrecht- es el duefio de dos residencias
que Osorio Chong ocupd en Bosques de Las Lomas y en Lomas de Chapultepec
a partir de 2011, cuando concluyé su periodo como Gobernador de Hidalgo
y se mud¢ a la Ciudad de México para sumarse a la campana presidencial del
entonces candidato del PRI, Enrique Pefa Nieto.

La primera casa que habité Osorio Chong en la Ciudad de México entre 2011y
2014 es propiedad de Construcciones Sky Universal SA de CV, una de las empre-
sas que subcontratd Odebrecht en Tula, Hidalgo. Posteriormente, el titular de
Bucareli ocupd otra residencia de otra empresa constructora de Aniano.

Se asocian a empresa recomendada’ por Lozoya Para ejecutar la obra en la refi-
nerfa de Tula, Sky y Grupo Constructor Tulancingo —la otra empresa del casero
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de Osorio- se aliaron con Construcciones Industriales Tapia (CITAPIA), que ha
sido sefialada por un delator de Odebrecht de haber sido recomendada por
Emilio Lozoya para obtener contratos con PEMEX.

En los documentos obtenidos por MCCl aparecen los membretes de esas tres
empresas como contratistas en la obra denominada “acondicionamiento de si-
tio para el aprovechamiento de residuales de la refinerfa de Tula’, que habia sido
asignado por PEMEX a Odebrecht en diciembre de 2013 a un costo de 1,666
millones de pesos (equivalente a 115 millones de dodlares de entonces), pero
que termind costando 66% mas cara.

“En 2011, habia sido Lozoya quien recomendd a Odebrecht que se asociara a
una empresa local, la contratista Construcciones Industriales Tapia, para parti-
cipar en la futura licitacién de la construccion de una nueva refinerfa en Tula’,
publico el pasado 13 de agosto el diario brasilefio O'Globo, al revelar la delacién
jurada que habfa presentado ante la Procuraduria de Brasil el ex director de Ode-
brecht en México, Luis Alberto de Meneses Weyll.

"El duefio de CITAPIA, Juan Carlos Tapia, era de la ciudad de Tula y transitaba
entre todo el espectro politico y en las tres esferas de gobierno, siendo capaz
de, asociado a la experiencia de Odebrecht, conquistar la millonaria obra que se
avecinaba’, abundd O'Globo al parafrasear la delacion de Weyil.

3. Red ‘fantasma’ de Duarte trianguld dinero a campafa presidencial en
2012

ASISMEX, una empresa ‘fachada’de Veracruz, dispersé $18.4 millones a
7 partidos en 2012; el 82% del dinero fue ejercido por la alianza PRI-Ver-
de que aquel afto postuld a Enrique Pefa Nieto. Los supuestos duefos
de la comparia que hizo las transferencias residen en casas humildes y
son accionistas de otras 14 empresas, cuatro de ellas reportadas como
inexistentes por el SAT.

Ciudad de México a 11 de enero de 2018.

Una empresa ligada a la red fantasma’ de Javier Duarte fue utilizada en un es-
quema de financiamiento ilegal en la eleccion presidencial de 2012.

Se trata de Logistica Estratégica ASISMEX, con domicilio fiscal en la colonia Re-
forma de la ciudad de Veracruz, cuyos supuestos duefos residen en colonias
populares del mismo puerto y son accionistas de otras 14 empresas utilizadas
en licitaciones de obras y servicios en un esquema disefiado para el saqueo de
recursos publicos en la anterior administracién encabezada por Duarte.
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De acuerdo con una investigacion del Instituto Nacional Electoral (INE), en 2012 ASIS-
MEX dispers6 184 millones de pesos entre 7 mil 311 representantes de casilla de siete
partidos politicos, con el auxilio de otras 10 empresas presuntamente fachada’

Segun el INE, 15 millones 152 mil pesos (equivalente al 82% del total) fueron
ejercidos por los dos partidos que integraban la alianza “Compromiso por Mé-
xico” (PRI'y Partido Verde), que postulé al actual presidente Enrique Pefia Nieto.

Otros 2 millones 58 mil pesos, equivalentes al 11% del dinero que transfirié
ASISMEX, fueron ejercidos por el PRD, Movimiento Ciudadano y el Partido del
Trabajo, que en 2012 postularon a Andrés Manuel Lopez Obrador, mientras que
el PAN ejercié 742 mil pesos, que represento el 4% del total y Nueva Alianza 489
mil pesos (2.6%).

En esta vivienda ubicada en Veracruz reside uno de los supuestos duefos de
ASISMEX, la empresa involucrada en el financiamiento ilegal de la campana po-
litica de 2012.

La crean con $50 mil... y recibe $1,394 millones

ASISMEX se cred el 26 de noviembre de 2010 con 50 mil pesos, y de acuerdo con
la indagatoria del INE, la empresa ‘fantasma’ recibio al afio siguiente y en 2012
depdsitos por 1,394 millones de pesos en tres cuentas de Bancomer. Pese a su
aparente prosperidad, los socios decidieron liquidar la firma en una asamblea
realizada el 27 de octubre de 2014.
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La empresa ASISMEX fue creada a finales de 2010 con una aportacion de 50 mil
pesos.
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De acuerdo con una base de datos de Mexicanos contra la Corrupcién y la Im-
punidad (MCCI), los duefios y representantes de ASISMEX son socios, ademas,
de al menos otras 14 empresas ‘fantasma’ de Veracruz, creadas durante el Go-
bierno de Javier Duarte y utilizadas para simular adquisiciones y obras publicas.

Al menos cinco de esas empresas obtuvieron contratos publicos por 92.6 millo-
nes de pesos durante el Gobierno de Duarte, actualmente preso por presunto
desvio de recursos.
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En 2014 fue liquidada la empresa.

José Alfredo Garcfa Barradas, quien aporté 30 mil pesos para la creacion de ASIS-
MEX; es socio ademas de Mundrel Consultores (con domicilio fiscal en la ciudad
de México), Malpglez Soluciones en Consultoria, Inmobiliaria Desainm, Solucién
Legarcy Empresariales Cooperativistas Emcoo, éstas Ultimas ubicadas en Veracruz.

Su socio Juan Carlos Reyes Ledn es duefio de Comercializadora Alifresh, Consul-
tores Malvich, Misons Consultores, Comercializadora Comerprod, Persisa Empre-
sarial y representante de Desarrolladores Mercalim, con domicilios fiscales en
Coatzacoalcos, Jalapa, Cordoba, Boca del Rio y la Ciudad de México.

Araceli Barragan Herndndez, quien es la apoderada de la empresa involucrada en
el financiamiento irregular de la eleccion de 2012, es accionista ademas en Mundri
y Soluciones Kingroup, también pertenecientes a la red fantasma de Duarte.

El domicilio fiscal de ASISMEX estaba registrado en la calle Fernando de Maga-
llanes 213, en el fraccionamiento Reforma, del puerto de Veracruz. En esa misma
direccién estan al menos otras cinco empresas de la red fantasma’ de Duarte:
Solucion Legarc, Empresariales Cooperativistas Emcoo, Grupo Alece, Alternativa
en Simetrfa Comercial Alcicom y Soluciones Kingroup.
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A pesar de figurar en actas como prosperos inversionistas, en la realidad los
duenos de ASISMEX de otras 14 empresas habitan viviendas humildes en la
ciudad de Veracruz.

Garcia Barradas tiene su domicilio en Geo Villas Los Pinos, un fraccionamiento
popular del puerto, mientras que su socio Juan Carlos Reyes Ledn reside en una
deteriorada vivienda de la calle Atonalisco, en el fraccionamiento Los Torrentes.

Cuando en una asamblea de noviembre de 2014 se decidio cerrar la empresa, se
nombré como liquidadora a Virginia Gonzalez Montoya, una mujer de 62 afos de
edad que vive en una humilde casa en la calle Ventilla, en la colonia Buena Vista,
del poblado de Soledad de Doblado, Veracruz, en la region del Sotavento.

Una mujer que reside en esta calle, del pueblo veracruzano de Soledad de Do-
blado, fue registrada como la “empresaria” que liquidé la empresa ASISMEX.

Cuatro de las empresas de los socios de ASISMEX ya fueron reportadas por el
Sistema de Administracion Tributaria (SAT) como fantasma), por realizar opera-
ciones simuladas.

Alifresh fue incluida en la lista negra del SAT el 7 de noviembre de 2017; ese
mismo dia se incluyd como empresa con operaciones inexistentes a Desarro-
lladores Mercalim.

Comercializadora Comerprod fue incluida en la lista negra el 14 de marzo de
2017 y el pasado 1 de diciembre la empresa Empresariales Cooperativistas Em-
coo fue reportada como sospechosa de operaciones simuladas.

Comerprod recibié 31.8 millones de pesos en contratos durante el Gobierno de
Duarte, principalmente en la Secretarfa de Desarrollo Social de Veracruz, mien-
tras que Alifresh obtuvo cuatro contratos por 19.3 millones.

De acuerdo con documentos obtenidos por MCCI, Solucién Legarc —otra de las
empresas vinculadas a ASISMEX- recibié durante el Gobierno de Duarte con-
tratos por 30.8 millones de pesos en el DIF estatal, para supuestamente surtir
miles de juguetes.

Ver en: https://contralacorrupcion.mx/red-fantasma-2012/
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En el estudio “México: Anatomia de la Corrupcion’, elaborado por Maria Amparo
Casar' (este estudio fue elaborado en el aflo de 2015) sefiala que la Percepcién
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de la corrupcion en instituciones, sefiala que:

+  Los partidos politicos, califican con 4.6
- El poder Legislativo, 4.3

- ElEjército, 3.2

« Las ONGs, 3.1

«  Los Medios de comunicacion 3.6;

- Elsector privado 3.5

- Lapolicia 4.6;

+  Los funcionarios 4.5

Nota: la escala de percepcién va de 1a 5, sonde 1=nada y 5= extremadamente corrupta.
Fuente: Barometro Global de la Corrupcién, Transparencia Internacional 2013.12

El Centro DE ESTUDIOS SOBRE IMPUNIDAD Y JusTicia, por su lado, publica el Indice Global

de Impunidad (IGI) 2015

13

Publicado por el Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia (CESIJ) de la
Universidad de las Américas, Puebla, el Indice Global de Impunidad (IGl) 2015,
analiza la impunidad en 59 paises, Estados Miembros de la ONU, que cuentan
con informacion estadistica suficiente y actualizada de seguridad, justicia y de-
rechos humanos.

Mide la impunidad con base en dos grandes criterios. En primer lugar, la fun-
cionalidad de sus sistemas de seguridad, justicia y proteccion de los derechos
humanos y en segundo la capacidad estructural que corresponde al disefio ins-
titucional de cada uno de los pafses.

A diferencia de otros sistemas de medicion, utiliza exclusivamente datos facticos
y no informacién derivada de percepciones, la cual puede llegar a tener sesgos
importantes al momento de hacer comparaciones entre los distintos paises que
se incluyen en el indice.

Ver documento en: http://imco.org.mx/wp-content/uploads/2015/05/2015_Libro_completo_Ana-
tomia_corrupcion.pdf; La presente publicacion fue posible gracias a los apoyos institucionales del
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas A.C. (CIDE) y el Instituto Mexicano para la Competi-

tividad A.C. (IMCO).

Ver en: https://contralacorrupcion.mx/nuestra-voz/percepcion-la-corrupcion-instituciones/#!

14 Ver en: http://www.udlap.mx/cesij/resultadosigi2015.aspx
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Se analizo la informacion de los 193 Estados Miembros de la ONU y otros 14 te-
rritorios que generan informacion estadistica comparable. En 134 paises no hay
estadisticas sobre seguridad y justicia que permitan una evaluaciéon comparada
en materia de seguridad y justicia.

Los cinco paises con los indices més altos de impunidad estudiados por el IGI
son Filipinas (80), México (75.7), Colombia (75.6), Turquia (68.7), y La Federacién
de Rusia (67.3).

México ocupa el lugar 58 de 193 Estados miembros de las Naciones Unidas en
materia de impunidad. Sin embargo, ocupa el penultimo lugar de 59 paises que
cuentan con informacion estadistica suficiente para el calculo del Indice Global
de Impunidad”*®

El estudio “Anatomia de la Corrupcion’® realizado por la académica Marfa Amparo
Cazar, parte de sefalar que todos sabemos que existe la corrupcion, todos la pade-
cemos en la realizacion de cualquier acto cotidiano, se presenta cuando menos lo
esperamos y esta presente en casi todos los actos que realizamos en nuestra vida
en México. Tristemente, reconocer esta situacion, nos lleva a reconocer que de la
corrupcion - “conocemos algunas de sus causas, pero no logramos comprender cémo
se concatenan para constituir un modo de vida publico y social. Observamos que tiene
consecuencias negativas en el crecimiento, pero la dejamos operar. Sabemos que daria
la economia familiar de los mds necesitados, que profundiza la desiqualdad y que dis-
minuye el bienestar, pero optamos por practicarla. Identificamos a los que la cometen,
pero los premiamos con puestos de gobierno y un lugar privilegiado en la sociedad. Es-
tudiamos casos exitosos para erradicarla, pero no los replicamos. La condenamos, pero
la justificamos. Hablamos, claro estd, de la Corrupcion.

No existen estudios que demuestren si ha aumentado o disminuido, - [A este
respecto, actualmente en febrero de 2018, se publicaron indices en los que desa-
fortunadamente México, cayd mds en las calificaciones internacionales de corrup-
cién]- pero senala el estudio que lo que si se sabe en el 2016, que son tres cosas:

15 Ver: https://contralacorrupcion.mx/informacion-interes/indice-global-de-impunidad-igi-2015/

16 CASAR Maria Amparo, México, Anatomia de la Corrupcidn, 29 edicion, corregida y aumentada, octubre
2016. Estudio realizado por los apoyos de instituciones del Centro de Investigacidon y Docencia Econémi-
cas A.C. (CIDE) y del Instituto para la Competitividad A.C. (IMCO). Reconocimientos: La sequnda edicion
corregiday aumentada fue elaborada bajo el auspicio de Mexicanos contra la Corrupcion y la Impunidad
(IMCCI). Para ella conté con la invaluable colaboracion del equipo de investigacién Aplicada de esta insti-
tucién: Janet de Luna, Sofia Ramirez, Ricardo Alvarado y Georgina Rios, Fernanda Gémez preparé el ma-
terial sobre el Nuevo Sistema Nacional Anticorrupcidn. Victor Aguilar merece un reconocimiento especial
por haber dedicado su inteligencia y largas horas de trabajo para actualizar los datos incorporar nuevas
fuentes de informacion y robustecer los argumentos y conclusiones de esta investigacion.
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Primero, la percepcién sobre la corrupcion, particularmente la que campea en
el sector publico, crece afo con ano.

Segundo, en las mediciones de percepcién de los problemas que aquejan a
nuestro pafs, la corrupcion se ha posicionado como una de las principales preo-
cupaciones, incluso por encima de la pobreza.

Tercero, laimpunidad que acompana a la corrupcién se ha mantenido constante.

Como ocurre con el resto de los delitos, faltas e infracciones en México, los que
se definen como actos de corrupcion casi nunca se castigan. La cifra negra —el
porcentaje de delitos de corrupcion cometidos pero no castigados- es similar a
la del resto de las violaciones a la ley: 95%."7

Sefala que el fendmeno de la corrupcién de ha incrementado y exhibido en
los dos ultimos dos afos.

La academia, las organizaciones de la sociedad civil y el periodismo de investiga-
cion han hecho una labor importante y eficaz para poner el tema de la corrup-
cion en la agenda publica mexicana. El hecho puede demostrarse claramente
con una sola cifra. Una busqueda en “Infolatina® ensefia que en 1996 la prensa
mencion? la palabra corrupcion en 518 notas.

Para 2015, el nimero de menciones habia crecido a 38,917. Un incremento de
1.4 menciones por dia a 107, es decir, un crecimiento de 7,513%. Més reciente-
mente, las redes sociales han hecho su parte.

En un pais en el que se lee tan poco, se han convertido en un gran magnetéfono
y amplificador de la denuncia.

Por desgracia, el impacto sobre la frecuencia de actos de corrupcién y su cas-
tigo, ha sido précticamente nula. Parece que hace falta mas que eso, més que
la exhibicién, més que la indignacion y més que la sola apelacion a la ética y la
legalidad para que los gobiernos comiencen a tomarse en serio el problema. A
estos esfuerzos de los medios tradicionales y de las redes sociales debe sumarse
el conocimiento puntual sobre la corrupcion y sus consecuencias y la conve-
niencia de combatirla a partir de sus costos.

17 Op.cit.P9

18 Infolating, es una base de datos de divulgacion en las reas de Administracion, Economia, Hotelerfa,
Educacién, Informacién Politica, Social y Financiera. Contiene 270 fuentes de informacion de México
como periddicos, revistas, estudios, estadisticas, publicaciones de gobierno y directorios.
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El estudio de Anatomia de la Corrupcion,'® pretende conocer el fendmeno, me-
dirloy sobre todo identificar sus causas, encontrar las dreas de oportunidad que
permiten se lleve a cabo y reproduzca, cudles son sus efectos con la finalidad

de combatirla.

Cuadro 1. Principales indicadores de medicion

Publicacion/

Organizacion

de la corrupcion en el mundo?

Metodologia

Indicador/Medida

Rango

Ano de
Ultima
publicacién

Indice de Recopilacion de Percepcién de niveles | Altamente
Percepcién resultados de de corrupcion segun | corrupto (0)
de la Corrupcién | encuestas elabo- ciudadanos, empresa- | Ausencia de 2015
Transparencia radas en alrededor | rios y analistas. corrupcion
Internacional de 170 paises.2 (100)
Baréometro Encuesta aplicada | Experiencias directas | Varfa segun
Global amasde 114,000 | de corrupciény la pregunta
de la Corrupcion | participantes de percepcion de la
; ) 2013
Transparencia 107 corrupcién en las
Internacional Pafses. principales institucio-
nes del pafs.
Indice de Andlisis institu- Tres subindices: Peor (1)
Competitividad | cional, legislativo (i) Percepcién de la Mejor (7)
Global y encuestas de corrupcion
Foro Econémico | opinion. (i) Leyes anticorrup- 2015-2016
Mundial cion.
(iii) Practicas antico-
rrupcion.
Indice de Encuesta aplicada | Percepcién de la Poca proba-
Fuentes a mas de 300 probabilidad de que bilidad (0)
de Soborno presidentes de empresas de cierta Alta proba-
) S ) I 2011
Transparencia empresas en el nacionalidad estén bilidad (10)
Internacional mundo dispuestas a pagar so-
bornos en el exterior.

19 Idem."Fs un compendio de los principales indices, indicadores y mediciones sobre la frecuencia y exten-
sion del fenémeno de la corrupcion, de sus causas y efectos, de los esfuerzos para combatirla y de los
magros resultados obtenidos. Es una fotografia de cémo nos vemos los mexicanos a nosotros mismos y
cémo nos perciben y califican en el mundo en materia de corrupcion, de los participes de la corrupcion ya
sea del lado de la oferta o la demanda, de la frecuencia con que se practica y la permisividad frente a ella,
de la tolerancia social frente a los actos de corrupcidn y de los costos que se pagan por permitirla. Aunque
el estudio se centra en el caso de México, la reflexion y experiencia internacionales estdn presentes como
punto de contraste” Ver. P. 10

86

DR ©2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http:/lwww5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Fortalezas y debilidades del
Sistema Anticorrupcién de México

Publicacion/ Metodologia Indicador/Medida ATO de
Organizacion " tclma. .
publicacién
Latinobarémetro | Aplicacion anual Frecuencia y calidad Varfa segun
de mas de 20,000 | institucional en el la pregunta
encuestasen 18 combate a la corrup- 2015
paises de América | cion.
Latina.
Reporte de Encuesta a redes Evaluacion del marco | Varfa segun
Integridad de expertosy pe- | anticorrupcion la pregunta
Global riodistas acerca de | con base en nueve
Global Integrity mas de 300 accio- | trdmites y actividades 20113

nes directamente | especificas
relacionadas con la

corrupcion.
Indicadores Recopilacion de Incluye un indicador Bajo (0)
Globales encuestas a lideres | de Alto (1)
de Gobernabi- y expertos en Control de la Corrup-
lidad instituciones de cién que captura la
Banco Mundia gobierno percepcién del
grado en que el
poder publico es 2014
ejercido para generar
ganancias privadas,
asi como la
“captura”del Estado
por élites e intereses
privados.
Indice de Estado | Elaboracién de Incluye un indicador
de Derecho encuestas a de percepcion de Malo (0)
World Justice Ciudadanos, ex- la corrupcién en los Bueno (1)
Project pertos y lideres. poderes ejecutivo,

Legislativo, judicial y 2015

fuerzas de seguridad
publica.

Fuente: Varias

2 El nimero de paises que se incluyen en el IPC varia de un afo a otro.

2 Aunque existen Reportes de Integridad Global para 2012 y 2013, estos abarcan solo un par de paises.
De acuerdo con Global Integrity, la publicacién del reporte global se encuentra suspendida
indefinidamente (véase https.//www.globalintegrity.org/research/reports/globalintegrity- report/).
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Los niveles de percepcidn de la corrupcidn en México son alarmantes y los intentos

para reducirlos han sido un fracaso. En el 2015, México obtuvo una calificacion de
35 puntos de 100 posibles y el lugar nimero 95 de 168 paises segtn Transparencia
Internacional?® Dichos datos coinciden con los del Banco MunpiaL, organismo que
reprueba a México con una calificacion de 26 (sobre 100) en sus indicadores de con-
trol de la corrupcidn y lo coloca en el lugar 153, es decir, como uno de los paises mds
corruptos?' Si dividiéramos a los paises por deciles, México estaria en el dltimo de
ellos, al lado de paises que poco o nada tienen que ver con el tamaro de nuestra
economia, nivel de desarrollo o fortaleza institucional.

La situacién no es alentadora para México ni cuando se le compara con paises
miembros de organismos internacionales a los que pertenece ni tampoco cuando se
le compara con paises de caracteristicas similares. La Grdfica 1 muestra que México
es percibido como el pais mds corrupto de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémicos (OCDE). Incluso el integrante mds cercano (Turquia) tiene
una calificacién 7 puntos mds alta.

De 1995 a 2015 México incrementd en solo cuatro puntos su IPC; si esta tendencia se
mantuviera y aun cuando el resto de los paises permanecieran estdticos, a México
le tomaria aproximadamente 40 afos dejar el dltimo lugar en el grupo de la OCDE.

El mismo ejercicio de comparacion, pero ahora para los paises pertenecientes al G20,
proyecta una situacion similar. La Grdfica 2 muestra que la percepcion de la ciuda-
dania acerca de la frecuencia de la corrupcién en México es significativamente peor
que en la mayoria de los miembros de dicho grupo.

De manera paraddjica, México estd dentro de las primeras 20 economias del mundo
ydentro de los 20 paises con servidores publicos mds corruptos.

20 “Transparency International, Corruption Perceptions Index, 20157 3, http://www.transparency.org/re-
search/cpi/overview.

21 World Bank, Worldwide Governance Indicators, 2014, http://info. worldbank.org/go-
vernance/wgi/index.aspx#home
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Grafica 1. IPC: Paises miembros de la OCDE

1° DINAMARCA 2° FINLANDIA 3°SUECIA

Dinamarca 91
Finlandia 90
Suecia 89
Nueva Zelanda 88
Noruega 87
Holanda 87
Suiza 86
Canada 83
Luxemburgo 81
Alemania 81
Reino Unido 81
Australia 79
Islandia 79
Bélgica 77
Estados Unidos 76
Austria 76
Japon 75
Irlanda 75
Chile 70
Francia 70
Estonia 70
Portugal 63
Polonia 62
Israel 61
Eslovenia 60
Espana 58
Corea del Sur 56
Hungria 51
Republica Checa 51
Eslovaquia 51
Grecia 46
Italia 44
Turquia 42
México 35

Fuente: IPC, Transparencia Internacional 2015.
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Grafica 2. IPC: Paises miembros del G20

1° Canada 2° Alemania 3° Reino Unido
Canada 83
Alemania 81
Reino Unido 81
Australia 79
Estados Unidos 76
Japén 75
Francia 70
Corea del Sur 56
Arabia Saudita 52
Sudéfrica 44
Italia 44
Turqufa 42
Brasil 38
India 38
China 37
Indonesia 36
México 35
Argentina 32
Rusia 29

Fuente: IPC, Transparencia Internacional 2015.

Grafica 3. IPC: México y los BRICS

44 38 38 37 35 29

Sudéfrica Brasil India China México Rusia

Fuente: IPC, Transparencia Internacional 2015.

Peor auin, el indice de Estado de Derecho 2015 del “World Justice Project” ubica
a México entre los 20 paises donde los servidores publicos son mas corrup-
tos junto con Pakistan, Afganistan, Liberia y Venezuela, entre otros (ocupa el
lugar 88 de 102)22

22 The World Justice Project, Rule of Law Index 2015 (Washington, DC: WJP, 2015), 25.
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La diferencia en la percepcién sobre la corrupcién es muy amplia entre México y
paises con economias desarrolladas como Canadd y Alemania. Pero el desarrollo
econdmico no es siempre el factor que explica los niveles de corrupcion. De en-
tre los BRICS, India, China, Brasil y Sudéfrica tienen un menor nivel de percepcion
de corrupcién. Nuestro pais solo supera a Rusia. Sin embargo, de 2014 a 2015,
México se mantuvo con la misma puntuacién, mientras que Rusia mejord dos
puntos (pasé de 27 a 29).

Los fndices de percepcion no solo nos permiten conocer el estatus de cierto
pais o region frente a la corrupcién en determinado momento, también posi-
bilitan el analisis comparado en el tiempo para mostrar tendencias de mejoria
0 retroceso.

La diferencia en la calificacion de México en comparacion con Brasil, China e
India no es tan significativa pero la evolucion de cada pafs es muy reveladora.
México, una vez mas, tiene poco que mostrar.

El analisis histérico de estos paises de 1995 a 2015 muestra que Brasil, China e
India han aumentado su calificacion, esto es, han mejorado los niveles de per-
cepcionen 11,16y 11 puntos, respectivamente.

Por su parte, México se ha mantenido practicamente estancado al aumentar
tan solo cuatro puntos en 21 afos y cayendo en consecuencia de la sequnda
posicion a la quinta en percepcion de la corrupcién dentro de los integrantes
de los BRICS.

Resulta preocupante que los principales competidores econémicos de México
muestren mejor desempefo en el combate a la corrupcion, ya que esto puede
convertirse en un factor decisivo al momento de intentar atraer inversion ex-
tranjera. Incluso en América Latina, las comparaciones entre paises evidencian
el retraso mexicano. Al comparar con paifses latinoamericanos con un PIB per
capita similar, México estd de nueva cuenta en los Ultimos lugares: tan solo por
arriba de Argentina y Venezuela. En contraste, paises como Chile y Uruguay re-
gistran el doble de puntos que los obtenidos por México. Sumado a esto, seguin
el Barometro de las Américas 2014, México es el cuarto pafs de América Latina
en donde es mas comun el pago de sobornos, tan solo por debajo de Haiti,
Bolivia y Paraguay.?®

Pero quizas el dato mas preocupante sea el de la evolucion de México dentro
del ranking mundial del IPC. Mientras que la mayoria de los paises latinoame-
ricanos similares subieron lugares en el ranking al ser percibidos como menos

23 Elizabeth Zechmeister, ed., The Political Culture of Democracy in the Americas, 2014: Democratic Go-

vernance across 10 years of the Americas Barometer (Nashville, TN: Latin American Public Opinion Pro-
ject-Vanderbilt University, 2014), 146.
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corruptos, México no solo retrocedio, sino que cayd drasticamente al pasar del
lugar 72 al 95 en 7 afhos.

Es posible que una mayor exposicion publica de los actos de corrupcién con-
duzca a un aumento en la percepcién, aunque los delitos se mantengan cons-
tantes, pero las cifras revelan que los esfuerzos anticorrupcion en México en
definitiva no han funcionado.

Grafica 5. IPC: Paises seleccionados de América Latina

Uruguay 74
Chile 70
Costa Rica 55
Panama 39
Brasil 38
Colombia 37
México 35
Argentina 32
Venezuela 17

Fuentes: IPC, Transparencia Internacional 2015

Cuadro 2. Progreso en posiciones en el ranking mundial del IPC

7
Costa Rica

4 2 2
Brasil Uruguay Argentina

0 0 -23
Chile Venezuela México

Fuente: IPC, Transparencia Internacional 2008-2015.
Nota: Entre 2008 y 2014, Brasil habia mejorado once posiciones, pero a raiz del Lava Jato y del escandalo
Petrobras, ligado a los gobiernos de Lula y Rousseff, su avance en 2015 se vio menguado.

La corrupcion es, sin duda alguna, un fendbmeno multifactorial. La literatura ha
explorado causales de tipo

historico,
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|
- religioso,
- etnolingUisticoy de
- dotacion de recursos naturales.
También se ha tratado de correlacionar con
- el nivel de desarrollo econdmico,
« laapertura comercial,
- el grado de intervencion del Estado en la economia o
« eltipo de sistema legal adoptado.

Adicionalmente, la causalidad es indeterminada y subsisten las interrogantes
sobre si, por ejemplo,

+ menor corrupcion conduce a mayores grados de desarrollo o, por el contrario,
+los mayores grados de desarrollo producen menor corrupcion.

En los estudios de corrupcion a nivel internacional se han propuesto distintas teo-
rias acerca de los factores que pudieran estar correlacionados o que pudieran in-
ducir o inhibir la corrupcion. Entre ellos esta el de la RELACION PIB PER CAPITA/CORRUPCION.

No es posible establecer una relacion de causalidad inequivoca entre estas dos
variables, pero ocurre que en la mayoria de los casos prevalece una correspon-
dencia positiva entre ambas.

La Gréfica 6 muestra que, efectivamente, los paises con PIB per capita mas alto
tienen en promedio una calificacion también mas alta en el IPC (es decir, son
menos corruptos) mientras que los paises mas pobres son los que tienen en
promedio las calificaciones mas bajas.

No obstante, la correlaciéon no siempre se sostiene.

De acuerdo con datos del Banco Mundial, Kuwait es uno de los paises con ma-
yor PIB per capita en el mundo ($43,593.70 USD)82*y su calificacion alcanza solo
los 49 puntos en el IPC.

Por su parte, México tiene un PIB per capita de $10,325.65 USD?®®y una califi-
cacién en el IPC de 35; es decir, nuestro pais tiene la calificacion en el IPC que
promedian los pafses con un PIB per capita entre dos y diez veces menor que
el suyo.

World Bank, GDP per capita (Current USS), 2014, http.//data. worldbank.org/indicator/NY.GDPPCAPCD?

year_high_desc=true; Transparency International, Corruption Perceptions Index, 2015.

Idem.
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Grafica 6. Relacion entre el PIB per capitay el IPC

- Promedio de percepcion de la corrupcion 2015

Mas de 25,000 75
25,000 - 10,000 50
10,000 1001 38
5000- 1500 35
Menos de 1500 28

PIB per cpita 2014 (USD a precios actuales)

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial 2013y 2014 y Transparencia Internacional 2014
y 2015.

Nota: La grafica muestra la calificacion promedio del IPC entre los paises dentro del rango de PIB per
capita sefalado.

La relacion entre el IPC y el PIB podria ser exponencial. Avanzar un poco en la
calificacion, digamos de 35 a 45, puede no rendir los frutos esperados, pero si
logra mejorar considerablemente

Otra hipdtesis planteada con frecuencia es que la corrupcion es principalmente
un problema de educacién, por lo que los paises con menor nivel educativo
tenderan a presentar mayores niveles de corrupcion.

Al relacionar los resultados de la prueba educativa PISA 2012 en Matematicas,
Lecturay Ciencias, aplicada a un total de 65 paises?® con el IPC 2015, constatamos
que a menor nivel educativo, mayor percepcién de la corrupcién y viceversa.

Una vez mas, no puede probarse que haya una relacion causal entre ambas
variables, pero si hay evidencia de que los paises con los peores resultados en la
prueba PISA tienden a obtener las peores calificaciones en percepciéon de la co-
rrupcion.?” £n el caso de México, se puede observar que su baja posicion en los
resultados de la prueba PISA coincide con su baja puntuacién en el IPC 2015.

Por otra parte, se ha postulado que la transparencia gubernamental puede ser
un contrapeso efectivo a la corrupcion. Si bien en México se han dado avan-

26 Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, Resultados de PISA 2012 en Foco: Lo
que los alumnos saben a los 15 afos de edad y lo que pueden hacer con lo que saben, 2014, https.//
www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA2012_Overview_ESPFINAL. PDF. En 2012, la prueba PISA fue
aplicada a los 34 paises miembros de la OCDE y a 31 economias adicionales asociadas a la OCDE; en
conjunto, las 65 naciones representan mas de 80% de la economia mundial.

27 Laecuacién del modelo de ajuste lineal es y = 0.0581x + 6.0771, con una R2 = 0.60129 y no controla
por ninguna otra variable.

94

DR ©2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http:/lwww5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Fortalezas y debilidades del

| . . . o
Sistema Anticorrupcion de México

ces importantes en materia de transparencia?® lo cierto es que no es posible
encontrar una relacion entre la calidad de las leyes de transparencia de las enti-
dades federativas de la Republica Mexicana y la percepcion del nivel de corrup-
cién que en ellas existe:

La Gréfica 12 muestra que el nivel de corrupcién percibida en las entidades selec-
cionadas tiene poco que ver con la calidad de sus leyes de transparencia, medida
con el IDAIM. La Ciudad de México, por ejemplo, es percibida en 2015 como la
entidad donde las practicas de corrupcion ocurren con mayor frecuencia, pero la
calidad de sus leyes es percibida como buena y ocupa la sequnda posicion en el
IDAIM 2015. Querétaro, por su parte, es la entidad menos corrupta a nivel nacio-
nal pero sus leyes de transparencia son consideradas malas y colocan a la entidad
entre las Ultimas posiciones. Esto nos indica que si bien es necesaria, la transpa-
rencia per se no es suficiente para solucionar el problema de la corrupcion.

Grafica 12. Percepcion de corrupcion y calidad de la transparencia
en entidades federativas seleccionadas

Percepcién de la corrupcién
Calidad de la Transparencia

Ciudad de México

Tabasco

Chiapas

Guerrero

Jalisco

Sinaloa

28  Lacreacion en 2002 del Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos (IFAl) y su
posterior transformacion en el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protec-
cién de Datos Personales (INAI), asi como la aprobacion en 2015 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.
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De lo anterior se infiere que la corrupcién generalizada a nivel mundial, implica
un cambio de la ética y moral de las sociedades, ja qué se debe este cambio?

Los cambios socio-econdmicos y culturales, que han ocurrido a nivel mundial,
han influido en los valores, su percepcion, y sobre todo su adopcion, por las
generaciones de ciudadanos de acuerdo a su contexto socio cultural, y en sus
aspiraciones de satisfactores econémicos.

Los valores de la sociedad

Los valores éticos que generalmente prevalecen dentro de los codigos de con-
ducta de la sociedad en general, se han ido modificando, y han dado lugar al
estudio y analisis de los valores que influyen y prevalecen en cada sociedad.
Para ello es importante, aunque no es el objetivo de este estudio, si, sefialar en
qué consisten y como se han conceptualizado.

Los valores no existen por si mismos, al menos en este mundo: necesitan de
un depositario en que descansar. Se nos aparecen, por lo tanto, como meras
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cualidades de esos depositarios: la belleza de un cuadro, la elegancia de un
vestido, la utilidad de una herramienta. Si observamos el cuadro, el vestido o la
herramienta veremos, sin embargo, que la cualidad valorativa es distinta de las
otras cualidades.

El estudio de la Anatomia de la Corrupcidn, concluye sehalando: “la evidencia dis-
ponible es suficiente para demostrar que estamos frente a un problema sistémico,
de consecuencias perniciosas y de dificil solucién. No se trata actos de corrupcion
cometidos por individuos aislados. La corrupcién alcanza el nivel de norma social:
de una creencia compartida de que usar el cargo publico para beneficiarse a si mis-
mo, a los familiares o a los amigos es un comportamiento generalizado, esperado 'y
tolerado de una conducta individual®®

En el corto plazo y para una persona fisica o moral determinada la corrupcion pue-
de atraer beneficios, pero los costos agregados de la misma acaban por perjudi-
car a una sociedad. Por eso la tarea mds urgente es convencer y demostrar que es
mds rentable acabar con la corrupcién que sequir fomentdndola y tolerdndola. Si
se logra establecer esta premisa pueden alinearse las acciones a lograr un objetivo
perfectamente viable: el combate eficaz de la corrupcion’.

En el estudio se apunta que es posible mejorar y combatir este cancer, que al
parecer es altamente contagioso. Basa su esperanza en los resultados obtenidos
en la mejora econémica que México tuvo que llevar a cabo en la crisis de los no-
ventas, México tenia una calificacion —como lo sefala en su trabajo de 3.59,y para
el afo 2012, la calificacion subid a 8.10. Sin embargo, apunta también que - “En
contraste la calificacion promedio de las mediciones englobadas en el rubro de Estado
de Derecho (integridad del sistema legal, cortes imparciales, derechos de propiedad,
independencia judicial, interferencia militar en la politica, costo del crimen para las
empresas, entre otras) se quedo estancada del anio 2005 al 2012 en 4.5.-

Sin embargo se hace la apreciacion de, “no hacer paralelismos en los rubros en
que se ha mejorado, porque mientras en el caso de la corrupcion se ha ido de mal
a peor, en los casos de la economia, se ha hecho el esfuerzo por salir adelante, al
parecer para no dejar hundirse al “barco, pero eso no quiere decir que en el fondo
haya un cambio de actitud o de valores en el comportamiento de los funcionarios
publicos cuando ejercen el presupuesto, o cuando tienen poder de decision”.

Se puede decir que no, porque el aspecto econémico tiene un costo y afecta
directamente a los habitantes en cuento a la forma de vivir, la posibilidad de

29 World development Report, World Bank 2015

DR ©2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwww5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativo 123 Marzo2018 M

tener acceso a otros niveles de confort, mientras que, en el caso de la corrup-
cién, esto no se afecta, sino a veces es lo contrario, si se valen de préacticas poco
honorables es posible que se pueda acceder a mejores beneficios, de ahf que
el problema de valores y corrupcién, no sea manejable en relacién con la crisis.

En el ano, 2017 incluso en el actual 2018, a nivel internacional se han descubier-
to y se encuentran en plena investigacion, casos de corrupciéon como OHL3® y
Oberdrech, que involucran también a México, sin embargo aqui no hay muchas
reacciones de corregir, 0 sancionar. Mas bien, se estd mandando la informacion
a confidencialidad, lo cual no ayuda en nada en cambiar la percepcion, y lo peor,
no se hace nada por sancionar y mandar un mensaje correctivo para los demas.

Sefiala por otro lado y en forma complementaria, “que hay otros paises que han
superado problemas en otras dreas de politica: salud publica, educacion, pobreza
y, también, corrupcidn. Un pais como Brasil que sin duda sigue teniendo muchos
problemas de corrupcion logré avanzar 11 lugares en el IPC de Transparencia Inter-
nacional entre 2008 y 2014. En el mismo lapso México descendid 31 peldanos. Un
caso mds reciente e interesante es el de Georgia que apenas en el 2002 ocupaba el

30 Ver la nota periodistica: Ligan a OHL México con moches en Espafia, articulo publicado en el Dia-
rio Reforma, Ver documento en: http://www.reforma.com/aplicaciones/articulo/defaultaspx?i-
d=10957618&v=6
Investigan a duefio de OHL por corrupcion, ‘Investigan a duerio de OHL por corrupcion” Fuente:
http.//www.reforma.com/aplicaciones/articulo/default.aspx?id=1097280&v=8
Notimex
Madrid, Espafa (24 abril 2017).-

“El duefo de la constructora OHL, Juan Miguel Villar Mir, y Eduardo Zaplana, ex Ministro de Trabajo
en el Gobierno de José Maria Aznar, son investigados por presunta corrupcion en la llamada“Ope-
racién Lezo" De acuerdo con medios locales, el juez de la Audiencia Nacional espafiola Eloy Velasco
incluyé a ambas personas en este caso, por el que ya fue detenido la semana pasada el ex presidente
de la Comunidad de Madrid, Ignacio Gonzalez, por presunto desvio de fondos publicos. En total, hay
60 personas bajo investigacion -entre funcionarios, dirigentes del Partido Popular (PP) y ejecutivos de
empresas- y ocho permanecen en prisién preventiva por presuntos delitos de organizacion criminal,
malversacion de fondos publicos, falsedad de documentos, lavado de dinero, fraude y otros. El caso,
que salpica al oficial PP, incluye tanto el desvio de dinero como presunto financiamiento irregular a esa
formacion, asi como el pago de sobornos de empresarios a funcionarios a cambio de concesiones de
obras. El viernes pasado fue detenido el consejero de OHL y yerno de Villar Mir, Javier Lopez Madrid,
por presuntamente pagar a lgnacio Gonzélez 1.4 millones de euros desde la filial de la constructora en
México a una cuenta bancaria que el politico posefa en Suiza.

Investigan a exministro y al duefo de OHL por corrupcion en Espania.

Ambos son investigados por presunta corrupcion en la llamada “Operacién Lezo’, caso en el que
hay en total 60 personas bajo investigacion entre funcionarios, dirigentes del PP y ejecutivos de
empresas.

Ver nota en: http://www.elfinanciero.com.mx/mundo/investigan-a-exministro-y-al-due-
no-de-ohl-por-corrupcion-en-espana.html
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lugar 85 con una calificacién de 2.4y en la medicion de 2014 aparecid en el lugar 50
con una calificacion de 5.2

En relacion a la corrupcion, se puede analizar como la infraccion a una norma,
que prevé una sancion en caso de que esto ocurra, si se aplica la sancion, podra
detenerse la conducta ilicita, pero si, por el contrario, no se sanciona, y se ob-
serva que se tienen beneficios incalculables, sin sancion, lo Unico que se esta
haciendo es fomentar esta actividad.

Actualmente existe un marco juridico que castiga las conductas que se alejan
de lo que debe ser, hay autoridades encargadas de revisar, y sefalar las conduc-
tas incorrectas, lo que sucede es que, 0 no se llevan a cabo los procedimientos
de revision, 0 no se quieren aplicar las sanciones, o se han pervertido las auto-
ridades a tal grado que manipulan el sistema de normas, hacen lo que quieren
e ignoran las sanciones.

Se debe empezar por aplicar un sistema de sanciones, y que sean ejemplares,
para que sean disuasivas de conductas similares.

Dentro de las historias de éxito a nivel mundial en el combate a la corrupcion,
se sefalan los casos de las agencias anticorrupcion de Corea del Sur, Hong
Kong, Singapur, Malacia e Indonesia.

En general, las agencias asiaticas, cuentan con facultades de investigacion, pro-
cesales, de sancion, en colaboracion con el sistema de justicia de sus respecti-
vos lugares. Su dmbito de aplicacion es para el sector publico, y privado.

Entre las sanciones y penas, y que en varios casos son contemplados en los C6-
digos Penales, se incluye la separacion del cargo, multas, sanciones econdmi-
cas, sanciones penales, incluyendo penas corporales, incluso la pena de muerte
y las administrativas.

Las agencias asidticas anticorrupciéon someten sus actividades a érganos de re-
vision y evaluacion.

Tiene una ComisioN INDEPENDIENTE DE COREA CONTRA LA CORRUPCION (KICAC), y una Co-
MiSION ANTI-CORRUPCION Y DE DerecHos CiviLes (ACRC), fue creada en el 2002, como
organo autdbnomo independiente. Sin embargo, desde el 2008 fue integrado
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como 6rgano de agencias independientes en materia de combate a la corrup-
cion y proteccion de los derechos humanos de Corea del Sur, denominado “An-
ti-Corruption and Civil Rights Commission” (ACRC).

A partir del afno 2011 se amplié para incluir al sector publico en todos los érde-
nes de gobierno, se incluyd al sector privado en éreas de interés publico, tales
como la salud, la educacion y el medio ambiente.

Se integra éste érgano por 15 miembros, entre los cuales uno es presidente con
nivel de Secretario de Estado y tres vicepresidentes con nivel de subsecretarios.

En el caso de Corea del Sur, el Sistema anticorrupcion en el sector de la Defensa Na-
cional, SavedKRW, quienes manejan un presupuesto de 169 mil millones de defensa.

La ACRC promueve la difusion del sistema de control de riesgos de corrupcion
para prevenir y frenar la corrupcion en los contratos de instalaciones de defen-
sa en cooperacion con el Ministerio de Defensa Nacional. Este sector es relevan-
te por el monto de recursos que tienen a su disposicion, El'Sistema de Control
de Riesgos de Corrupcion en el Contrato de Construccion de Instalaciones de
Defensa Nacional'es desarrollado por el Ministerio de Defensa Nacional, quien
fue seleccionado por su iniciativa de politica anticorrupcién, que fue calificada
como la mas sobresaliente en el ‘Premio de la Iniciativa de Politica Anticorrupcion
2017 celebrado por la ComisioN ANTICORRUPCION Y DE DerecHos Civites (ACRC),por el
Presidente Pak Un Jong el 12 de diciembre de 2017.

De las 820 iniciativas de politicas anticorrupcion presentadas por agencias guber-
namentales de diversos niveles para nominaciones en el concurso que se efectud
para elegir la mejor iniciativa anticorrupcion en relacién con la Politica Antico-
rrupcion llevada a cabo en el afio 2017. Para tal efecto se calificaron 10 iniciativas
anticorrupcion en términos de eficiencia. Al final la iniciativa del Ministerio de
Defensa Nacional, obtuvo el reconocimiento del Presidente de la ACRC.

El Ministerio de Defensa tiene una gran importancia en el dmbito de la lucha
contra la corrupcion, y la construccion de la Integridad, en virtud de que cuenta
con mas de 600,000 militares, y operan realizando adquisiciones, construccio-
nes o instalaciones, ademas de prestar servicios de asistencia social, al grado
de que se le conoce como “el otro gobierno’, ya que su presupuesto equivale al
10% el presupuesto total del Corea del Sur. De aquf la relevancia del comporta-
miento de este Ministerio.3!

31 ‘Anti-Corruption System in the National Defense Sector. Ver en: http://www.acrc.go.kr/en/board.do?-
command=searchDetail&kmethod=searchDetailViewInc&menuld=020501&boardNum=68465
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Tiene la ComiSION INDEPENDIENTE CONTRA LA CorRRUPCION (ICACQ), fue creada en 1974 y
reformada en 1997. Es un érgano independiente del Servicio Civil y Administra-
tivo de Hong Kong que reporta su desempeno al Jefe Ejecutivo de Hong Kong,
asi como a los Comités Ciudadanos de Supervision. Esta representado por un
Comisionado, quien es nombrado por el Consejo de Estado de la Republica
Popular China, con la recomendacion del Jefe del Ejecutivo de Hong Kong.

Tiene amplias facultades de investigacion y procesales que comparte con el
poder judicial. Para llevar a cabo las investigaciones son a través de la Procura-
duria General.

Esta Comision persigue los delitos del sector publico, incluidos delitos electora-
les y financieros. Se incluyen los delitos de corrupcion y bancarios o denomina-
dos de‘cuello blanco”en el sector privado. En algunos casos el ICAC requiere de
autorizacion de una Corte de Distrito antes de instrumentar ciertas acciones.3?

Tiene el BURO DE INVESTIGACIONES SOBRE PRACTICAS CorrupTAs (CPIB), fue creado en
1952, se concibi¢ desde el principio como un érgano que depende directa-
mente de la Oficina del Primer Ministro, pero independiente de otras agen-
cias gubernamentales.

Tiene amplias facultades de investigacion que comparte con el Poder Judicial.
El Buro de Investigaciones sobre Practicas Corruptas, investiga y persigue por
igual la corrupcion publica —de los tres niveles de gobierno y de los tres Pode-
res del Estado-y la privada. De acuerdo con el Acta de Prevencion de la Corrup-
cion (PCA) esto es asi porque mediante la investigacion a la corrupcion privada
se ataca la oferta de cohechos publicos.

EI CPIB, es dirigido por un Director que es designado por el Primer Ministro con
la recomendacion del Gabinete.

32 Independent Commission against Corruption Ordinance (1997).
Pagina electrénica de la Comision: http://www.icac.org.hk/en/home/index.html
Jon S. T. Quah, "Anti-corruption agencies in four Asian countries: a comparative analysis, International
Public Management Review, vol.8, nim. 2 (2007), disponible en: http://www.uquebec.ca/observgo/
fichiers/34756_DAEPI-3.pdf
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De acuerdo al Acta de Prevencién de la Corrupcion (PCA), en la seccién 5 se defi-
ne lo que se entenderd por corrupcion, al sefalar que “una persona es encontrada
culpable de prdcticas corruptas cuando por si misma o en conexion con otros solicita,
recibe o acuerda, da, promete u ofrece una gratificacion, sin importar para quien es el
beneficio, como recompensa o para que un agente gubernamental o empresarial haga
algo o se abstenga de hacer algo en relacion con cualquier transaccion o propuesta”.

Las sanciones son fijadas por el juez en el caso de las penas corporales y pecunia-
rias. Las sanciones administrativas, en cambio, son establecidas por el propio CPIB.
No obstante, de acuerdo con la ley respectiva, cualquier persona que ofrezca, acep-
te y obtenga un soborno puede ser multada con hasta 100 mil dolares o encarce-
lada hasta por cinco anos, 0 ambas cosas. Adicionalmente, la Corte puede imponer
una penalidad equivalente o aun mayor al monto de los sobornos en cuestion 2

Hoy, el Buro DE INVESTIGACIONES SOBRE PRACTICAS CorruPTAs CPIB ha ayudado en gran
medida a frenar la corrupcion en Singapur. Tiene un papel crucial para jugar
para mantener el pafs limpio, y nuestros incansables esfuerzos para preveniry
controlar la corrupcion y mantener un alto nivel el estdndar de transparencia
no hubiera sido posible sin capitalizar los cuatro pilares de la lucha contra la
corrupcion, a saber, leyes estrictas, aplicacion sin temor ni favor, penas severas
de los tribunales y administracion gubernamental efectiva. Las medidas anti-
corrupcion deben aplicarse de manera uniforme en todo el sistema, indepen-
dientemente de si se trata de corrupcién menor o corrupcion de alto nivel.

Sin embargo, somos conscientes de que nuestros éxitos del pasado no son ga-
rantfa para el futuro y no lo hacemos por momento creo que la corrupcién nun-
ca se arraigard en Singapur34

Sefala Koh Teck, en su estudio que esta consiente que la complacencia condu-
cird a una cafda."Por lo tanto, la lucha contra la corrupcion sigue siendo un trabajo
necesario para todos nosotros”.

La experiencia de Singapur puede no ser replicada exactamente en cualquier
otro lugar, ya que cada pais tiene su caracter y circunstancias unicos. No obs-
tante, la corrupcién es un problema universal comun entre la humanidad. Por
lo tanto, tenemos espacio para compartiry aprender de cada uno otro. Y todos

33 Koh Teck Hin, “Corruption Control in Singapore”, United Nations Asia and Far East Institute for the Pre-
vention of Crime and the Treatment of Offenders, 2002, disponible en: http://www.unafei.orjp/english/
pdf/RS_No83/No83_17VE_Koh1.pdf

34 Op.Cit. Koh Teck Hin,
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tenemos el deber comun de unir nuestras manos para luchar contra la enfer-
medad de la corrupcion y hacer que el mundo sea un mejor lugar para vivir

Singapur vencio la corrupcion con trabajos forzados y la pena de muerte, inclu-
SO para politicos.3s

Para los ojos del forastero, y de algunos organismos de Derechos Humanos, el
modelo que fue implantado es realmente restrictivo, y con tonos autoritarios
en lo juridico, pero estas medidas han logrado su objetivo, forzar un cambio de
postura en la conducta del ciudadano, y crear valores entre la poblacién que le
den seguridad a sus habitantes. Goza internacionalmente de uno del indice mas
bajo en criminalidad y violencia entre los pafses asidticos y del mundo.

Respecto a los delitos de abuso sexual y delitos menores, se permite publicar
el nombre de los violadores, e incluso, televisar los juicios. Es comun encontrar
en las calles y parques de la ciudad, desde hace tres afios, a -basureros vestidos
con uniformes atipicos, que sélo llevan los delincuentes-, y que han sido con-
denados a limpiar la via publica por delitos menores. Los diarios proguberna-
mentales suelen ademas publicar el nombre y la fotografia de los acosadores
sexuales condenados, junto con dibujos de sus fechorias. En otras palabras, los
que delinquen saben lo que les espera, y estas acciones, impopulares para los
derechos humanos, han servido para frenar la delincuencia en una de las zonas
mas conflictiva del mundo, en donde las drogas circulaban de forma abierta,
pero hoy es una nacién segura.

Es cierto que Singapur ha sido censurada por Amnistia Internacional, la cual repro-
cha el método de justicia empleado en este pals para ejecutar a los delincuentes,
el cual es la horca. Sin embargo, a los familiares de los condenados se les permite
recoger el cadaver del ejecutado varias horas después del ahorcamiento, una vez
emitido el correspondiente certificado de defuncién. Actualmente Singapur es
uno de los paises mas educado, prosperos y seguro del mundo, con la renta por
capital de la méas alta en Asia y en escala mundial, que otros muchos paises.3
35 Ver: https//contralaapostasia.com/2015/05/30/singapur-vencio-la-delincuencia-con-pe-
na-de-muerte/
Hace 12 afios en las cérceles habia més de 500.000 presos, pero seis meses después, sélo quedaban
50. Se adopt? la pena de muerte y el trabajo forzado para los criminales confesos, narcotraficantes
y violadores probados siendo los mas repetitivos condenados a muerte. Pero el gobierno fue més
lejos todavia, se decretd que toda figura publica corrupta (politicos, policias, militares, etc.) fueran
condenado a muerte (eso s, siempre y cuando se cuenten con pruebas solidas que los involucre).
36 Singapur vencié la delincuencia con pena de muerte. Publicado el mayo 30, 2015: “SINGAPUR, EL
PAIS QUE VENCIO LA DELINCUENCIA CON TRABAJOS FORZADOS Y PENA DE MUERTE, INCLUSO PARA POLI-

TICOS”. Ver en: https://contralaapostasia.com/2015/05/30/singapur-vencio-la-delincuencia-con-pe-
na-de-muerte/
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Para poder combatir la corrupcién es necesario aplicar el Estado de Derecho,
sin leyes no habra politica anticorrupcion que avance.

Independientemente de la ética personal de los actores que participan de un
acto de corrupcién o en una red, también se tiene que considerar como opera
el sistema, si estd diselado para crear muchas dificultades y que se aprovechen
entonces de estas circunstancias, o es un sistema accesible que incluso evita
el contacto con multiples funcionarios, O de si para llenar los requisitos, basta
que se tengan y no a una consideraciéon subjetiva de aprobacion, en la que
obviamente es determinante la voluntad de un individuo, (susceptible de co-
rromper), por el lugar estratégico que ocupa.

De lo anterior se puede inferir que la corrupcién tiene una dimensién personal
o individual, una institucional y una cultural. Las tres estan vinculadas. La indivi-
dual tiene que ver con el costo-beneficio y la percepcion de que al incurrir en
un acto de corrupcion el individuo tiene poco que perder y mucho que ganar.
La institucional con las oportunidades de corrupcion y el deficiente funciona-
miento de los aparatos de procuracion e imparticion de justicia. La cultural, con
el conjunto de actitudes y valores frente a las autoridades y la ley.

“En términos de recomendaciones de politica publica hace falta una politica
integral:

- Desde el dngulo econémico, poner el combate a la corrupcion como priori-
dad en la agenda publica y definirla como un problema de “sobrevivencia
nacional”. como necesaria para proveer un clima conducente al creci-
miento econdmico y para ganar una ventaja competitiva en el mercado
de los negocios internacionales.

« Desde el dngulo politico convertir el control de la corrupcién en un pilar
estratégico del sistema de gobierno en el que se opera con base a prin-
cipios meritocraticos en los que la poblacién puede observar que las re-
compensas estdn atadas al esfuerzo personal y no al influyentisimo o a
medios corruptos.

-« Desde el dngulo administrativo, claridad y predictibilidad de las reglas ge-
nerales acompanadas del rigor en su observancia con el fin de dar a la
poblacion predictibilidad y confianza en la actuacién del gobierno.

- Desde el dngulo judicial, aplicar la ley sin distingos, esto es, no diferenciar
entre pequenos y grandes actos de corrupcién ni entre peces gordos y
pequefios. Tampoco entre funcionarios publicos y privados o entre go-
bernantes y gobernados. La corrupcion tiene siempre dos lados: el de la
ofertay el de la demanda.
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« Desde el dngulo programdtico, mantenerla como un esfuerzo sostenido de
largo plazo y no sélo como un programa temporal o forzado por situacio-
nes de coyuntura.?”

La premisa mayor es romper la impunidad, de arriba hacia abajo, la ley se debe
aplicar a todos, sin discriminacién, sin excepciones o diferencias, o gravedad de
los hechos; incumplir la ley puede ser desde un pequefo requisito hasta una gran
estafa. El que cometa una falta se hace acreedor de la sancién correspondiente,
y se aplica, sin distinguir posicién o nivel, incluyendo a los ciudadanos que co-
rrompieron, si fuere el caso. La ley se aplica a todos. Y, para empezar a educar, a
establecer principios éticos en la sociedad, no hay excepciones, todos cumplen.

El problema de la corrupcion, comenzé en primer lugar por la falta de valores, de
integridad de las personas y cuando se hizo la primera consideracion de excep-
cién, de ahi en adelante todos quieren ser considerados excepciones a la regla.
Justamente esa excepcion a la regla es lo que nos ha llevado al actual caos.

Nadie puede ser exceptuado, ninguna falta puede ser pasada por alto. Porque,
ademas si tomamos en cuenta que muchas veces interviene el criterio indivi-
dual de valoracién, es cuando se rompe con el sistema establecido.

El ejemplo de Singapur se va al extremo, y me parece que a veces es necesario
tomar medidas extremas, solo que, en nuestro caso, esas medidas extremas
no las podemos aplicar por estar en un sistema garantista de proteccion de
derechos humanos, incluso de los delincuentes, en el que se refugian muchas
veces evitando la sancion.

Por otro lado, debiéramos tener funcionarios publicos de excelencia en esta
area, para cuando se arma el expediente y se determina la responsabilidad en
la incurrid el transgresor se aplique correctamente, y no que, por vicios de for-
ma, o de formular equivocadamente la fundamentacion, se liberan del cumpli-
miento de la sancién, con lo que se convierten en ejemplos de impunidad por
incompetencia del Estado, o en el peor de los casos por complicidad.

El diagnostico que presentan los estudios ya citados, evidencian la gravedad de
la corrupcion en México, sin embargo, eso no resuelve el problema, lo muestra,
y para resolver un problema, también hay que saber las causas.

La conducta honorable de una persona, se basa en sus valores inculcados en su
educacién y formacion como una persona recta.

37 Estos fueron los principios y medidas que tomo el gobierno de Singapur en su exitoso combate a la
corrupcion.
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Tradicionalmente se dice que cuando una persona incumple o deliberadamen-
te realiza conductas “prohibidas’, se le califica de infractor hasta delincuentes,
dependiendo el grado y calificacion de la falta.

Los delincuentes o infractores, siempre habfan sido un porcentaje menor de la
sociedad en general, sin embargo, el aumento de la delincuencia, provocé que
en México, surgieran grupos que se dedicaron a observar, analizar y reportar los
indices de delincuencia, con el objetivo de adentrarse en el problema, pero so-
bre todo obtener una estadistica que nos indique qué es lo que pasa y porqué,
si es posible saberlo y en su caso remediarlo.

Asi tenemos que el Observatorio Nacional Ciudadano. Seguridad, Justicia y Le-
galidad, publica anualmente los resultados de sus analisis, asi han publicado en
Internet los siguientes informes y o reportes:

Incidencia de los delitos de alto impacto en México 201338
Incidencia de los delitos de alto impacto en México 201432
Incidencia de los delitos de alto impacto en México 20154°
Incidencia de los delitos de alto impacto en México 20164

Reporte sobre los delitos de alto impacto, publicado en septiembre
de 201742

De este ultimo reporte al tiempo que se llevd a cabo esta investigacion, se
transcriben sus conclusiones, lo que ilustra cual es la situacién que vive México:

38
39
40

42

Particularmente, septiembre ha sido un mes complicado en nuestro pais; por un
lado, el presidente Enrique Pefia Nieto entregd su Quinto Informe de Gobierno
en el que rindié un mensaje de los principales puntos abordados fueron la se-
guridad, inclusién, prosperidad, educacion y responsabilidad global. Respecto al
primer punto asegurd que el gobierno trabaja a favor de la seguridad, justicia,
transparencia y el combate a la corrupcion; sefiald que la seguridad es “la més

http://onc.org.mx/wp-content/uploads/2014/05/EstudioAnual2013-opt.pdf
https://drive.google.com/file/d/0ByOma7eqHEQ5Qk5WOXBmbOTMa2c/view
file:///C:/Users/Usuario/Downloads/ONCZDAIZANUALZ2015_1.pdf
http://onc.org.mx/wp-content/uploads/2017/06/170629VERSI%C3%93N_digital_FINAL_VF.pdf
http://onc.org.mx/wp-content/uploads/2017/11/Rep_Sep17.pdf
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alta prioridad del Gobierno’, en medio de la delincuencia y violencia creciente.
Sin embargo, también reconocio el problema de seguridad, al afirmar que recu-
perarla es la mds alta exigencia de la sociedad y destacé que se logré disminuir
la incidencia de delitos del fuero comun por cada 100 mil habitantes. Pese a que
esta Ultima afirmacion parezca bastante halagtefia, la realidad que hemos vivido
los ultimos afios y meses demuestra completamente lo contrario. Esto es evidente
al analizar las cifras oficiales publicadas por el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica (SESNSP), pues a partir de estas se puede afirmar
que su trabajo y prioridades no estén siendo eficaces, ya que hay un incremento
de los delitos que més afectan a la sociedad y que implican altos niveles de violen-
cia: homicidio doloso, secuestro y extorsion. Si comparamos las tasas por cada
100 mil habitantes de casos registrados en las instituciones de procuracién de
justicia de los primeros 58 meses del sexenio anterior contra el mismo periodo
del actual (diciembre 2012 a septiembre de 2017), se aprecia que el secuestro
(fuero comun) incrementd 20.50%; la extorsion, 13.82%; y, homicidio doloso,
9.04%. Otras evidencias de que la actual crisis de seguridad no se ha atenuado
se pueden ubicar al comparar las tasas por cada 100 mil habitantes de carpetas
de investigacion de los primeros nueve meses de los Ultimos 21 afios.

Esto se debe a que se logra apreciar que

- la tasa de robo a negocio (6.24) registrada en dicho periodo de 2017
eslamas alta,

- ladel homicidio doloso (1.66), la 2° mas alta;

- lade extorsion (0.39),

- la6°masalta;

- lade secuestro (0.08), la 8° mas alta;

- laderobo con violencia (15.23) y

- laderobo de vehiculo (12.48), las 11° mas altas.

Si se opta por contrastar las tasas por cada 100 mil habitantes de carpetas de
investigacion de enero a septiembre de 2017 con las del mismo periodo de
2016, se observa un incremento de nueve de los 10 delitos de alto impacto y
solo violacion disminuyd 19.91%.

La ineficacia en materia de seguridad no solo es ostensible por las cifras oficiales
de incidencia delictiva, también lo es por la victimizacion y percepcion de la
ciudadanfa.

Esto lo demuestran los resultados de la Encuesta Nacional de Victimizacion y
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Percepcion sobre Seguridad Publica (Envipe) 2017, pues en esta se estima que
se cometieron 31.1 millones de delitos durante 2016 -el 25.9% fue robo o asalto
en la calle o transporte publico y 24.2% extorsion-. Asimismo, refiere que la cifra
negra del ano pasado fue de 93.6% (29.1 millones), es decir, que solo 6.4% (2
millones) de los delitos fueron Conclusiones y recomendaciones generales 83
denunciados y se abri¢ una carpeta de investigacién. Cabe mencionar que del
total de estos ultimos delitos, en el 49% (980 mil) no pasé nada o no se continud
con la investigacion correspondiente.

Aunado a ello, otro de los hallazgos de dicha encuesta versa en torno a que solo
en el 19.2% (384 mil) de los delitos en los cuales se abrid una carpeta de investi-
gacion se hizo justicia, ya sea que:

- serecuperaron los bienes (6.8%),
se puso al delincuente a disposicion de un juez (5.5%),
« hubo reparacion del daio o se otorg6 el perdén (3.4%).

Entre las razones para no denunciar destacan la pérdida de tiempo con 33.1%y
desconfianza en la autoridad con 16.5%. En cuanto a la percepcién sobre la se-
guridad publica, se estima que el 61.1% de la poblacién considera la inseguridad
y delincuencia como el problema mas importante.

A las autoridades que se les tiene més confianza son la marina, el ejército y la po-
licia federal; mientras que, las autoridades que se perciben como més corruptas
son la policia de trdnsito, la policia preventiva municipal y los jueces.

El mandatario nacional también aseguré en su informe que el gobierno fede-
ral trabaja a favor de la transparencia y el combate a la corrupcién; pero un
par de dias después se ventil6 la investigacién realizada por Animal Politico
y Mexicanos contra la Corrupcién y la Impunidad titulada “Estafa maestra’,
la cual exhibe tras revisar las cuentas publicas 2013 y 2014, que a través de
11 dependencias federales se firmaron convenios con ocho universidades
publicas por 7 mil 670 millones de pesos y estas firmaron contratos ilegales
con 186 empresas, de las cuales 128 son fantasma o irregulares.

Cabe mencionar que Unicamente por triangular los recursos, las universida-
des cobraron mil millones de pesos, mientras que el desvio fue de 3 mil 433

43 Veren: http://www.inegi.org.mx/saladeprensa/boletines/2017/envipe/envipe2017_09.pdf ENCUES-
TA NACIONAL DE VICTIMIZACION Y PERCEPCION SOBRE SEGURIDAD PUBLICA (ENVIPE)2017.
= Seestima en 24.2 millones el niimero de victimas de 18 aflos y mas en el pais, durante 2016
= La percepcién de inseguridad de la poblacion de 18 afios y mas en las entidades federativas, se
ubicé en 74.3 por ciento.
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millones. Esta triangulacion ya habia sido detectada por la Auditoria Superior
de la Federacion (ASF) e incluso lo habia calificado de ilegal.

Exigimos al gobierno federal que este caso no quede impune, que la investigacion
sea prioritaria y se castigue a todos los responsables, no podemos permitir que
una vez mas no suceda nada. Lo que precisamos como pals es dejar de esperar al
gobierno perfecto, debemos crecer para convertirnos en ciudadanos enterados
y exigentes, ciudadanos que no esperan cosas buenas de sus gobernantes, sino
que las exigen y los obligan a hacerlas. La crisis que vivimos en nuestro pais ha
alcanzado un nivel inaceptable y los mexicanos ya no podemos continuar tole-
rando la pasividad de nuestras autoridades. Mientras que la ineficacia, la falta de
seguridad, el fraude, el peculado, la corrupcion y laimpunidad son habituales; tras
el sismo ocurrido el 19 de septiembre, recordamos algunas de las palabras que
nos describen como mexicanos: union, solidaridad, fortaleza, lucha y esperanza.
Ese dia quedard como una fecha para recordar a los fallecidos, a los heridos, a los
damnificados y de nosotros depende que también pueda ser recordada como el
inicio de una transformacion integral de nuestro pais. La naturaleza nos obligé a
dejar atrés la indiferencia, a recordar de lo que somos capaces de lograr juntos, no
perdamos esta oportunidad. Desde el ONC enviamos un profundo agradecimien-
toy nuestra admiracion a todas las personas que se sumaron, de una u otra forma,
alaayuday reconstruccion de nuestro pafs.

En otro informe que realiza TransParenciA MEXICANA, realizado el 21 de febrero de
2018,% sefnala:

"CAE DE NUEVO MEXICO EN INDICE GLOBAL DE CORRUPCION: TRANSPARENCIA
MEXICANA”

- México continta sin mejorar en el indice de Percepcién de la Corrup-
cién. México empeord por un punto respecto del afio pasado, pasando
de 30 a 29 puntos.

- Lasresistencias para instalar el sistema anticorrupcion en todo el pais, y
la ausencia de una Fiscalia Independiente que conduzca las investiga-
ciones, explican en buena medida el resultado.

+  Los resultados de este indice reflejan también la ausencia de sanciones fir-
mes para los grandes casos de corrupcién conocidos por la opinion publica.

A pesar de los esfuerzos por establecer un nuevo sistema anticorrupcion, y pro-
bablemente por las resistencias que ha despertado, México cayé en el indice de

44 Ver: https://www.tm.org.mx/ipc2017/
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Percepcion de la Corrupcion 2017 publicado por Transparencia Internacional y
Transparencia Mexicana.

En el indice de Percepcién de la Corrupcion 2017, la calificacion de México
empeord por un punto, pasando de 30 a 29, en una escala que va de 0 a 100,
donde 0 es el pais peor evaluado en corrupciéon y 100 es el mejor evaluado
en la materia.

Esto ubica al pais en la posicion nimero 135 de 180 paises evaluados en
materia anticorrupcién. A nivel regional, México se encuentra entre las peo-
res posiciones de América Latina y el Caribe, por debajo de Brasil, Argentina, y
Colombia; y ocupando la misma posicion que Honduras y Paraguay. Es ademds,
junto a Rusia, el pafs peor evaluado del G20 y el peor evaluado de la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo (OCDE).

Estos resultados ponen de manifiesto, una vez mas, que la transparencia, por sf
sola, no necesariamente lleva a una reduccion de la corrupcién. De acuerdo con
el Indice de Transparencia Presupuestaria 2017, publicado por la International
Budget Partnership, México ocupd el 6° lugar de 102 paises, posiciondndose
como el mejor pais del continente americano, incluso por encima de Canada
y Estados Unidos. Sin embargo, sin acciones sisteméticas para desmantelar las
redes de corrupcion, sera dificil que México mejore en las evaluaciones interna-
cionales sobre corrupcion e impunidad.

Es claro por los resultados del IPC 2017 que la corrupcion es un problema insti-
tucional. Paises como Chile o Uruguay, posicionados a mas de cien lugares de
distancia de México en el ranking, lo comprueban. Ambos fueron los Unicos
paises de América Latina con calificacion mayor a 60, lo cual puede deberse a la
presencia de Fiscalfas Independientes, con capacidades reales de investigacion
y persecucion del delito.

Diversos organismos nacionales e internacionales han subrayado la ausencia de
instituciones independientes para investigar y sancionar los grandes casos de
corrupcion en México.

Los datos del indice de Corrupcién se suman a la reciente Evaluacién Mutua
del Grupo de Accion Financiera (GAFI), que senalé que en México el lavado
de dinero aun no es un delito que se persiga de manera proactiva y siste-
madtica, lo cual es un riesgo de impunidad y corrupcién tanto para el sector
publico como el privado.
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Recomendaciones para México:

1. Asegurar la correcta implementacion del Sistema Anticorrupcion en todo
el territorio nacional.

2. Incorporar a la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) y al Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) en el SNA, para fortalecer las investiga-
ciones de lavado de dinero y las llamadas “empresas fantasmas”.

3. Crear una Fiscalia General de la Republica capaz, auténoma e indepen-
diente para asegurar que la politica anticorrupcion del pais no depen-
da ni de la politica, ni de intereses privados.

4. Avanzar hacia sistemas de informacion interoperable y automatizada de to-
das las instituciones publicas, incluyendo la maxima publicidad y formatos
abiertos respecto del financiamiento a partidos politicos y sus proveedores.

Son muchos las organizaciones no gubernamentales, grupos de estudio, pe-
riodistas de investigacion que han denunciado actos de corrupcion, y que no
vemos todavia casos juzgados ejemplares que sirvan de freno a esta desborda-
da conducta delincuencial que prolifera y crece, que no encuentra un freno, tal
como lo hicieron en los paises asidticos, como ya se expuso con anterioridad.

La Secretaria de la Funcién Publica define en su sitio Web*® a la corrUPCION, COMO
el abuso del poder para beneficio propio. Puede clasificarse en corrupcion a
gran escala, menor y politica, segun la cantidad de fondos perdidos y el sector
en el que se produzca.

La corrupcion a gran escala consiste en actos cometidos en los niveles mas altos
del gobierno que involucran la distorsién de politicas o de funciones centrales
del Estado, y que permiten a los lideres beneficiarse a expensas del bien comun.

Los actos de corrupcién menores consisten en el abuso cotidiano de poder por
funcionarios publicos de bajo y mediano rango al interactuar con ciudadanos co-
munes, quienes a menudo intentan acceder a bienes y servicios basicos en dm-
bitos como hospitales, escuelas, departamentos de policia y otros organismos.

La Corrupcion politica es la manipulacion de politicas, instituciones y normas
de procedimiento en la asignacion de recursos y financiamiento por parte de
los responsables de las decisiones politicas, quienes se abusan de su posicion
para conservar su poder, estatus y patrimonio.

45 Ver en: https://www.gob.mx/sfp/documentos/definicion-de-corrupcion
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Es de llamar la atencion, que ni el Codigo Penal Federal, nila Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion,® ni la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, vigente,* definen lo que es “corrupcién’, puede consi-
derarse que es un valor sobre-entendido, pero, jcémo van a sancionar la co-
rrupcion, si no esta definida en la ley?

La falta de sistematizacion de los delitos relacionados con la corrupcion, ameri-
taria se incluyeran en el Cédigo Penal Federal,* y en la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos.

La actual Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, data de
1982, y fue reformada en el 2016, con motivo de armonizarla con el Sistema
Nacional Anticorrupcion, en esta ley no se define lo que es la corrupcion.

Aunqgue se derogan varias disposiciones, se mantiene el cuerpo original de la Ley,
adicionando algunos articulos, para ajustarse al nuevo sistema anticorrupcion.

Otras definiciones las encontramos en:

La Convencion introduce un conjunto cabal de normas, medidas y reglamen-
tos que pueden aplicar todos los paises para reforzar sus regimenes juridicos y
reglamentarios destinados a la lucha contra la corrupcion. En ella se pide que
se adopten medidas preventivas y que se tipifiquen las formas de corrupcién
mas frecuentes tanto en el sector publico como en el privado. Ademads, se da
un paso decisivo al exigir a los Estados Miembros que devuelvan los bienes
procedentes de la corrupcion al pais de donde fueron robados.

46 CODIGO PENAL FEDERAL; Nuevo Cédigo Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
agosto de 1931; TEXTO VIGENTE; Ultima reforma publicada DOF 09-03-2018. Documento localizable
en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/9_090318 pdf

47 LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION TEXTO VIGENTE Nueva Ley publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016, Ver documento en: http://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGSNA.pdf

48  LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Nueva Ley publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982 TEXTO VIGENTE Ultima reforma publicada DOF
18-07-2016. Ver documento en: http//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/115_180716.pdf

49 CODIGO PENAL FEDERAL; Nuevo Cédigo Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
agosto de 1931; TEXTO VIGENTE; Ultima reforma publicada DOF 09-03-2018. Documento localizable
en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/9_090318.pdf

50  https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf
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TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, pOr sU parte sefala que la corrupcién consiste en “E/
mal uso del poder encomendado para obtener beneficios privados”, pero también
incluye el incumplimiento del deber de establecer cierta distancia en el ejerci-
cio de la funcion publica, como la que se da en las relaciones personales o de
parentesco.

LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE CREA LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMI-
NISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y PARTICULARES VINCULADOS CON FALTAS ADMINISTRATIVAS
Graves, Presentada Por El Diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza, Del Grupo
Parlamentario De Morena, (que se encuentra pendiente). En La Sesién De La
Comision Permanente del Miércoles 4 De Mayo De 2016;%%; en su texto, si defi-
ne lo que debe entenderse por corrupcion.

sefala en su exposicién de Motivos, que “la corrupcion es la conducta de un servidor
publico con capacidad de decision respecto del uso del poder derivado de la institu-
cién gubernamental a la que pertenece, que se desvia de las normas politicas y legales
que regulan dicha funcién para favorecer intereses particulares propios o de terceros
y que soslaya los intereses publicos cuya salvaguarda le ha sido encomendada cau-
sando con esto danos a la sociedad o a los patrimonios gubernamental o privados’.

Causas de la corrupcion

Las causas pueden ser causas econdmicas y causas sociales, culturales, de educacion.

Las causas econdmicas se dice que pudiere ser el sueldo minimo de los trabaja-
dores publicos, que los orilla a buscar otros modos de compensacién de buscar
dinero; otra causa puede ser el desconocimiento de cémo se gasta el dinero la
autoridad con las aportaciones via impuestos de los particulares.

Entre las causas sociales, el poco interés de las personas por participar en
actos de fiscalizacion y evaluacion de la gestion publica. Otros sefalan que es
la falta de fiscalizacion de los actos de autoridad.

51 Iniciativa con proyecto de Decreto De Ley General de Responsabilidades administrativas de los
Servidores Publicos y Particulares Vinculados con Faltas Administrativas Graves, presentada por el
diputado Virgilio Dante Caballero Pedraza, del Grupo Parlamentario de Morena, en la sesién de la
Comision Permanente del miércoles 4 de mayo de 2016; publicada en la Gaceta Parlamentaria, afio
XIX, niimero 4530, el martes 17 de mayo de 2016. Documento localizable en: http://gaceta.diputa-
dos.gob.mx/Gaceta/63/2016/may/20160517.html#Iniciativa3
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En el caso de México, quienes incurren en los mds graves actos de corrupcion,
son altos funcionarios del Estado, quienes detentan el poder de decision, de
mando vertical hacia todo el sistema de gobierno, han sido los que organizan
redes de corrupcién, podria decirse que corrompen a funcionarios y personas
dentro de la estructura del gobierno.

Si el mas alto funcionario fuere el honesto, dificilmente permitiria que hacia abajo
otros funcionarios menores cometieran abusos o robaran o desviaran recursos.

Debe entenderse que toda conducta humana que transgrede una norma, el
mejor freno es la sancion, y si no es sancionada es una invitacion a repetir lo
mismo, y no solo para el mismo individuo, es una invitacion en general a cual-
quiera que tenga a su alcance la decision sobre el destino de los recursos pu-
blicos. Si'lo hace un funcionario publico y no le pasa nada, no ha faltado que
otras piensen en hacer lo mismo, lo que ha generado un contagio imparable.

Se dice que una manzana podrida, envenena a las demas. ..y el ejemplo es des-
criptivo, jentonces cémo entender que una persona privilegiada que tiene el
mejor puesto, el mejor sueldo, las mejores prestaciones cometa abiertamente
actos de corrupcion, impulse y proteja las redes de corruptos?

Somos acaso una generacion perdida o, en su caso, cOmo corregir, COMo en-
tender a la sociedad actual, que no solo es en México el problema es global.

Serd objeto de otro estudio, el andlisis de los valores que hemos tenido desde la for-
macion de la sociedad mexicana a partir de la independencia, hasta nuestros dias.

En esta oportunidad, lo que a continuacién se muestra es el tratamiento juridico
que se le han dado a las responsabilidades de los funcionarios publicos en México.

Antecedentes en la regulacion de las responsabilidades
administrativas en México

Desde la década de los ochenta el gobierno mexicano puso en la agenda na-
cional el tema del combate a la corrupcién y realizé reformas al marco juridico
mexicano para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, parcialidad, econo-
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mia y eficacia con que hay que servir a los intereses del pueblo, sin que se esta-
bleciera ninguna definicién por el Gobierno Federal sobre qué es la corrupcion,
haciendo Unicamente referencia a los efectos que ella provoca.

Como ya se sefald con anterioridad, El concepto de corrupcién, no es sefala-
do en la normatividad mexicana desde los afos ochenta. El Estado Mexicano
suscribio tres convenciones internacionales para enfrentar el problema de la
corrupcion,®? y en ninguna de ellas se precisa cudl es el concepto de la co-
rrupcion, sélo en la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(Convencién de Mérida),®3 se establece el concepto por medio de la tipificacion
de los 11 actos que, en lo fundamental, estdn asociadas a las conductas que
sanciona el Titulo Décimo de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos del
Cdédigo Penal Federal Mexicano.

En ese ano el Presidente Miguel de la Madrid, preocupado por el ambiente de
corrupcion e inmunidad que prevalecia en esos afos, promete dentro de su cam-
pafa electoral, avocarse al problema de la corrupcion, y para ello propone una
reforma constitucional y legal en materia de responsabilidades administrativas.

En la Iniciativa, se sefiald en la Exposicion de Motivos:

La libertad individual para pensar y hacer es cuestion de cada quién. No co-
rresponde al Estado tutelar la moralidad personal que la inspira. Pero el Estado
tiene la obligacion ineludible de prevenir y sancionar la inmoralidad social, la
corrupcion. Ella afecta los derechos de otros, de la sociedad, de los intereses
nacionales. Y en el México de nuestros dias, nuestro pueblo exige con urgencia
una renovacién moral de la sociedad que ataque de raiz los dafos de la corrup-
cion en el bienestar de su convivencia social.

52 Enlos antecedentes de las convenciones se establece que la corrupcion afecta la estabilidad y se-
guridad de las sociedades al socavar las instituciones y los valores de la democracia, la ética y la
justicia comprometen el desarrollo sostenible y el imperio de la ley; la corrupcién se ha convertido
en un fendmeno trasnacional que afecta a todas las sociedades y economias. Por lo cual, es esencial
la cooperacion internacional de los Estados parte para prevenir y combatir este problema, asi como
para tomar las medidas apropiadas contra las personas que cometan actos ilicitos en el ejercicio de
las funciones publicas.

53 Resolucion 58/4 de la Asamblea General, de 31 de octubre de 2003; CONVENCION DE LAS NACIONES
UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION) tipifica 11 actos de corrupcion: soborno de funcionarios publicos
nacionales; soborno de funcionarios publicos extranjeros y de funcionarios de organizaciones inter-
nacionales publicas; malversacion o peculado, apropiacion indebida u otras formas de desviaciéon
de bienes por un funcionario publico; tréfico de influencias; abuso de funciones; enriquecimiento
ilicito; soborno en el sector privado; malversacion o peculado de bienes en el sector privado; blan-
queo del producto de los delitos de corrupcién; encubrimiento, y obstruccion de la justicia.

Ver documento en: https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf
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Es esencial de nuestra democracia federal el que las leyes y el gobierno que se
da al pueblo atiendan su demanda nacional. Obliga a actuar de inmediato no
solo a los poderes constituidos en sus respectivos dmbitos de competencia, sino
antes que nada al Poder Constituyente de nuestro Pacto Federal.

Para prevenir y sancionar con efectividad la corrupcion no bastan leyes idoneas.
Ademds, son necesarios una voluntad politica forme y una administracion eficaz.

Es una realidad la voluntad politica inconmovible del pueblo de México y del
gobierno que se ha dado por erradicar lo que corrompe los fundamentos de su
convivencia social. La administracion eficaz de esa voluntad se constituird rapi-
damente, aunque limitada por el tiempo necesario para llenar los vacios existen-
tes. Pero silas leyes e instituciones que se da el pueblo no reflejan esa voluntad
politica, y no abren el camino para esa eficacia administrativa, la voluntad sera
derrotada y el camino estara cerrado.

Las leyes vigentes han sido desbordadas por la realidad y ya no ofrecen bases
solidas para prevenir y sancionar la corrupcion que la conciencia nacional exige
erradicar. Sila renovacion moral de la sociedad que ordena el pueblo de México
ha de cumplirse, hay que empezar renovando las leyes e instituciones que tute-
lan la realizacion de nuestros valores nacionales.

Esta iniciativa de reformas y adiciones a nuestra Constitucién Politica, conjunta-
mente con las leyes secundarias consecuentes que estamos sometiéndole al LIl
Congreso de la Unidn, es el primer paso para que la renovacién moral se haga
gobierno y la sociedad pueda apoyarse en él a fin de que la corrupcién no de-
rrote sus derechos.

La iniciativa propone avanzar en el tratamiento a que estan sujetos los servidores
publicos. Las bases constitucionales vigentes en los afios ochenta, se consideraron
insuficientes para garantizar que los empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico subordinaran el interés particular a los intereses colectivos superiores de la
sociedad. Si gueremos esas garantias tenemos que renovar esas bases.

- Se dijo en ese entonces -

Hay que establecer las normas que obliguen con efectividad al servidor publi-
co con la sociedad, para que sus obligaciones no se disuelvan y para que el
comportamiento honrado prevalezca. Se necesitan bases nuevas por las que la
sociedad recurra al Derecho y no se vea forzada a quebrantarlo para obtener del
gobierno lo que en justicia le corresponde, para que los recursos econémicos
nacionales aumenten el bienestar del pueblo.
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Con tal fin, “Sometemos, en consecuencia, esta iniciativa para reformar y adi-
cionar las responsabilidades constitucionales de los servidores publicos a fin de
establecer en la esencia de nuestro sistema juridico las bases para que la arbitra-
riedad, incongruencia, confusién, inmunidad, inequidad e ineficacia no preva-
lezcan, no corrompan los valores superiores que debe tutelar el servicio publico.

No es compatible servir en puestos publicos y simultdneamente tener nego-
cios cuya actividad se funda en las relaciones econdémicas con el gobierno. Esta
dualidad es inmoral: 0 se gobierna o se hacen negocios. Los empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico no deben ser botin de nadie, sino salvaguarda
de la legalidad, honradez, lealtad, parcialidad, economia y eficacia con que hay
que servir los intereses del pueblo.

La guia es el Derecho, sintesis de la moralidad social, y lo primero es que sus fun-
damentos constitucionales se actualicen para satisfacer lo que los mexicanos
esperamos del servicio publico.

Nuestro pueblo se ha desarrollado en todos los érdenes, pero no asi el régi-
men de responsabilidades de los servidores publicos ante él. Es impostergable
la necesidad de actualizar esas responsabilidades, Renovando de rafz el Titulo
Cuarto Constitucional que actualmente habla de “las responsabilidades de los
funcionarios publicos”. Se cambia al de "responsabilidades de los servidores pu-
blicos” Desde la denominacion hay que establecer la naturaleza del servicio a la
sociedad que comporta su empleo, cargo o comision.

La obligacion de servir con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, econo-
mia y eficaz a los intereses del pueblo es la misma para todo servidor publico,
independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de su empleo, cargo
0 comision.

Las nuevas bases constitucionales que proponemos se inspiran en este principio
igualitario, al mismo tiempo que establecen con claridad las responsabilidades

politicas, penales y administrativas que pueden resultar de esas obligaciones
comunes de todo servidor publico.

La iniciativa propuso:

- Reordenar el Titulo Cuarto, estableciendo los sujetos a las responsabili-
dades por el servicio publico (Articulo 108);

- Establecer la naturaleza de dichas responsabilidades y las bases de la
responsabilidad penal por enriquecimiento ilicito (Articulo 109);
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- Eljuicio para exigir las responsabilidades politicas y la naturaleza de las
sanciones penales y las bases para que no se confunda su aplicacion
con represalias politicas (Articulos 111y 112);

- La naturaleza de las sanciones administrativas y los procedimientos
para aplicadas (Articulo 113);y, finalmente,

- Los plazos de prescripcion para exigir responsabilidades a servidores
publicos (Articulo 114).

La iniciativa preserva principios y procedimientos constitucionales establecidos
para determinar:

«  |as RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS:
«eluico pouimico sustanciado en el Congreso de la Unién,

« el PROCEDIMIENTO ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS ppara proceder contra los altos
funcionarios publicos, durante el ejercicio de sus encargos, a los que
hay que ofrecer una proteccién constitucional para que la accion penal
no se confunda con la accién politica, y

«la SUJECION A RESPONSABILIDADES CIVILES de todo servidor publico durante el
ejercicio de su empleo, cargo o comision.

Articulo 108

«  Propone nuevos principios constitucionales para determinar el alcance
personal y federal sobre responsabilidades de los servidores publicos.

- Paraello es necesario sujetar a responsabilidad a todo servidor publico y

- asentar un principio general de responsabilidad por el manejo de fon-
dos y recursos federales.

Son las bases constitucionales para establecer las obligaciones igualitarias a las
que deben estar sujetos todos los que desempefen un empleo, cargo o comi-
sién en el servicio publico, tanto en el gobierno como en la administracion pu-
blica paraestatal. Se trata de que todo el que desempefe una funcién publica,
esté sujeto a las responsabilidades inherentes a ella.

Se propone, de acuerdo con el equilibrio de los poderes constituidos, que los ma-
gistrados de los tribunales de justicia locales, también estén sujetos a responsabi-
lidad por violaciones al Pacto Federal y a sus leyes, como actualmente lo estan los
gobernadores de los Estados y los diputados a las legislaturas locales.
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Articulo 134, se propone cubrir un vacio sobre las responsabilidades por el ma-
nejo indebido de fondos y recursos federales, sujetandolos al mismo principio.

- Setrata de que nadie que maneje recursos econdmicos de la Federa-
cion quede inmune de las obligaciones de aplicados como es debido.

Se buscod descentralizar la vida nacional con base en la responsabilidad de los
gobiernos estatales y municipales para gobernar democréaticamente el destino
de sus comunidades.

Resulta inaceptable por lo tanto para la renovacién moral de la sociedad nacio-
nal, asi como para el fortalecimiento de las responsabilidades gubernamentales
estatales, confundir la descentralizacién con una excusa que inmunice de res-
ponsabilidad por el manejo de fondos y recursos federales.

Articulo 109

La Constitucion consagra la soberanfa de los Estados y la libertad de los munici-
pios para gobernar sobre los asuntos de sus comunidades locales. De acuerdo
con ella, corresponde a los gobiernos estatales y municipales, dentro de sus
respectivas competencias, hacer propias las demandas de sus comunidades
que exigen preveniry sancionar la corrupcion de sus malos servidores publicos,
asi como preservar los valores nacionales en sus vidas comunitarias.

En consecuencia, se proponen dentro mas estricto respeto a la soberanfa de los
Estados que integran el Pacto Federal, y de acuerdo con los principios de la de-
mocracia y las demandas del pueblo, que la iniciativa propone que el Congreso
de la Uniény a las legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus res-
pectivas competencias, se establezcan las responsabilidades exigibles politica,
penal y administrativamente por el incumplimiento de las obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia
que los servidores publicos deben observar en el desempefio de sus empleos,
€argos o comisiones.

Lo anterior, junto con las reformas y adiciones propuestas en los Articulos 108 Y
134, es el fundamento para que la sociedad nacional pueda exigir responsabi-
lidades a quienes sirven sus intereses publicos, bajo cualquier forma en que se
le sirva'y a cualquier nivel de gobierno.
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La iniciativa propone eliminar la confusion derivada de una terminologia que
tendfa a otorgar un fuero de hecho al distinguir entre “delitos y faltas oficiales”
y "delitos comunes”.

Establece con claridad que corresponde a la legislacién penal determinar las
sanciones y procedimientos aplicables para cualquier delito cometido por ser-
vidores publicos, sea con motivo de su empleo, cargo o comisién o no.

Con ello se propone acabar cualquier forma de tratamiento discriminatorio
entre el régimen penal aplicable a los gobernantes y a los gobernados. Esto
no implica que la legislacion penal no deba atender la demanda popular de
establecer un régimen adecuado para prevenir y sancionar la corrupcion de
servidores publicos, tal y como se propone en el Articulo 111.

Se propone el establecimiento de vias politicas y administrativas distintas, y
autbnomas entre si para exigir”las responsabilidades mediante:

EL Juicio poLimico sustanciado en el Congreso de la Unidn, mediante PROCEDIMIEN-
TO ADMINISTRATIVO PARA SANCIONAR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia a cargo de los
servidores publicos.

La iniciativa recoge la necesidad de contar con procedimientos politicos, pe-
nales y administrativos adecuados para prevenir y sancionar la corrupcion
publica, pero evita la confusién entre ellas estableciendo la autonomia de los
procedimientos respectivos.

Al mismo tiempo, ofrece la garantia de que no podran imponerse dos veces a
una misma conducta sanciones de una misma naturaleza por los procedimien-
tos autdbnomos facultados para aplicadas.

Se propone configurar constitucionalmente el “ENRIQUECIMIENTO ILICITO” de los ser-
vidores publicos como base de sancién para acabar con cualquier duda que
pudiese existir sobre el imperativo de sancionado.

El régimen actual ofrece bases endebles para pretender combatir con efectivi-
dad por lagunas que permiten enriquecer el patrimonio con cargo al servicio
publico, sin la obligacién de comprobar los medios licitos de dicho enriqueci-
miento. La experiencia muestra que esta estabilidad del régimen juridico de-
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rrota la voluntad politica cuando se busca sancionar las conductas corruptas y
reintegrar al pueblo los bienes que se sustraen del patrimonio nacional. Sancio-
nar el enriquecimiento ilicito de los servidores publicos, cualquiera que sea su
fuente, es exigencia ineludible del pueblo.

Articulo 110

La iniciativa preserva la intervencion de ambas Camaras al Congreso de la Union
en el juicio politico, a los senadores y diputados del Congreso de la Unidn, a los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a los secretarios de des-
pacho, a los jefes de departamento administrativo, al Jefe del Departamento
del Distrito Federal, al Procurador General de la Republica y al Procurador Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal.

Afade como sujetos de responsabilidad politica a “los demds servidores publicos
que determine la Ley de Responsabilidades”. Con ello se busca ampliar el espectro
de servidores publicos que despachan asuntos de interés publico fundamental
y manejan recursos federales, pero que no estan contemplados en la enume-
racion anterior.

El crecimiento econdmico y social ha obligado a la expansion no sélo del go-
bierno sino también de las actividades del Estado. Hay una amplia variedad de
servidores publicos cuya conducta es susceptible de responsabilidad politica,
pero que ella no esta reconocida por nuestro ordenamiento constitucional.

El dinamismo en la evolucién de la sociedad hace irrazonable prever casufs-
ticamente, a nivel constitucional, los cargos publicos que pueden comportar
responsabilidad politica, ademés de los que establecen los términos vigentes
de la Constitucion. La actualizacion de estas responsabilidades de acuerdo con
el desarrollo del pais, con la evolucion del Estado y con las demandas politicas
del pueblo, corresponde al Poder Legislativo Constituido.

La iniciativa, ademas, adecua la terminologia de las instancias instructoras y en-
juiciadoras a nuestra cultura juridica, Propone que:

-+ la Camara de Diputados actie como “Jurado de Acusacion”y

- la Cdmara de Senadores como “Jurado de Sentencia’, en el juicio sobre
responsabilidades politicas, eliminando asf la deformacion terminoldgica
de la institucion del“Gran Jurado” proveniente del derecho anglosajon.
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Articulo 111

Propuso establecer los principios reguladores de las responsabilidades penales
de los servidores publicos.

En consonancia con el espiritu de la reforma al titulo, se eliminaron las prerrogati-
vas de los servidores publicos frente al resto de la poblacion, para ser procesados
penalmente por los delitos en que incurran, manteniendo solamente el procedi-
miento previo de procedencia ante la Cdmara de Diputados, para aquellos casos
en los que el mismo debe prevenir que la accion penal no se deforme utilizan-
dose con fines politicos, tal y como lo previene el texto constitucional vigente.

Se propone establecer dos principios fundamentales para la sancién de los de-
litos en que incurran los servidores publicos con motivo de su empleo, cargo
0 comision.

- El primero es que las sanciones penales necesariamente deberan gra-
duarse de acuerdo con los beneficios obtenidos, dafos o perjuicios
causados por su conducta ilicita, independientemente de los demas
elementos que puedan incurrir en la comision del delito y los cuales
debe evaluar el arbitrio judicial.

- Junto con ello, propone establecer que la sancién econdmica por los
frutos mal habidos de la conducta ilicita de los servidores publicos sea
hasta de tres tantos del mismo.

Estos dos principios establecieron las bases constitucionales para que las san-
ciones fueran equitativas y preventivas, penalizando proporcional y disuasiva-
mente los frutos de la corrupcion.

Se traté de prevenir que el comportamiento corrupto fuera un aliciente eco-
némico, estableciendo la certidumbre juridica de que la corrupcion del servi-
cio publico debe implicar sanciones con costos superiores al lucro obtenido.
Sin bases firmes que aseguren que las sanciones aumenten de acuerdo con el
producto de la delincuencia a costa del patrimonio del pueblo, las bases para
preservar este Ultimo y sancionar a quienes lo utilizan para su lucro particular,
quedarian endebles. Ademas, las nuevas bases constitucionales propuestas eli-
minaron la regresividad que premiaba la gran corrupcion, castigando despro-
porcionadamente el lucro indebido de menor cuantia.

Por otra parte, se propuso eliminar, atendiendo a una demanda fundamental
para el equilibrio entre los Poderes de la Unidn, la potestad expresa del Presi-
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dente de la Republica para pedir la destitucién por mala conducta de los servidores
publicos en el Poder Judicial. Esta fue una exigencia de una renovacion moral
fundamentada en una revigorizacion de nuestro Estado de Derecho, que co-
rrespondié garantizar a un Poder Judicial digno y fuerte.

Sin ella, no hubiera sido factible establecer las bases para que la discrecionalidad
administrativa no degenerase en una arbitrariedad que atropellara los derechos de
los particulares y fuese fuente de corrupcion de nuestras instituciones. El fortaleci-
miento del Poder Judicial y del juicio de Garantias que exige la renovacién moral,
no es dable sobre las bases de una judicatura responsable ante el Poder Ejecutivo.

Articulo 112

La iniciativa propuso aclarar que la proteccién constitucional necesaria para
prevenir de represalias politicas por el despacho de los intereses publicos fun-
damentales, no se utilizara como medio de impunidad frente a delitos que co-
metieren servidores publicos que han dejado de despachar asuntos publicos
de dicha naturaleza.

Establecié con claridad que los servicios publicos con esa proteccidn constitu-
cional debida para el adecuado desemperio de su encargo, no disfrutarian de
ella cuando estuviesen separados de su empleo, cargo o comision.

Articulo 113

La iniciativa propuso establecer las bases constitucionales que atendieran la
demanda popular de identificar, investigar y sancionar regularmente, por la via
administrativa, el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publi-
cos de desempenfar su empleo, cargo o comision, salvaguardando la legalidad,
honradez, lealtad, economia y eficacia.

Establecio los procedimientos distintivos para la identificacion de los actos u
omisiones en contravencion con esas obligaciones y la naturaleza de las san-
ciones aplicables.

Se propusieron los mismos principios de equidad, prevencion y progresividad
para tratar la conducta corrupta, establecidos para las sanciones penales

El sistema juridico vigente, en ese entonces, mostraba grandes omisiones en la
via administrativa para prevenir y sancionar la corrupcion publica.

Hubo que establecer uno nuevo que tuviera bases solidas y con efectividad
creciente.
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Es el objetivo de la reforma constitucional propuesta en 1982. Esta sento las
bases fundamentales para fortalecery renovar la fiscalizacién administrativa, de
acuerdo con las normas de un buen servicio publico, asi como las bases para
identificar y sancionar su cumplimiento de acuerdo con el Articulo 134.

El procedimiento administrativo propuesto es autonomo del politico y del pe-
nal, como lo establece la propuesta de reforma del Articulo 1009.

« Ofreci¢ al inculpado las garantias constitucionales de los Articulos 14y 16.

« Sus resultados no prevén la privacion de la libertad del responsable,
como en el caso de la via penal.

- No estd sujeto, en consecuencia, a los requisitos procesales del mismo.

- Establece una via mas expedita para preveniry sancionar la corrupcion
publica, que también es sancionable por la legislacion penal.

En consonancia con la autonomia establecida por el Articulo 109, las responsabi-
lidades consecuentes pueden exigirse por cualquiera de las dos vias, pero siem-
pre respetando el principio establecido en el mismo articulo, de que no se podra
castigar por ellas una misma conducta con sanciones de la misma naturaleza.

Articulo 114

La iniciativa propuso ampliar el término de prescripcion para los delitos cometidos
por los servidores publicos con fuero durante el desempeno de su empleo, cargo o
comision de un afio a 10 que establezca la Ley Penal, sin poder nunca ser menor a
tres, y establece que la prescripcion se interrumpe en tanto se goce del fuero.

Lo que se buscé fue restringir la proteccidn constitucional a una garantia pro-
cedimental que previniera meramente la confusion de las acciones politicas
y las penales y que no degenerara en inmunidad para los servidores publicos
que delinquieran.

Por otra parte, se propuso que el juicio politico sélo podria iniciarse durante el
periodo en el que el servidor publico desempefe su empleo, cargo o comision
y dentro de un afno después, para circunscribir su procedimiento al dmbito en
el que razonablemente es procedente exigir responsabilidades politicas.

La prescripcion de las responsabilidades exigibles administrativamente se re-
gula de acuerdo con el criterio del legislador, tomando en cuenta la naturaleza
y consecuencia de los actos y omisiones que las generen. Cuando ellos sean
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graves en los términos legislativos, los plazos para la prescripcion no podran ser
menores de tres aRos.

Articulo 22

Se propuso complementar las reformas al Titulo Cuarto, estableciendo que la
privacion del monto de lo ilicitamente apropiado por los servidores publicos
no se considerase como una pena confiscatoria. Complementé las reformas y
adiciones al Articulo 109.

Asimismo, se hizo necesario introducir otras modificaciones, para ajustar las
normas vigentes a las reformas que se introducen al Titulo Cuarto.

Dentro de las facultades del Congreso, resultd necesario reformar el Ultimo pa-
rrafo de la base 43, de la fraccion VI del Articulo 73, con el objeto de relacionar
los casos de destitucion de magistrados y jueces con el nuevo Titulo relativo a
Responsabilidad de Servidores Publicos, en razon de que se deroga la parte final
del Articulo 111 que prevefa un régimen especial para funcionarios judiciales.

Por lo que hace a las facultades de la Cdmara de Diputados, se reformaron éstas
en las fracciones V y VIl del Articulo 74, adecuando la primera de las mencio-
nadas al procedimiento de declaraciéon de procedencia, previsto en el nuevo
Articulo 111y se derogd la fraccion VII, en razon de que desaparece el procedi-
miento especial para funcionarios judiciales, mencionado en el pérrafo anterior.

En cuanto a las facultades del Senado, se hace lo propio, se reformd la fraccion
VIl del Articulo 76, para adecuar la participacién de la Cdmara de Senadores en el
Juicio Politico previsto en el Articulo 110,y a su vez, se derog? la fraccion IX, que
se referia al procedimiento especial para funcionarios judiciales que desaparece.

Se derog? la fraccion XIX del Articulo 89 Constitucional, que establecia dentro
de las facultades y obligaciones del Presidente de la Republica, lo relativo a pe-
dir la destitucién por mala conducta de las autoridades judiciales, en razén de
que quedaria sin base constitucional por lo antes explicado.

Se contemplé la reforma de los Articulos 94 en su parrafo final y 97 en su primer
parrafo, a fin de relacionar las causas de destitucion de los funcionarios del Po-
der Judicial de la Federacion con el nuevo Titulo Cuarto Constitucional.

Articulo 127

La iniciativa plante¢ sujetar la determinacion de las remuneraciones del Pre-
sidente de la Repubilica, de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién y de los diputados y senadores al Congreso de la Unién al Presupuesto
de Egresos de la Federacion, sobre las mismas bases a que estan sujetas las
remuneraciones de cualquier servidor publico. Esta reforma fue consecuente
con el nuevo principio constitucional de sujetar a los servidores publicos, inde-
pendientemente de su jerarquia o rango, a un régimen equitativo consecuente
con sus responsabilidades.

Por otra parte, propuso resolver un problema de las bases constitucionales es-
tablecidas hace casi sesenta y seis anos para la adecuada remuneraciéon del
servicio publico. Ellas deben establecerse a partir de las remuneraciones de los
titulares de los Poderes de la Unién, y la disposicion que se pretende derogar
ha rigidizado esas remuneraciones a niveles irrazonables. Esto, a su vez, ha pro-
vocado dificultades en la administracion de las remuneraciones.

La seguridad en el empleo de los trabajadores al servicio del Estado, su remu-
neracion digna y adecuada, la aptitud para el puesto y la diligencia, respon-
sabilidad y productividad en el desemperio de sus funciones, asi como en las
condiciones de admisién, promocion y remocion del servicio publico, constitu-
yen el cimiento para que el patrimonio del pueblo se maneje como es debido.
Para ello es necesario instaurar un servicio civil de carrera que preserve el ma-
nejo responsable, profesional, capacitado y eficiente del patrimonio popular,
que subordine el interés individual o gremial a los intereses generales y a la Ley.
El servidor publico debe ser ejemplo de moralidad social, pero debemos ofre-
cerle condiciones de trabajo dignas y responsables. El pueblo tiene el derecho
a que su patrimonio sea manejado por el mejor personal disponible y éste, a
su vez, tiene derecho a una remuneracion adecuada a su responsabilidad y a
su capacidad.

Se propone, en consecuencia, que las remuneraciones a los servidores publicos
se sujeten ala Ley y que ellas sean transparentes para que el pueblo conozca lo
que les paga por el desempeno de su empleo, cargo o comision

Articulo 134

La iniciativa propuso el establecimiento de los principios de eficacia y honradez
en el manejo de los recursos publicos, asi como ampliar el principio de licita-
cion publica abierta para asegurar al Estado las mejores condiciones en sus
adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones, prestacion de servicios y con-
tratacion de obra.
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También prevé los casos en que el principio de licitacion puede ser ineficaz
para asegurar las mejores condiciones en el manejo de los recursos del pueblo.
La determinacién de esos casos no se deja a una discrecionalidad administra-
tiva irrestricta, impidiendo asi que los principios de eficiencia y eficacia en el
manejo de los recursos econdmicos publicos degeneren en una arbitrariedad
conducente a la corrupcion. Se propuso establecer, a nivel legislativo, las bases
para acreditar aquellos casos en que la licitacién no garantice las mejores con-
diciones econémicas para el Estado.

En consonancia con los Articulos 108 'Y 109, sujeto a responder a todo servidor pu-
blico que maneje recursos econémicos federales, de acuerdo con los principios
establecidos en este Articulo. En conjunto con las reformas y adiciones constitucio-
nales que hemos sometido al Constituyente Permanente, se propone establecer
el principio de responsabilidad por el manejo de recursos econémicos federales,
cualquiera que sea su destino, de acuerdo con el Titulo Cuarto propuesto.

Es la base constitucional para perfeccionar y reajustar los controles programa-
ticos, presupuéstales, contables y de auditoria sobre la gestion publica. El prin-
cipio debe ser que las entidades y empresas publicas son las responsables, las
garantes fundamentales, de que su gestion es honesta y eficaz y que se cifa a
las leyes, programas, presupuestos, concursos, contabilidad del Congreso de la
Uniodn, a las leyes y normas administrativas reglamentarias.

La eficacia para controlar y vigilar el buen manejo del patrimonio del pueblo
depende de nuestra capacidad para desarrollar normas eficaces de gestién; de
nuestra capacidad para auditar su cumplimiento son seriedad, imparcialidad,
rigor y profundidad; de nuestra capacidad para atender con diligencia las de-
nuncias de violaciones a las leyes, a los derechos de quienes compran y venden
al Estado; de nuestra capacidad para resarcirlos; y de nuestra capacidad para
prevenir y sancionar su atropello. La iniciativa propone establecer las bases
constitucionales para desarrollar esa capacidad.

La renovacion moral exigid que el Estado asumiera tres responsabilidades fun-
damentales:

La primera es prevenir la corrupcién en sus relaciones con la sociedad. Para ello,
la administracion publica debe ser honesta, profesional y eficaz; se deben re-
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mover cargas burocréticas que agobian a la sociedad. Es indispensable poner
a disposicion del pueblo el poder del Estado, para que sea él mismo, la gran
fuente de proteccion de sus derechos.

La segunda es identificar, investigar, procesar y sancionar con legalidad, eficien-
cia, severidad e imparcialidad, la corrupcion.

La tercera es utilizar todos los medios a su alcance para que la sociedad, en especial
lanifiezy lajuventud, refuercen su formacion en los valores nacionales fundamen-
tales y en las responsabilidades individuales y sociales que ellos Imponen.

La reforma constitucional propuesta establecio las bases para satisfacer las
dos primeras responsabilidades del Estado. Pero el camino por andar es to-
davia largo.

La exigencia de renovacion moral también impuso responsabilidad al pueblo, y
ala sociedad. La inmoralidad social nos afecta a todos y todos tenemos respon-
sabilidad en el cumplimiento de lo que demandamos y exigimos. No podemos
sefalar exclusivamente las responsabilidades del Estado. Los fondos publicos
y el poder del Estado para actuar conforme al bien comun son patrimonio del
pueblo, el cual tiene el derecho inalienable sobre ellos. Hacer que los derechos
del pueblo prevalezcan es tarea fundamental de la renovacién moral. Tene-
mos que reconocer las sefales que promueven las desviaciones tanto en el
servicio publico como en la vida particular, y debemos prevenir su corrupcion
corrigiendo esas sefales en el funcionamiento del Estado y de la sociedad. El
objetivo es que al servidor publico y al particular siempre les convenga mas
comportarse con honradez que corromperse. El Estado mexicano es fuerte
y puede renovarse porque el vicio no esta en sus fundamentos populares y
constitucionales. Son desviaciones funcionales de esos fundamentos, las que
corrompen nuestros valores.

Sefala la Iniciativa que:

Desde 1910 los mexicanos nos planteamos un proyecto constante de transfor-
macién de la sociedad. Lo hicimos en la Constitucién en 1917. Lo institucio-
nalizamos politicamente en 1929. El vigor que dio a nuestra Nacion permitié
nacionalizar el petréleo y el sistema bancario, hacer la Reforma Agraria, con-
solidar a las instituciones por encima de las ambiciones personales; permitio
evolucionar a gobiernos civiles, generar el ahorro interno y la inversion publica
y privada para el desarrollo acelerado, dentro de un marco de proteccion funda-
mental a los derechos individuales y sociales.
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Muy pocos pueblos en el mundo han construido e institucionalizado un pro-
yecto transformador como el nuestro. Menos aun son los que han sabido man-
tenerlo vivo, fuerte y sélido a lo largo de este siglo, en medio de los cambios
econdmicos, sociales, politicos y tecnoldgicos mas acelerados que ha vivido la
humanidad en toda su historia. Incluso en la actualidad, muy pocos son los pue-
blos en el mundo, que como el mexicano, tienen los canales institucionales para
expresar su indignacién frente a todo aquello que desvia la realizaciéon de sus
valores, los medios politicos para llevarlos a cabo y la capacidad de renovacion
de sus estructuras. Volveremos a innovar y a vigorizar, desde la Revolucion para
la Revolucion.

México se ha hecho con renovadores. Zarco y su generacion postularon una re-
novacion moral que el pueblo de México querfa entonces, como ahora la quiere.
Gracias a ella pudo aquella sociedad abandonar las formas retrégradas de la
Colonia y entrar en el camino franco de la modernidad de su tiempo. Cérdenas,
el demdcrata, renueva las instituciones al sumar a la Presidencia de la Republica,
ademés de las funciones de jefatura de Estado y de gobierno, la del severo y
demandante ejercicio de su liderado politico y moral en un marco republicano
y de inviolable renovacion sexenal.

Renovar moralmente es seguir el ejemplo de la generacion liberal, con Judrez
a la cabeza; las conductas paradigmaéticas de Zarco, Arriaga, Ocampo, los Lerdo
de Tejada, Zaragoza, Gonzélez Ortega y tantos otros que siempre pusieron por
encima de todo, el interés de la Republica como valor supremo de la vida pu-
blica y privada. Renovaremos ahora siguiendo a Madero, Pino Sudrez, Carranza,
Cabrera, Bassols y tantos otros ejemplos de la Revolucién que vivieron y transfor-
maron de acuerdo con los valores que postularon. Renovaremos con lo mismo
y por lo mismo: el amor y la lealtad a la Patria, el honor personal y nacional, el
cumplimiento de la palabra comprometida, el respeto a las leyes e instituciones
de la Repubilica, y la solidaridad con todos los mexicanos.

Con la finalidad de lograr lo anteriormente expuesto se publica en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1982, una reforma al Titulo cuarto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con el De Decreto
de reformas y adiciones al Titulo Cuarto
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DECRETO DE REFORMAS Y ADICIONES AL TiTULO CUARTO, QUE COMPRENDE LOS ARTICULOS DEL 108
AL 114; Asi como LOS ARTICULOS 22, 73 FRACCION VI BASE 4A., 74 FRACCION V, 76 FRACCION
VII, 94,97, 127 v 134 pe LA ConsTITucioN PoLitica pe Los Estapos UNibos MEexicaNos:>

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, en uso de la facultad que le
confiere el Articulo 135 de la Constitucion. General de la Republica y previa la
aprobacion de la mayoria de las Honorables Legislaturas de los Estados, decla-
ra reformados y adicionados el Titulo Cuarto que comprende los Articulos del
108 al 114, asf como los Articulos 22, 73 Fraccion VI Base 4a., 74 Fraccion V, 76
Fraccion VI, 94, 97, 127 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

ARTICULO PRIMERO. - Se reforma el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

TITULO CUARTO
De las Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo
se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién popular,
a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a
los funcionarios y empleados, y, en general a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica
Federal o en el Distrito Federal, quienes seran responsables Por los actos u omi-
siones en que incurran en el desemperio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser
acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales y los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, seran responsables
por violaciones a esta Constitucion vy a las leyes federales, asi como por el mane-
jo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos
términos del primer pérrafo de este articulo y para los efectos de sus responsa-
bilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desemperien empleo,
cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

Articulo 109.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de
los dmbitos de sus respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabi-
lidades de los servidores publicos y las demds normas conducentes a sancionar

54 Decreto de reformas y adiciones al Titulo Cuarto, publicado en el DOF 28/12/1982. Ver documento
en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4787349&fecha=28/12/1982
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a quienes, teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad
con las siguientes prevenciones:

l. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el
articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

Il.  Lacomision de delitos por parte de cualquier servidor publico serd perse-
guida y sancionada en los términos de la legislacion penal; y

lll.  Seaplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los ac-
tos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos
O comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarro-
llardn autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta
sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancio-
nar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos
que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por sf o por
interpdsita persona, aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran bie-
nes o se conduzcan como duefos sobre ellos, cuya procedencia licita no pudie-
sen justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion
de la propiedad de dichos bienes, ademés de las otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la pre-
sentacion de elementos de prueba, podré formular denuncia ante la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Unidn respecto de las conductas a las que se
refiere el presente articulo.

Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al
Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe
del Departamento del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Fede-
ral, los Directores Generales o sus equivalentes de los organismos descentrali-
zados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.
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Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los Tribu-
nales Superiores de Justicia Locales, s6lo podrdn ser sujetos de juicio politico en
los términos de este Titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las le-
yes federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales, pero en este caso la resolucion serd Unicamente declarativa y
se comunicard a las Legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucién del servidor publico y en su inhabili-
tacion para desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la Cdmara de
Diputados procederd a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores,
previa declaracion de la mayorfa absoluta del nimero de los miembros presen-
tes en sesion de aquella Cdmara, después de haber sustanciado el procedimien-
to respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusaciéon la Cadmara de Senadores, erigida en Jurado de
sentencia, aplicard la sancion correspondiente mediante resolucién de las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesién, una vez practicadas las
diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Cdmaras de Diputados y Senadores son
inatacables.

Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al
Congreso, de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo,
el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador General de la Re-
publica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por la comision
de delitos durante el tiempo de su encargo, la Cdmara de Diputados declarara
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a
proceder contra el inculpado.

Sila resolucion de la Cdmara fuese negativa se suspenderd todo procedimiento
ulterior, pero ello no serd obstaculo para que la imputacién por la comision del
delito contintie su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su
encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si'la Cdmara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de
las autoridades competentes para que actlen con arreglo a la ley.
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Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habré lugar a acusarlo ante
la Cdmara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la
Camara de Senadores resolverd con base en la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores
de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados, se sequira el mismo procedimiento establecido en este
articulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia sera para el efec-
to de que se comunique a las Legislaturas locales, para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de la Cémaras de Diputados Senadores son
inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera
separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina
en sentencia absolutoria el inculpado podré reasumir su funcion. Si la sentencia
fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su
encargo, no se concederd al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico
no se requerira declaracién de procedencia.

Las sanciones penales se aplicardn de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion
penal, y tratdndose de delitos por cuya comisién el autor obtenga un bene-
ficio econdmico o cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberdn graduarse
de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafios y
perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafos o perjuicios causados.

Articulo 112.- No se requerird declaracion de procedencia de la Cémara de
Diputados cuando alguno de los servidores publicos a que hace referencia el
parrafo primero del articulo 111 cometa un delito durante el tiempo en que se
encuentre separado de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desempefar sus funciones propias o ha sido
nombrado o electo para desempefar otro cargo distinto, pero de los enumerados
por el articulo 111, se procedera de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.

Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los ser-
vidores publicos, determinarén sus obligaciones a fin de salvaguardar la le-
galidad, honradez, lealtad, imparcialidad. y eficiencia en el desempefo de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
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actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autori-
dades para aplicarlas. Dichas sanciones ademas de las que sefalen las leyes,
consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
economicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios economi-
cos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo
109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o
de los dafos y perjuicios causados.

Articulo 114.- El Procedimiento de Juicio politico sélo podra iniciarse durante el
periodo en el que el servidor publico desemperie su cargo y dentro de un afio
después. Las sanciones correspondientes se aplicardn en un periodo no mayor
de un afo a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por
cualquier servidor publico, serd exigible de acuerdo con los plazos de prescrip-
cion consignados en la Ley penal, que nunca seran inferiores a tres anos. Los
plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el servidor publico desempena
alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 111.

La ley sefalard los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que
hace referencia la fraccion Il del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones
fuesen graves los plazos de prescripcion no seran inferiores a tres afos.

ARTICULO SEGUNDO. - Se reforman y adicionan los articulos 22, 73 fraccién VI,
base cuarta, 74 fraccion V, 76 fraccion VII, 94 y 97 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la mar-
ca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la_
confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerard como confiscacién de bienes la aplicaciéon total o parcial de
los bienes de una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la
responsabilidad civil resultante de la comisién de un delito, o para el pago de
impuesto o multas, ni el decomiso de los bienes en caso del enriguecimiento
ilicito en los términos del articulo 109,

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en cuanto a
los demas. sélo podrd imponerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, al parri-
cida, al homicida con alevosia, premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiario,
al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.
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Articulo 73.- fraccion VI. -

laVl.-

Base 4a.- (Ultimo pérrafo). - Los Magistrados y los Jueces a que se refiere esta
base durardn en sus cargos 6 afos, Pudiendo ser reelectos. en todo caso, podran
ser destituidos en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion:

Articulo 74, fraccién V.-
lalV.- .

Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores publicos
que hubieren incurrido en delito en los términos del articulo 111 de esta Cons-
titucion.

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos a que se
refiere el articulo 110 de esta Constitucion y fungir como érgano de acusacion
en los juicios politicos que contra éstos se instauren.

Articulo 76, fraccién VII.-

laVl.-

Erigirse en Jurado de sentencia para conocer en juicio politico de las faltas u
omisiones que cometan los servidores publicos y que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, en los términos
del articulo 110 de esta Constitucion.

Articulo 94, pérrafo final. -

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia sélo podran ser privados de sus
puestos en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Articulo 97, primer parrafo.

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito serdn nombrados por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, tendrdn los requisitos que exija la ley y
durardn 4 afios en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueren
reelectos o promovidos a cargos superiores, solo podran ser privados de sus
puestos en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

ARTICULO TERCERO. - Se modifica el Articulo 127 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos para quedar como sigue:

Articulo 127.- El Presidente de la Republica, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los Diputados y Senadores al Congreso de la Uniény los
demas servidores publicos recibirdn una remuneracion adecuada e irrenuncia-
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ble por el desempeno de su funcion, empleo, cargo o comision, que sera deter-
minada anual y equitativamente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
o en los presupuestos de las entidades paraestatales, segun corresponda.

ARTICULO CUARTO. - SE ReFORMA EL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL PARA QUEDAR COMO SIGUE:

Articulo 134.- Los recursos econémicos de que dispongan el Gobierno Fede-
ral y el Gobierno del Distrito Federal, asi como sus respectivas administraciones
publicas paraestatales, se administraran con eficiencia, eficacia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que
realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas me-
diante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financia-
miento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el pérrafo anterior no sean idéneas
para asegurar dichas condiciones las leyes estableceran las bases, procedimientos,
reglas, requisitos y demds elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econdmicos federales se sujetard a las bases de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en
los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERQ. - El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario oficial de la Federacion.

ARTICULO SEGUNDO. - Se derogan las fracciones VII del Articulo 74, IX del Arti-
culo 76 y XIX del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

ARTICULO TERCERO. - Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presen-
te Decreto, los Estados de la Federacion a través de sus congresos constituyen-
tes locales, iniciaran las reformas constitucionales necesarias para cumplir las
disposiciones del Titulo Cuarto de la Constitucion General de la Republica, en
lo conducente.

México, D. F,, 27 de diciembre de 1982.- Dip. Mariano Pifa Olaya, Presidente. -
Sen. Antonio Riva Palacio Lopez, Presidente. - Dip. Hilda Andersen Nevarez de R,
Secretaria. - Armando Trasvifa Taylor, Secretario. - Rubricas».

136

DR ©2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http:/lwww5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Fortalezas y debilidades del

| . . - o
Sistema Anticorrupcion de México

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del articulo 89 de la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y para su debida publicacion y obser-
vancia, expido el presente Decreto en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en
la ciudad de México, Distrito Federal, a los veintisiete dias del mes de diciembre
de mil novecientos ochenta y dos.- "Afo del General Vicente Guerrero”- Miguel
de la Madrid Hurtado - Rubrica-- El Secretario de Relaciones Exteriores, Bernardo
Sepulveda Amor.- Rubrica.- El Secretario de la Defensa Nacional, Juan Arévalo Gar-
doqui.- Rubrica.- El Secretario de Marina, Miguel Angel Gomez ortega.- Rubrica-- El
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, Jesus Silva Herzog.- Rubrica.- El Secreta-
rio de Programacion y Presupuesto, Carlos Salinas de Gortari.- Rubrica.- El Secre-
tario de Patrimonio y Fomento Industrial, Francisco Labastida Ochoa.- Rubrica-- El
Secretario de Comercio, Héctor Herndndez Cervantes.- Rubrica.- El Secretario de
Agricultura y Recursos Hidraulicos Horacio Garcia Aguilar.- Rubrica- El Secretario
de Comunicaciones y Transportes, Rodolfo Félix Valdés.- Rubrica- El Secretario
de Asentamientos Humanos y obras Publicas, Marcelo Javelly Girard.- Rubrica.- El
Secretario de Educacion Publica, Jesus Reyes Heroles.- Rubrica.- El Secretario de
Salubridad y Asistencia, Guillermo Soberén Acevedo.- Rubrica.- El Secretario del
Trabajo y Prevision Social, Arsenio Farell Cubillas- Rubrica.- El Secretario de la Re-
forma Agraria, Luis Martinez Villicaha.- Rubrica.- El Secretario de Turismo, Antonio
Enriquez Savignac.- Rubrica.- El Secretario de Pesca, Pedro Ojeda Paullada.- Rubri-
ca.- El Jefe del Departamento del Distrito Federal, Ramén Aguirre Veldzquez.- Ru-
brica.- El Secretario de Gobernacion, Manuel Bartlett Diaz- Rubrica.

Evaluacion de la reforma de 1982

Las reformas de 1982 al Titulo Cuarto Constitucional permitieron contar con
avances en la materia, las modificaciones a los articulos 108 de los sujetos a
las responsabilidades por el servicio publico, 109 a la naturaleza de dichas res-
ponsabilidades y las bases de la responsabilidad penal por enriquecimiento
ilicito, 111 y 112 para exigir las responsabilidades politicas y la naturaleza de
las sanciones penales, asi como las bases para no confundir su aplicacion con
represalias politicas, 113 para establecer la naturaleza de las sanciones admi-
nistrativas y los procedimientos para aplicarlas, y 114 para prever los plazos de
prescripcion y exigir responsabilidades a los servidores publicos.

55 En concordancia con la iniciativa, el 28 de diciembre de 1982, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF), el Decreto de reformas y adiciones al Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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Para complementar las disposiciones anteriores se reformo el articulo 74 para
que la Cadmara de Diputados tuviera la facultad de declarar si ha o no lugar a
proceder penalmente contra los servidores publicos que hubieren incurrido en
delito en términos del articulo 111 constitucional.

En congruencia con las disposiciones Constitucionales, se promulgé la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Publicos®® para definir los sujetos
de responsabilidad en el servicio publico; las obligaciones; las responsabilida-
des y sanciones administrativas, asi como los procedimientos para aplicar las
sanciones, y en su caso, declarar la procedencia del procesamiento penal de los
servidores publicos que gozan de fuero y obligé a llevar el registro patrimonial
de los servidores publicos.

Con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PU-
blicos,? se busco proveer a las autoridades competentes los elementos juridi-
Cos necesarios que contribuyeran para que éstas ejercieran de manera eficaz su
potestad disciplinaria, y les permitiera investigar y sancionar con oportunidad
las conductas que atentaran contra la correcta prestacion del servicio publico.

Asi, se incluyeron como autoridades competentes para aplicar la Ley, entre
otras, a los contratores INTERNOS Cl, v a los titulares de las dreas de auditorfa, de
quejas y de responsabilidades de los 6rganos internos de control de las depen-
dencias, 6rganos administrativos desconcentrados y de la Procuraduria General
de la Republica, asi como en las entidades paraestatales y los érganos constitu-
cionalmente autbnomos.

En relacion al “fuero constitucional’, la Auditoria Superior de la Federacion, rea-
liz6 una evaluacién en relacion con la aplicacion de estas reformas e este pe-
riodo, se advirtid que de las 31 entidades federativas, 21 de ellas.5® se dispuso
que los servidores publicos serian sujetos de responsabilidad penal cuando:

56 Conlaley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se abrogd la Ley Responsabilida-
des de los Funcionarios y Empleados de la Federacién del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios
de los Estados que fuera promulgada el 27 de diciembre de 1979.Ver documento en: http://dof.gob.
mx/nota_detalle.php?codigo=4845504&fecha=04/01/1980

57 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Nueva
Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de marzo de 2002 TEXTO VIGENTE Ultima
reforma publicada DOF 28-05-2009. Ver documento en: http://www.oas.org/juridico/spanish/mesi-
cic3_mex_anexo5.pdf

58 Aguascalientes, Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatan.
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tuvieran fuero (previa declaracion de procedencia) y que cometieren hechos
delictivos del orden comun en los términos de la Legislacion Penal, durante el
tiempo de su encargo y, por el enriquecimiento ilicito por si o por interpdsita
persona que aumente sustancialmente su patrimonio, adquiriesen bienes o
se condujeren como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen
justificar. En las 10 entidades federativas restantes, no se identificé disposicién
alguna en materia de combate a la corrupcion.®®

Se determind que aun cuando en la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos y en las leyes Federales de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos se
sentaron las bases juridicas para sancionar la corrupcion, no se ha concluido la
armonizacion del marco jurfdico respecto de las disposiciones establecidas en las
convenciones internacionales anticorrupcion en la legislacion federal, como en-
tre los tres 6rdenes de gobierno para que dicha politica tenga una mayor cober-
tura en su marco de actuacion, considerando que no se cuenta con disposicion
legal alguna que establezca al responsable de dar seguimiento al cumplimiento
de los compromisos contraidos por el Estado Mexicano en los referidos tratados.

De igual forma, no se encontro evidencia de que la Secretarfa de la Funcién Pu-
blica en coordinacién con la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Secretaria de
Gobernacién hubiera realizado algun estudio para determinar el marco juridico
aplicable para realizar la armonizacion legal, asi como tampoco con los tres drde-
nes de gobierno, tanto en las constituciones locales como en las leyes Estatales.

De acuerdo al andlisis que hace la Auditoria Superior de la Federacion de los
periodos de las cuentas publicas, de 1983 a 2012, el control interno, por man-
dato de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal, se ha delegado en
las extintas SECOGEF, SECODAM vy, en la Secretaria de la Funcién Publica (SFP),
para organizar y coordinar el sistema de control y evaluacion gubernamental
(control interno); expedir las normas para regular los instrumentos y procedi-
mientos de control de la Administracion Publica Federal, asi como para requerir
de las dependencias competentes, la expedicion de normas complementarias
para el ejercicio del control administrativo, y vigilar su cumplimiento.

Con la promulgacién de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de 1982, se establecio la obligacion de presentar declaracion de situa-

59 Baja California Sur, Colima, Durango, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro,
Veracruz y Zacatecas.
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cion patrimonial bajo la protesta de decir verdad para los servidores publicos
siguientes:

- En el Congreso de la Unién: las Cdmara de Diputados y Senadores;
Oficiales Mayores, Tesoreros y Directores de las Cdmaras, y Contador
Mayor de Hacienda.

- En el Poder Ejecutivo Federal: todos los funcionarios, desde jefes de
departamento hasta el Presidente de la Republica.

« Enla Administracion Publica Paraestatal: los directores y subdirectores
generales; gerentes y subgerentes generales; directores, gerentes, sub-
directores y servidores publicos equivalentes de los érganos descen-
tralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria y sociedades
y asociaciones asimiladas y fideicomisos publicos.

< Enel Departamento del Distrito Federal: todos los funcionarios.

- EnlaProcuraduria General de la Republica y en la Procuradurfa General
de Justicia del Distrito Federal, todos los funcionarios.

- En el Poder Judicial Federal y en el Poder Judicial del Distrito Federal:
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal
Superior de Justicia; jueces, secretarios y actuarios.

« EnlosTribunales Administrativos y de Trabajo: magistrados y miembros
de lajuntay secretarios.

- Enla Secretarfa: todos los servidores publicos de confianza.

Con esta ley sélo se obligd a presentar la declaraciéon a servidores publicos de
puestos equivalentes a jefes de departamento y de mayor jerarquia, aun cuan-
do en el articulo 1088 constitucional se establece que los servidores publicos

60 Elarticulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece: “Para los efec-
tos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desemperie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn, en la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal o en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como
a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomfa, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefo de sus respectivas
funciones. "El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podré ser acusado
por traicién a la patria y delitos graves del orden comun. “Los Gobernadores de los Estados, los Dipu-
tados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en
su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, serdn responsables por violaciones
a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales. "Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos términos del
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son todas las personas que desemperfian un empleo, cargo o comision de cual-
quier naturaleza en el Congreso de la Uniodn, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la APF o en el Distrito Federal, asf como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia.

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se establece
que la dependencia encargada del control y seguimiento de la evolucién de la
situacion patrimonial de los servidores publicos es la Secretarfa de la Funcion
Publica (antes SECOGEF y SECODAM)®!

Hay que sefalar que en el afio 2011 la SFP desconocia el grado de avance de
cada uno de los compromisos y recomendaciones derivados de las tres con-
venciones internacionales para combatir la corrupcion que México ha suscrito,
ya que solo dispone de las evaluaciones realizadas por la OEA y la OCDE, en las
cuales se incluyeron temas especificos. La ONU establecié en 2011 el mecanis-
mo de seguimiento correspondiente, por lo que México sera evaluado en 2013.

La Auditoria Superior de la Federacion, realizd en el periodo de 1983 a 2012
157,956 auditorias en las entidades y dependencias de la Administracion Publi-
ca Federal. Aun cuando de 1983 a 2000 se incrementé el nimero de las audito-
rlasen 17.4%, al pasar de 34,933 en el periodo 1983-1988 a 41,007 en el periodo
1995-2000; en los dos siguientes periodos los actos de fiscalizacion decrecieron
en 53.6% hasta llegar a 19,030 auditorfas de 2007 a 2012. Las auditorfas genera-
ron el 24.9% de las sanciones administrativas impuestas por la dependencia en
el periodo 1983-2012.62

A pesar de las buenas intenciones que se tuvieron con la reforma de 1982, ya
expuesta y valorada, desafortunadamente los resultados fueron que no se de-
tuvo la corrupcion.

Como alinicio del presente trabajo, se cité lo que el mismo Presiente Miguel de
La Madrid, dijo en su ultimo informe el 1° de septiembre de 1988, sefalo:

primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.”

61 Articulo 79 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, reforma publicada en
el DOF el 21 dejulio de 1992. Respecto del control, en el afio 2000 la SECODAM (actual SFP) instituyd
el sistema electrénico Declaranet con el cual modernizé la presentacion de las declaraciones patri-
moniales. Desde entonces los servidores publicos realizan su declaracion de situacion patrimonial
por esta via.

62 Verinforme de las cuentas publicas de la ASF 1983- 2012. http://www.asf.gob.mx/Section/58_Infor-
mes_de_auditoria
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Las inercias del pasado han presentado serias resistencias al cambio; aun tene-
mos que lamentar fendmenos de corrupcion e insuficiencia; el problema de la
seguridad publica sigue siendo grave.®®

Vergonzosamente hemos transitado estos anos, sin que se haya podido resol-
ver el problema de la corrupcion.

Como se presentd al inicio del presente estudio, se han incluido los trabajos
que han investigado la corrupcion en México, y esto dio origen a que la So-
ciedad Civil, interviniera, haciendo propuestas concretas. A continuacién, se
presenta la cronologia que Transparencia Mexicana ha registrado de la serie
de actos y procedimientos que se han llevado a cabo para instrumentar un
Sistema Nacional Anticorrupcién, compuesto hasta el momento por siete leyes.

En primer lugar, se dio la reforma constitucional, que da fundamento a la crea-
cion del sistema: El 26 de febrero, la Cdmara de Diputados aprobd una reforma
o modificacion a los articulos 22, 28,41, 73, 74,76, 79,104,109, 113,114, 116 y
122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y la denomina-
cion del Titulo Cuarto de la ley fundamental a “De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos, Particulares Vinculados con faltas administrativas graves o
hechos de Corrupcion, y Patrimonial del Estado”

Sistema anticorrupcion

La evolucion que ha tenido la construccion del sistema anticorrupcion, la llevé
a cabo Transparencia Mexicana, de donde se han tomado los datos que a con-
tinuacion se sefalan.

2 de diciembre de 2012
Anticorrupcién Pacto por México.

Tras una eleccién presidencial marcada por acusaciones de corrupcion, las prin-
cipales fuerzas politicas acordaron en el “Pacto por México” la creacion de una
Comision Anticorrupcion.

63 Ver documento en: https://es.wikisource.org/wiki/Discurso_de_Miguel_de_la_Madrid_Hurtado_
en_su_Sexto_Informe_de_Gobierno
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EL SENADO APRUEBA LA CREACION DE UNA COMISION NACIONAL ANTICO-
RRUPCION. 14 DE DICIEMBRE DE 2013.

Creacion de una comisiéon nacional anticorrupcion.

A un ano de la firma del Pacto por México, el Senado de la Republica aprobd
por 11 votos a favor, dos votos en contra y dos abstenciones la propuesta envia-
da por Enrique Pena Nieto para la creacién de un nuevo 6rgano de combate a
la corrupcién —una Comision Nacional Anticorrupcion —y se turna a la Cdmara
de Diputados.

LA COMISION ANTICORRUPCION, UNA RESPUESTA INSUFICIENTE 15 de di-
ciembre de 2013- 19 de septiembre de 2014.

La propuesta aprobada por el Senado de la Republica recibié fuertes criticas de
académicos y especialistas de la sociedad civil. La idea de una Comision Anti-
corrupcion —como Unico érgano responsable del control de la corrupcién. No
abordaba el problema en su conjunto.

Organizaciones especializadas en la materia sefalaron la importancia de una
reforma con un alcance méas amplio.

CORRUPCION UN PROBLEMA CULTURAL EPN 19 de agosto de 1914.

En el programa “Conversaciones a fondo” el presidente Enrique Pefa Nieta, se-
Aalé que el ciclo de reformas habia concluido, sin haberse aprobado la reforma
anticorrupcion Ademas declard que la corrupcion era un problema cultural. La
opinién publica reacciond en el sentido opuesto, sefalando que la corrupcion
es un problema de instituciones, reglas e incentivos.

Una Nueva Propuesta de Reforma Anticorrupcion.

El Partido de Accién Nacional presentd en la Camara de Diputados una nueva
propuesta de reforma distinta a la aprobada por el Senado - que propuso la
creacion de un Sistema Nacional Anticorrupcion. En los dias posteriores, a la
propuesta fue aceptada por actores de distintas fuerzas politicas.

LA CASA BLANCA Y UNA SERIE DE ESCANDALOS POLITICOS, 9 DE NOVIEM-
BRE DE 2014.

El 9 de noviembre de 2014, el equipo de investigacion de Aristegui Noticias
publicéd que la esposa del Presidente, Angélica Rivera, adquirié una propiedad
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con un valor superior a los 7 millones de ddlares en una operaciéon con un
contratista del gobierno federal. A este caso se sumo una serie de escéndalos
que involucraban a otros funcionarios de distintos estados y partidos politicos.

TRANSPARENCIA MEXICANA PROPONE HACER PUBLICAS 3 DECLARACIO-
NES, 1° DE DICIEMBRE DE 2014.

Con motivo der la publicacion de los resultados del indice de Percepcion de la
Corrupcién 2014 para México, Transparencia Mexicana propuso que todo aspi-
rante a un puesto de eleccion popular en la elecciéon de 2015, hiciera publica
tres declaraciones: patrimonial, de intereses y de impuestos.

3 DE 3 DECLARACIONES UNA NUEVA CLASE POLITICA 21 DE ENERO DE 2015.

En Milenio en 15, con Carlos Puig, Transparencia Mexicana en alianza con el
IMCO anunciaron el lanzamiento de la campafa #3de3, para que candidatos
y legisladores hagan publicas sus declaraciones patrimonial, de intereses y de
impuestos. Distintos lideres de opinién expresaron su apoyo Yy respaldo a la
nueva iniciativa.

SE PRESENTA LA PLATAFORMA DE #3DE3 PARA LEGISLADORES: LEGISLA-
DORTRANSPARENTE.MX 4 DE EFEBRERO DE 2015.

El IMCO y Transparencia Mexicana acompanados de un grupo de cuatro legisladores,
presentaron la plataforma #3de3: Legislador Transparente, en la que todo represen-
tante del Congreso podia hacer publicas sus declaraciones patrimoniales, de intereses
y de impuestos. Dos senadores Zoe Robledo y Laura Rojas, y dos diputados Fernando
Belauzaran y Fernando Rodriguez Doval, publicaron sus declaraciones.

CAMARA DE DIPUTADOS APRUEBA UNA NUEVA PROPUESTA ANTICORRUP-
CION 26 DE FEBRERO DE 2015.

La Cdmara de Diputados aprobd una nueva propuesta de reforma constitucio-
nal —distinta a la dsel Senado- que, atendiendo la exigencia ciudadana, crearia
un nuevo entramado institucional y normativo llamado SISTEMA NACIONAL
ANTICORRUPCION.

SITU PIDES MIVOTO, YO PIDO #3DE3

Durante el periodo de campafas de 2015, miles de ciudadanos en las 32 enti-
dades federativas del pais exigieron a sus candidatos que hicieran publicas sus
tres declaraciones, -patrimonial, de intereses y de impuestos —a través de www.
candidatotransparente.mx
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PROMULGACION DE LA REFORMA ANTICORRUPCION, SE CREA EL SNA 27 de
MAYO DE 2015.

Tras la aprobacion en el Senado y en més de 16 congresos locales, la Reforma
Constitucional que crea el Sistema Nacional Anticorrupcion fue promulgada.
Un total de 14 articulos constitucionales fueron reformados y se mandaté la
creacion de dos nuevas leyes antes del 28 de mayo de 2016: Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion y la Ley General de Responsabilidades Admi-
nistrativas.

100% DE LOS GOBERNADORES ELECTOS EN 2015 PUBLICARON SU #3DE3 7
JUNIO DE 2015

La exigencia ciudadana transformo #3de3 en una nueva practica politica. Al
termino de campafas aproximadamente 400 candidatos publicaron su #3de3.
El 100% de los gobernadores que fueron electos en 2015 se sumaron a esta
iniciativa.

SE INTEGRA LA INFORMACION DE #3DE3 EN UNA SOLA PLATAFORMA 6 DE
OCTUBRE DE 2015.

Para facilitar la consulta de las declaraciones de los candidatos electos y legis-
ladores, se integrd toda la informacion en una sola plataforma www.3de3.mx

DE LA INICIATIVA #3DE3 A LA INICIATIVA DE #LEY3DE3

Tras meses de trabajo, una amplia y plural coalicion de organizaciones de la
sociedad civil presentaron la iniciativa Ley 3de3 como propuesta para la Ley
General de Responsabilidades. El reto: reunir 120,000 firmas para presentar la
iniciativa de ley en el Congreso de la Union.

PARLAMENTO ABIERTO ERN LA DISCUSION ANTICORRUPCION 14 de marzo
de 2016

Un grupo de Senadores del PAN y del PRD, junto con organizaciones de la socie-
dad civil, propusieron algunas practicas de apertura parlamentaria para discutir
las leyes secundarias anticorrupcion: méxima publicidad del proceso legislativo;
convocar a especialistas en la materia para sustentar las decisiones legislativas en
argumentos técnicos; publicar el origen de las propuestas presentadas en este
proyecto; y dar a conocer las razones por las cuales se decidié la redaccion final.
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SE REUNEN MAS DE 120,000 FIRMAS PARA PRESENTAR LA LEY DE 3DE3 17
DE MARZO DE 2016.

En seis semanas, la coalicion de organizaciones y ciudadanos que promovieron
la Ley 3de3 lograron reunir 307,000 firmas que fueron entregadas en el Senado
de la Republica.

LA PRIMAVERA MEXICANA; MAS DE 634,000 FIRMAS 6 DE ABRIL DE 2016.

Durante las dos semanas siguientes, las organizaciones que promovieron la Ley
3de3 siguieron recibiendo firmas de la ciudadanfa en todo el pais. En una se-
gunda entrega se duplicd el nimero inicial de firmas recabadas y se logrd un
total de 634,143 firmas de ciudadanos.

SOCIEDAD CIVIL Y SENADO AMPLIAN LA DISCUSION ANTICORRUPCION, 11
DE ABRIL DE 2016

A partir de la exigencia ciudadana, organizaciones de la sociedad civil y Senado
acordaron revisar en conjunto —-mediante una serie de mesas de trabajo- jun pa-
quete de 7 leyes que serdn la base del Sistema Nacional Anticorrupcion. Entre
ellas estaba la propuesta ciudadana para la Ley General de Responsabilidades.

PROPUESTAS SOBRE LA MESA; SOCIEDAD CIVIL ALIANZA CON SENADO 7
LEYES ANTICORRUPCION 12 DE ABRIL 2016, 13 DE ABRIL 2016.

En cuatro mesas de trabajo, organizaciones de la sociedad civil plantearon di-
versas propuestas técnicas para el funcionamiento del Sistema Nacional Anti-
corrupcion.

Consulta una sintesis de lo analizado en estas mesas aqui.

INTERCAMBIO DE POSTURAS ENTRE REPRESENTANTES DE LA SOCIEDAD ClI-
VILY PARTIDOS POLITICOS. 15 DE ABRIL 2016, a 7 DE MAYO DE 2016.

Tras las mesas técnicas de trabajo, la sociedad civil continu¢ trabajando con los
partidos politicos en distintos espacios. Senadores del PAN y del PRD, ASI COMO
DEL pri'Y PVEM solicitaron reuniones de trabajo en las que se fueron redactan-
do propuestas especificas para los dictdmenes que deberian ser discutidos en
las Comisiones responsables en el Senado. En estos espacios se identificaron
coincidencias entre los partidos y se acercaron visiones y posturas, desde una
perspectiva técnica.
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PRDY PAN ASUMEN LEY 3DE3 COMO SU PROPUESTA. 18 DE ABRIL DE 2016.

Los Senadores del PAN y del PRD anunciaron publicamente que asumian la Ley
3de3, en su totalidad, como propuesta para la Ley General de Responsabilida-
des. Derivado de las mesas técnicas senadores de ambos partidos propusieron
articulos adicionales.

PRI'Y PVEM PRESENTAN 5 DOCUMENTOS DE TRABAJO 28 DE ABRIL DE 2016.

Los Senadores Pablo Escudero (PVEM) Presidente de la Comision Anticorrup-
cion, y Raul Cervantes del PRI elaboraron un documento de trabajo para 5 de
las 7 leyes que conforman este paquete. Al hacerlo publico, solicitaron una opi-
nion técnica del grupo de organizaciones de la sociedad civil, las cuales expre-
saron su coincidencia con los contenidos de las mismas, pero enfatizaron en
la importancia de volver a un dictamen para su discusion legislativa, asi como
trabajar en las dos leyes faltantes.

FINALIZA PERIODO ORDINARIO 29 DE ABRIL DE 2016.

A 30 dias de vencer el plazo para aprobarse las #leyes Anticorrupcién, conclu-
yo el periodo legislativo sin ningun dictamen para discusion. Ambas Camaras
designan a los legisladores que conformaran la Comisidon Permanente, quienes
serian los responsables de poner fecha a un periodo extraordinario para discutir
las 7 leyes anticorrupcion.

PERIODO EXTRAORDINARIO 6 DE MAYO DE 2016.

Tras distintas sesiones de la Comisién Permanente sin ninguin acuerdo para un
periodo extraordinario, organizaciones de la sociedad civil manifestaron la ur-
gencia de un periodo extraordinario para discutir dentro del plazo constitucio-
nal, asi como conocer los dictdmenes de las 7 leyes necesarias para construir el
primer andamiaje del Sistema Nacional Anticorrupcion.

20% DE LOS LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA UNION PUBLICAN SU
#3DE3 16 DE MAYO DE 2016.

En el transcurso de las semanas de la discusion anticorrupcion legisladores de
distintos partidos politicos publicaron sus 3 declaraciones y se logré que mas
de 125 legisladores de 628 en ambas camaras del Congreso de la Union — se
sumaran a #3de3. Todas las fuerzas politicas tienen al menos un legislador en
www.3de3.mx
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PERIODO EXTRAORDINARIO DESPUES DE LAS ELECCIONES 18 DE MAYO DE 2016

Tras diferentes declaraciones de los lideres de los partidos en el Congreso, la
Comision Permanente aprobd un periodo extraordinario para discutir las #Le-
yes Anticorrupcion del 13 al 17 de junio, posterior a la eleccion del 5 de junio y
también al plazo constitucional del 28 de mayo

VENCE EL PLAZO CONSTITUCIONAL PARA APROBAR #LEYES ANTICORRUP-
CION 28 DE MAYO DE 2016

El 28 de mayo venci6 EL PLAZO QUE SENAL+O LA Constitucion como fecha
limite para aprobar la Ley del Sistema Nacional Anticorrupcion y la Ley General
de Responsabilidades. Tampoco se contd con ninguna ley anticorrupcion apro-
bada. En respuesta COPARMEX publicé la “Declaracion de Tijuana” en la que
urgio al Congreso aprobar las leyes anticorrupcion.

TRAS LA ELECCION: 67% DE LOS GOBERNADORES DEL PAIS PUBLICAN SU
#3DE3 6 DE JUNIO DE 2016.

Tras la Jornada electoral del 5 de junio, més de 70 candidatos electos publicaron
su #3de3. Especificamente, qu candidatos que resultaron electos competiran
por una de las 12 gubernaturas. Asf, en 2016, el nimero de gobernadores que
habrd publicado voluntariamente su #3de3 aumentara al 67% del total de los
gobernadores del pafs. Solamente Tamaulipas (Cabe3za de Vaca, PAN) e Hidal-
go (Fayad, PRI), fueron los gobernadores electos que no publicaron su #3de3.

INICIA EL PERIODO EXTRAORDINARIO 13 DE NUNIO DE 2016.

Solamente con documentos de trabajo y sin ningun dictamen presentado so-
bre las primeras 7 leyes del Sistema Nacional Anticorrupcion, inicié el periodo
extraordinario. El Congreso acordd que 5 Leyes de discutirian en el Senado (Ley
del Sistema Nacional Anticorrupcion, Ley General de Responsabilidades, Ley
del Tribunal de Justicia Administrativa, Ley Organica de la PGR y Cédigo Penal)
y 2 en la Cdmara de Diputados (Ley de Fiscalizacion y Ley de la Administracion
Publica Federal).

EN REPRESENTACION DE LOS 634,000 CIUDADANOS SE PRESENTA LA LEY
3DE3 13 DE JUNIO DE 2016.

Eduardo Bohdrquez, atendiendo el compromiso con los 634,000 ciudadanos
que formaron la #Ley3de3 y en representacion de las organizaciones de la so-
ciedad civil que promovieron esta iniciativa, presenté ante el Senado esta pro-
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puesta ciudadana: “mas de 634 mil personas creen que este es el momento
para transformar nuestro gobierno y que la mejor forma de hacerloO es la via
institucional”

COMIENZA DISCUSION DE LOS DICTAMENES ANTICORRUPCION EN EL SE-
NADO 13 DE JUNIO DE 2016.

Posterior a la presentacion de la Ley 3de3 en el Senado, las Comisiones responsa-
bles de la dictaminacion de las Leyes Anticorrupcion iniciaron sesiones para discutir
3 de 5 leyes: La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcion, la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa
y la Ley General de Responsabilidades. En discusion, se presentd una propuesta de
dictamen que posteriormente fue modificada mediante addendum.

VERSIONES PUBLICAS DE DECLARACIONES: FACTOR CENTRAL DE LA DISCU-
SION. 14 DE JUNIO DE 2016.

Tras haber aprobado los dictdmenes de las Leyes del Sistema Nacional Antico-
rrupcion y la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa, las Comisiones responsa-
bles de la dictaminacion de las #Leyes Anticorrupcion comenzaron la discusion
de la Ley General de Responsabilidades. Pronto fue evidente que la diferencia de
posturas entre las bancadas del Senado estaba en la publicidad de las declaracio-
nes patrimonial y de intereses, PAN, PRD vy la Senadora Martha Tagle expresaron
su postura a favor de utilizar los formatos #3de3 como versiones publicas. PRIy
PVEM expresaron su postura a favor de que el Comité Coordinador del SNA los
apruebe, a propuesta del Comité de Participacion Ciudadana.

ARTICULO 29.EL COMO DE LAS DECLRACIONES PUBLICAS 15 DE JUNIO DE 2016

En el Pleno del Senado, en una sesiéon que se extendié a la madrugada del 15 de
junio, el PAN presentd una reserva para modificar el articulo 29 de la propuesta
de la Ley de Responsabilidades. Las reservas consistian en definir los campos de
las versiones publicas de las declaraciones con base en los formatos de #3de3.
Tras poner la reserva el Senado votd su discusion. Con 51 votos a favor, 59 en
contra, 1 abstencion y 17 votos faltantes. No se aprobd modificar el articulo 29
y se dejo en manos del Comité Coordinador del SNA. - la aprobacién, siempre
y cuando no incluyan informacién que afecte la vida privada o los datos perso-
nales protegidos por la Constitucion,
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CAMBIO DE ULTIMO MINUTO; EL ARTICULO 32 DE LA LEY DE RESPONSABILI-
DADES 15 DE JUNIO DE 2016

Durante los Ultimos momentos de la discusion en el pleno del Senado, el Se-
nador Manuel Cardenas (PANAL), propuso una modificacién al articulo 32 por
el que se ampliaria la obligacién de presentar su #3de3 a toda persona fisica o
moral que recibiera recursos publicos. Contrario a la votacion previa sobre el
articulo 29, los cambios al articulo 32 fueron aprobados por casi 90 votos de
senadores tanto del PRI'y PYEM como del PAN y del PRD.

LA DISCUSION CONTINUA AHORA EN LA CAMARA DE DIPUTADOS 15 DE JU-
NIO DE 2016.

Tras la aprobacion por parte del Senado de las propuestas de ley —entre ellas la
Ley de Responsabilidades-, éstos de enviaron a la Cdmara de Diputados para u
discusiéon y aprobacion. La Camara de Diputados, de la misma forma, comenzo
la discusion de las dos leyes que le correspondian: la Ley de Fiscalizacion v las
reformas a la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal.

PRI'Y PVEM IMPONEN SU MAYORIA PARA APROBAR #LEYES ANTICORRUP-
CION 16 DE JUNIO DE 2016.

Ante las modificaciones a los articulos 29 y 32 de la Ley de Responsabilidades,
organizaciones de la sociedad civil y especialistas manifestaron su desacuerdo
en su redaccion, contraria a los propuesto en la #lLey3de3. En la Cdmara de
Diputados, las bancadas del PAN y PRD presentaron de nuevo reservas para
modificar el articulo 29 pero sus votos nunca fueron suficientes para aprobarlas.
EI PRIy el PVEM.

SE APRUEBAN LAS PRIMERAS 7 LEYES ANTICORRUPCION 17 DE JUNIO DE 2016.

El Congreso de la Unién concluyd el andlisis y aprobacion del primer paquete
de #leyes Anticorrupciéon, compuesta por 2 nuevas leyes y 5 reformas a las
leyes existentes. Mas de 800 articulos fueron modificados por propuestas de la
sociedad civil. Estad fueron enviadas al Presidente, Enrique Pefa Nieto, para su
promulgacion.

VETO AL ARTICULO 32, EL ARTICULO 29 SIN CAMBIOS 23 DE JUNIO DE 2016.

En rueda de prensa, el Consejero Juridico del Presidente ~Humberto Castillejos-
anuncio la decision de vetar las fracciones b y ¢ del articulo 32 que obligaban a
todo particular que recibiera fondos publicos a presentar su #3de3. Argumento
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que el Estado cuenta con otros mecanismos para investigar y sancionar a los
particulares que incurran en actos de corrupcion. Respecto al articulo 29, el
Consejero Juridico no se manifestd sobre la posibilidad de dar mayor certidum-
bre juridica sobre la informaciéon que deberd ser publica.

CONVOCA COMISION PERMANENTE A EXTRAORDINARIO 29 DE NUNIO DE 2016.

Durante la sesion de la Comisién Permanente, diputados y senadores convocan
a ambas cadmaras a sesion extraordinaria con el fin de revisar las observaciones
mandadas por el ejecutivo a través del veto al articulo 32 de la Ley de Res-
ponsabilidades Administrativas. El 5 de julio para senadores y el 6 de julio para
diputados.

APRUEBAN EN PLENO OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO AL ARTICULO 32.5
DE JULIO 2016 -6 DE JULIO 2016.

Durante el periodo extraordinario de comisiones encargadas de revisar las ob-
servaciones del ejecutivo al articulo 32 de la Ley de Responsabilidades decidie-
ron pasar a dichas propuestas al pleno para su votacion. En ambas cdmaras se
aprobd por mayoria la modificacion al articulo mencionado.

PGR PROMUEVE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD ANTE SCJN CON-
TRA GOBERNADORES Y CONGRESOS DE VERACRUZ Y QUINTANA ROO. 11
DE JULIO DE 2016.

Durante una conferencia de prensa, el vocero del ejecutivo y el subsecretario de
asuntos juridicos de la PGR comunicaron la promocién de acciones de inconsti-
tucionalidad contra los gobernadores y congresos de Veracruz y Quintana Roo.
En ambos casos se justificd la promocién de estas acciones con el argumento
de que los estados deben esperar a la promulgacién de las leyes generales
para que se ajusten al SNA. El objetivo es que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion advierta que las entidades carecen de facultades para crear sistemas lo-
cales anticorrupcion y que no pueden nombrar funcionarios en dicha materia.

ANUNCIO DE PROMULGACION DE LEYES SECUNDARIAS DE LA #REFOR-
MAANTICORRUPCION. 13 DE JULIO DE 2016.

Con revisién al articulo 32y correccién a la Ley de Responsabilidades Adminis-
trativas, el ejecutivo anuncia que la promulgacién de las 7 leyes anticorrupcion
se llevara a cabo el 18 de julio en Los Pinos.
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PROMULGACION DE LEYES SECUNDARIAS ANTICORRUPCION. 18 DE JULIO
DE 2016.

El 18 de julio durante la promulgacién de las 7 leyes anticorrupcion en Palacio
Nacional, las organizaciones ciudadanas y académicas que impulsaron la inicia-
tiva ciudadana y que acompanaron técnicamente el proceso y construccion de
las primeras 7 leyes anticorrupcion, tuvieron voz; el discurso estuvo a cargo de
Eduardo Bohdrquez, Director de Transparencia Mexicana.

CONSULTA LAS 7 PRIMERAS LEYES DEL SNA 8 DE JULIO 2016.

HORAS ANTES DE PROMULGACION #SNA RENUNCIA VIRGILIO ANDRADE,
SECRETARIO DE LA FUNCION PUBLICA 18 de julio de 2016.

15 de agosto de 2016. 3 RETOS PARA EL SNA: #VAMOS POR MAS.

Tras promulgacion del primer paquete de 7 leyes anticorrupcion, las osc impul-
soras del SNA detectaron tres grandes retos para continuar con la construccion
de este sistema;

i Implementacion del SNA;

ii.  Designaciones de titulares a cargos clave para el funcionamiento del
SNA (comision de seleccion, comité de participacion ciudadana, Fisca-
lla General, Fiscalia Anticorrupcion);

iii.  Implementacion de los sistemas estatales anticorrupcion.

ORGANIZACIONES ANTICORRUPCION Y DE DERECHOS HUMANOS SUMAN
VOCES POR DESIGNACIONES ABIERTAS. 31 AGOSTO 2016.

Dentro del movimiento #VamosPorMas por primera vez organizaciones de la so-
ciedad civil dedicadas a anticorrupcion y derechos humanos sumaron voces para
pedir designaciones acordes a los principios de gobierno abierto, en donde se prio-
rizard la trayectoria y mérito de los candidatos a ocupar la titularidad de institucio-
nes clave para el pafs, Comité de Seleccion y comité participacion ciudadana.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CHIHUAHUA'Y QUINTANA ROO.
6 DE SEPTIEMBRE DE 2016.

Sistemas Estatales Anticorrupcion son pieza fundamental para el funcionamiento
del SNA, por lo que las acciones de inconstitucionalidad promovidas por PGR y
validadas por la SCIN, fueron muestra de un esfuerzo para cerrar paso a los pa-
quetes de impunidad que habian construido gobiernos estatales sin tomar en
cuenta la promulgacion de las leyes generales promulgadas durante julio.
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DANZA DE CIFRAS: LA IMPORTANCIA DEL PRESUPUESTO PARA EL SNA. 16
DE SEPTIEMBRE DE 2016.

El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion visibilizé la importancia
de llevar temas de presupuesto hacia un debate técnico y responsable que
permita conformar un presupuesto que sea adecuado, transparente, orientado
a resultados y que permita dar un seguimiento puntual para las areas estraté-
gicas del SNA}

INTEGRACION DE LA COMISION DE SELECCION. 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016.

El 30 de septiembre el Senado de la Republica lanzé la convocatoria para que
OSC e instituciones académicas presentaran los expedientes de las y los candi-
datos para integrar el Comité de Seleccion del SNA, la relevancia de este grupo
serd la de elegir a los 5 integrantes del Comité de Participacion Ciudadana.

ELIGEN A LOS 9 INTEGRANTES DE LA COMISION DE SELECCION, 11 DE OC-
TUBRE DE 2016.

9 integrantes de la Comision de Selecciéon quedan ratificados por el Senado de
la Republica tras una ronda de comparecencias ante Senadores. Aqui puedes
consultar sus perfiles http://www.tm.org.mx/comite-seleccion/
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El 13 de octubre, las Comisiones Unidas de Anticorrupcion y Justicia presentaron ante el pleno
del Senado los nombres de las y los 9 candidatos, los cuales fueron ratificados por el pleno.

La creacién de este comité es el siguiente paso en la implementacion del Sistema Nacional
Anticorrupcion. Estas son las semblanzas de quienes lo integraran.
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Sergiol.opezAyllon.doc

Antonio Carlos Gomez Tomado de la pagina http://www.cumbredelasameri-
Espineira cas2016.com/inicio-0?lightbox=i0Terh

Tomado de la pagina de México Cémo Vamos?: http://

4 Viridiana Rios Contreras )
WWW.mexicocomovamos.mx/

Marfa Elena Morera Tomado de la pagina de Causa en Comun: http://cau-

5 Mitre saencomun.org.mx/programas/trayectoria-maria-ele-
na-morera/
6 Juan Ernesto Pardinas
Carpizo http://imco.org.mx/es/author/juan-pardinas/
7 Cynthia Patricia Cantero Tomado de lla pagina ITEl http://www.itei.org.mx/v4/
Pacheco index.php/nosotros/curriculum/cpcp
Tomado de UNAM http://universodeletras.unam.mx/
8 Pedro Salazar Ugarte )
semblanzas/archivo/pedrosalazar_semblanza.pdf
9 José Luis Juan Caballero | Tomado de la péagina UIA http://www.investigacion.

Ochoa ibero.mx/investigador/jose-luis-juan-caballero-ochoa

#RUTASNA IMPLEMENTACION NACIONAL Y ESTATAL 18 DE OCTUBRE DE 2016.

Organizaciones de la sociedad civil lanzan guias de apoyo para la implemen-
tacion del Sistema Anticorrupcion a nivel federal bitly2/dGLSKv y estatal bit.
ly/2eCLiEt

FISCALIA ANTICORRUPCION 25 DE OCTUBRE 2016.

El Senado aprueba la convocatoria para #FiscaliaAnticorrupcion. El nuevo titular
de esta instancia serd parte del Comité Coordinador del #SNA.
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3 PROCESOS DE DESIGNACIONES: SICALIA ANTICORRUPCION, SFP, PGR. 25
DE OCTUBRE 2016- 27 OCTUBRE 2016.

Ademas del proceso para designar al Fiscal Anticorrupcion, el Ejecutivo propo-
ne a Arely y a Raul Cervantes como titulares de la SFP y la PGR.

CONVOCATORIA PARA CONFORMAR EL CPC. 7 DE NOVIEMBRE DE 2016- 12
DE DICIEMBRE DE 2016.

El Comité de Seleccion lanza la convocatoria para elegir a los 5 integrantes del
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion. Al cierre de la con-
vocatoria la Comision recibe un total de 61 expedientes, de los cuales 59 cum-
plieron con todos los requisitos.

CIERRE DE LA CONVOCATORIA PARA LA FISCALIA ANTICORRUPCION, 14 DE
NOVIEMBRE DE 2016.

Lista de 32 candidatos y candidatas que presentaron expediente ante el Sena-
do por la titularidad de la Fiscalia Anticorrupcion, una de las piezas del Comi-
té Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcioén. El 9 de diciembre queda
como fecha clave para que Comisiones presenten ante el pleno lista de candi-
datos idoneos al cargo.

EJECUTIVO CIERRA PASE AUTOMATICO PARA FISCALIA GENERAL 29 DE NO-
VIEMBRE DE 2016.

Con una iniciativa de reforma presentada por el Ejecutivo al Senado, se propo-
ne cambiar redacciéon de un articulo transitorio para que el cambio de Procura-
duria General de la Republica a Fiscalia General se lleve a cabo bajo proceso, lo
que impedird al actual Procurador ocupar el cargo de manera automética, pero
si le permitirfa participar como candidato.

LEY MODELO SISTEMAS ESTATALES ANTICORRUPCION, 7 DE DICIEMBRE DE 2016.

Transparencia Mexicana, COPARMEX, y el IMCO lanzan Ley Modelo para los Sis-
temas Estatales Anticorrupcion ver en www.tm.org.mx/comunicado-prens
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Uno de los logros mas importantes que ha conseguido la sociedad civil organizada en la historia
reciente es, sin duda, la consolidacion real y efectiva del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Hoy el Instituto Mexicano de la Competitividad (IMCO), Transparencia Mexicana y Coparmex
ponen en la agenda la importancia de que las Entidades Federativas adecuen su marco legal e
integren los érganos que conforman el Sistema Local Anticorrupcion, para julio del 2017.

i Las tres organizaciones mencionaron que, si bien estaran atentas y vigilantes del proceso de
nombramiento del Fiscal Anticorrupcién por el Senado de la Republica, durante 2017 se enfo-
caran en consolidar un real y efectivo Sistema Nacional Anticorrupcion. Si bien se ha logrado la
aprobacion del Sistema en lo Nacional, el verdadero Sistema es el local, el que toca a la gente
en su realidad inmediata.

T Yen este esfuerzo cada una de las organizaciones pondrd su fortaleza institucional para
respaldar este objetivo.

PROPUESTA
IMCO, Transparencia Mexicana y COPARMEX, han colaborado estrechamente junto con co-
legios y barras de abogados, para definir una Ley Modelo para el Sistema Local Antico-
rrupcién que asegure que el marco normativo de todas las entidades federativas en el pais,
conserve el espiritu y sea equivalente al Sistema Nacional Anticorrupcién.
En efecto, ya que cada Entidad Federativa no puede contar con un marco legal de menor
alcance o contrario al Sistema Nacional Anticorrupcion, se trata de promover que la ley que
crea el Sistema Local defina con claridad su integracion, atribuciones y funcionamiento, res-
petando su naturaleza coordinadora y ciudadana, de manera que todas las acciones para
prevenir, fiscalizar, investigar y sancionar la corrupcion sean eficaces y se traduzcan en los
resultados esperados por la sociedad.
En particular, Coparmex participara a través de sus Centros Empresariales en todo el pais,
trabajando de la mano con cientos de organizaciones sociales, ciudadanas y académicas en
cada uno de los estados, para promover el andlisis y discusion de la Ley Modelo y, una vez
definido, continuar en el acompanando del proceso de conformacion de los 6rganos que
conformaran el Sistema Local Anticorrupcion.

ORGANIZACIONES QUE PARTICIPARON EN LA ELABORACION DEL BORRADOR:
IMCO, Transparencia Mexicana y Coparmex
El llustre Colegio de Abogados
Barra Mexicana de Abogados
Asociacién Nacional de Abogados de Empresa ANADE.
Mexicanos contra la Corrupcién
6 centros empresariales: Jalisco, Puebla, Aguascalientes, Leén, Durango y Sinaloa.

Puntos clave de la propuesta

1. CIUDADANIZACION

* El Comité Coordinador deberd estar conformado por seis entidades publicas y una Ciudadana.
La ciudadana debe presidir.

* El Comité de Participacion Ciudadana debe estar integrado por 5 miembros representantes de
las organizaciones sociales / ciudadanas y por la academia.

* Importante preservar la representatividad ciudadana, las condiciones de autonomia y funcio-
nalidad de la operacion del Sistema Local Anticorrupcion (SLA).
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2. COORDINACION
* La clave del Sistema es que los Organos de Control y Vigilancia funcionen eficazmente para
contener y reducir la corrupcion en todas sus formas.

3. PRESUPUESTO
* Se debe garantizar que el SLA cuente con el presupuesto y condiciones para su debida ope-
racion en la ley.
4. PLATAFORMA DIGITAL
* La herramienta central del Sistema Nacional Anticorrupcion y el Sistema Local Anticorrupcién
es la plataforma que conecte y cruce datos de muchas bases a nivel federal, estatal y municipal.
* Cada entidad deberd contar con una ‘plataforma nodo’ con los mismos estandares y protoco-
los, capaces de conectarse e interactuar con la plataforma nacional.
-0-0-0-
IMCO, Transparencia Mexicana y COPARMEX, en conjunto con organizaciones de la sociedad
civil, refrendan su compromiso de construir un México en el que los problemas de corrup-
cion e impunidad dejen de ser un lastre para nuestro desarrollo.
La sociedad ya no estd dispuesta a tolerar abusos de los politicos que buscan cargos para
hacer uso de los recursos publicos para beneficio personal.
Descarga la Ley Modelo Aqui: http://www.tm.org.mx/wp-content/uploads/2016/12/2016-
SNA-Ley_modelo_SLA.pdf

2016. EL ANO DEL ACTIVISMO CIUDADANO. 11 DE DICIEMBRE DE 2016

La falta de representacion de los partidos, la corrupcion y la impunidad han
empujado a los actores de la sociedad civil a plantearle cara a la clase politica
http://expansion.mx/politica/2016/12/14/2016-el-ano-del-activismo

CIUDAD DE MEXICO -

El afo que termina sera recordado por los escandalos de desvio de recursos publicos de exgo-
bernadores y la fuga de varios de ellos, pero Expansion decidié reconocer, en su Ultima ediciéon
de 2016, la puerta que abrio la sociedad civil organizada para denunciar, proponer agenda pu-
blica, incidir en la discusion de leyes y colaborar en la construccion de mejores instituciones.
Una de las historias mas representativas de la lucha ciudadana en 2016 empezo en la madru-
gada del 14 de diciembre de 2014. En medio de una boda, Eduardo Bohoérquez, director de
Transparencia Mexicana, le pregunté al senador del Partido de la Revolucion Democratica (PRD)
Z0é Robledo: “jEstarias dispuesto a hacer publica tu declaraciéon patrimonial, la de impuestos y
de intereses?”

Asi inici6 una idea que 16 meses después se convertiria en un movimiento sin precedentes
en el pais. Mas de 50 organizaciones ciudadanas, empresariales y académicos respaldados por
634,000 firmas, presentaron la #Ley3de3 al Senado. Con ello, los ciudadanos pudieron sentarse a
construir el Sistema Nacional Anticorrupcion.

157

DR ©2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwww5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativo 123 Marzo2018 M

PROCESO DE SELECCION DEL COMITE DE PARTICIPACION CIUDADANA. 12
DE DICIEMBRE DE2016.

La Comisién de Seleccion define proceso y metodologia para revisar, analizar y
definir bajo audiencias publicas la seleccion de las/los 5 ciudadanos que ocu-
paran el Comité de Participacion Ciudadana del SNA.

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA NOMBRA NUEVO PRESI-
DENTE 2 DE ENERO DE 2017.

Durante la primera sesion del afio, el Tribunal Federal de Justicia Administra-
tiva, nombré a su nuevo presidente, Carlos Chaurand, la importancia de esta
designacién se da en el marco de la integracion del Comité Coordinador del
#SNAnticorrupcion, donde esta instancia sera pieza clave.

75% DE LOS GOBERNADORES PRESENTAN SU #3DE3. 3 DE ENERO DE 2017.

A casi dos afios de la creacion de la plataforma ciudadana #3de3 y de la partici-
pacion activa de la sociedad en la creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion,
esta iniciativa ha sumado de forma voluntaria a 857 funcionarios, de los cuales 24
son Gobernadores. Los 8 gobernadores que aun no publican su #3de3 son: Baja
California, Chiapas, Coahuila, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Tabasco y Yucatan.

SE ANUNCIAN 17 CANDIDATOS A ENTREVISTAS PARA INTEGRAR CPC 16 DE
ENERO DE 2017

Tras una evaluacién de los expedientes de los 59 candidatos se registraron ante
la Comision de Seleccion del CPC del SNA, se dieron a conocer los nombres
de las y los 17 aspirantes que pasaron a la siguiente ronda para presentarse a
entrevistas publicas ante la Comision

DESIGNACIONES ABIERTAS 17 DE ENERO 2017.

Designaciones de titulares de instituciones relacionadas al #SNA deben darse
bajo un proceso abierto y con participacion de la ciudadanfa.

ENTREVISTAS ABIERTAS A ASPIRANTES A INTEGRAR EL COMITE DE PARTICI-
PACION CIUDADANA 23 DE ENERO DE 2017- 24 DE ENERO 2017.

Durante dos dfas, los 9 integrantes de la Comision de Seleccion entrevistaron a las y
los 17 aspirantes a ocupar uno de los 5 lugares para integrar el Comité de Participa-
cién Ciudadana. Las entrevistas se llevaron a cabo el Instituto de Juridicas de la UNAM
y en el CIDE y consistieron en 15 minutos de exposicién + 30 minutos de preguntas.

158

DR ©2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http:/lwww5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Fortalezas y debilidades del

| . . - foi
Sistema Anticorrupcion de México

QUEDA INTEGRADO EL COMITE DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL #SNA
30 DE ENERO DE 2017.

A través de una votacion abierta la Comision de Seleccion eligio a Luis Pérez
de Hacha, Alfonso Hernandez, Marie Claire Acosta, José Octavio Lopez Presa y
Jacqueline Peschard como los primeros 5 integrantes del Comité de Participa-
cién Ciudadana del SNA, lo que convierte a Peschard en la primera presidente
de este érgano ciudadano que estaréd al frente de la construccion de la politica
nacional anticorrupcion.

ENTREGA DE NOMBRAMIENTO A LOS CINCO IINTEGRANTES DEL #CPC #SNA
DE 9 DE FEBRERO DE 2017.

COMPARECENCIAS DE ASPIRANTES A FISCAL ANTICORRUPCION 14 DE MAR-
ZO DE 2017 - 16DE MARZO DE 2017

Durante tres dias las comisiones de Justicia y Anticorrupcién en el Senado realiza-
ron las comparecencias para los 29 aspirantes a ocupar la Fiscalia Anticorrupcion.

COMITE DE ACOMPANAMIENTO, ENTREGA CUATRO NOMBRES IDONEOS A
OMISIONES DE JUSTICIA' Y ANTICORRUPCION. 20 MARZO DE 2017.

Como parte del proceso de seleccion de perfiles idoneos a la Fiscalia Antico-
rrupcion un comité de acompafamiento integrado por académicos entregé a
las comisiones de Justicia y Anticorrupcion un documento técnico donde se-
Aalan a 4 de 23 aspirantes que comparecieron. Los cuatro nombres son: Cesar
Chévez, Bernardo Rafael Espino, Miguel Angel Gonzélez, Manuel Hallivis,

COMISIONES HACEN SELECCION DE PERILES PARA LA FISCALIA ANTICO-
RRUPCION. 21 DE MARZO DE 2017.

Las Comisiones Anticorrupciény Justicia dictaminan en el Senado la idoneidad
de perfiles para hacer entrega de la lista de aspirantes, seleccionaos a la Junta
de Coordinacion Politica quien serd la encargada de elegir al perfil que tendra
que ser ratificado por el pleno del Senado.

SE INSTALA EN COMITE COORDINADOR DEL #SNA., 4 de abril de 2017.

El 4 de abril la Convocatoria del Comité de Participacion Ciudadana se convoca
a los miembros del Comité Coordinador a su primera sesion. Este primer en-
cuentro marca la pauta de inicio y Jacqueline Peschard queda al frente como
Presidenta del Sistema Nacional Anticorrupcion.
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SE EXTIENDE PLAZO PARA SELECCIONAR CANDIDATOS A SECRETARIO TEC-
NICO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA. 24 DE ABRIL DE 2017

El Comité de Participacion Ciudadano (CPC) del Sistema Nacional Anticorrup-
cion (SNA) acordd extender hasta el 2 de mayo de 2017 el plazo de la convo-
catoria nacional que lanzd el pasado 10 de marzo para recibir propuestas de
personas interesadas en integrar la terna de candidatos a Secretario Técnico
que la Presidencia someteré a consideracion del Organo de Gobierno de la Se-
cretaria Ejecutiva del SNA.

BOLETIN SOBRE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMI-
NISTRATIVA. 26 DE ABRIL DE 2017.

La designacion de los 18 magistrados por parte del Presidente de la Republica
y sometidos a la ratificacion del Senado, no fue producto de un proceso trans-
parente y abierto de cara a la sociedad que garantizara el contraste de capaci-
dades técnicas y la certeza de que las personas nombradas son idéneas para
ese cargo. Ello queda a deber a los mexicanos y deja mucho que desear en la
construccion de las instituciones que se requieren como cimientos para acabar
con uno de los flagelos que mas afecta el desarrollo de México,

CIERRE DE RECEPCION DE EXPEDIENTES DE LOS ASPIRANTES A OCUPAR LA
SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE PARTICIPACION CIUDADANA. 2 DE
MAYO DE 2017.

Termina el plazo de la convocatoria para presentar los expedientes de aspiran-
tes a ocupar la Secretarfa Técnica del CPC.

PUBLICACION DE LAS LISTAS DE ASPIRANTES QUE SE REGISTRARON PARA
OCUPAR LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE PARTICIPACION CIUDA-
DANA. 5 DE MAYO DE 2017.

El 5 de mayo fue publicada la lista de los aspirantes que se registraron para ocu-
par la Secretarfa Técnica. Dicha lista no ha sido depurada de acuerdo al proceso
de evaluacion de aspirantes.

PUBLICACION DE LA LISTA DE ASPIRANTES QUE CUMPLEN CON LOS REQUI-
SITOS PARA OCUPAR LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE PARTICIPA-
CION CIUDADANA. 16 DE MAYO DE 2016.

El 16 de mayo se publica la lista de las personas que cumplen con los requisitos
para ocupar la Secretaria Técnica del CPC.
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ENTREVISTAS A ASPIRANTES QUE CUMPLEN CON LOS REQUISITOS PARA
OCUPAR LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE PARTICIPACION CIUDA-
DANA. 22, 23 DE MAYO DE 2017.

Las entrevistas se llevan a cabo en el Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM.

CPC HACE PUBLICA LA TERNA DE ASPIRANTES A LA SECRETARIA TECNICA.
28 DE MAYO DE 2017.

El Comité de Participaciéon Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcion
hace publica la lista de los tres aspirantes que cumplieron satisfactoriamente
con los requisitos para integrar la terna que serd votada por el Comité Coordi-
nador. (Ver :bit.ly/2rWFgmp )¢*

64 Veren:Terna para Secretario Técnico de la Secretarfa Ejecutiva Publicada en 24 mayo, 2017
Comunicado del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcién. Publi-
cada en 24 mayo, 2017 Comunicado del Comité de Participacién Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcién
El Comité de Participacion Ciudadana (CPC) del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA), para efectos de
lo dispuesto en el articulo 33, segundo pérrafo de la Ley General de la materia, comunica lo siguiente:

1. Con base en las presentaciones y entrevistas de los 11 candidatos preseleccionados para la inte-
gracion de la terna de Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del SNA, llevadas a cabo en sesio-
nes publicas los dias 22 y 23 de mayo del afio en curso, los miembros del CPC procedieron a valorar
los perfiles e idoneidad de los candidatos. Los perfiles de los 11 candidatos pueden consultarse en
CPC.Org.Mx.

2. Dado que es necesario proponer una terna al Organo de Gobierno de la Secretarfa Ejecutiva,
el CPC identificé a los tres candidatos que a su juicio y de manera undnime son los idéneos para
enfrentar los multiples retos que el nuevo organismo plantea, pues demostraron contar con los
conocimientos y aptitudes necesarios para desempenar el cargo de Secretario Técnico.

3. En nuestra opinién, los candidatos seleccionados en la terna tienen claridad y visién sobre la
implementacion de la Secretarfa Ejecutiva, asi como de las metas y objetivos de corto, mediano y
largo plazos. Un aspecto fundamental valorado por el CPC fue el papel del Secretario Técnico como
directory ejecutor de las decisiones de los 6rganos colegiados que componen el SNA.

4. A partir de lo antes expuesto, la terna para el cargo de Secretario Técnico de la Secretarfa Ejecutiva
del SNA, que ha quedado aprobada por el CPC y que serd sometida al Organo de Gobierno de esta
Secretarfa, la integran las siguientes personas en orden alfabético:

Kaiser Aranda, Max

Rascon Rodriguez, Alejandra

Salgado Perrilliat, Ricardo

El CPC reconoce el talento y compromiso de todos los participantes en el proceso de seleccién de
la terna del Secretario Técnico y agradece su participacion entusiasta.

Descarga aqui el comunicado sobre laTerna a Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Siste-
ma Nacional Anticorrupcion.

Ciudad de México, 24 de mayo de 2017

Ver documento en: http://cpc.org.mx/2017/05/24/terna-para-secretario-tecnico-de-la-secreta-
ria-ejecutiva/
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COMITE COORDINADOR SELECCIONA AL SECRETARIO TENICO. 30 DE MAYO
DE 2017.

La Presidenta del Sistema Nacional Anticorrupcion, presentd una terna ante el
Comité Coordinador, el cual mediante el voto de 5 de sus integrantes eligieron
a Ricardo Salgado Perrilliat como nuevo Secretario Técnico.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DECLARA CONSTITUCIONAL
LA LEY 3DE3. 13 de junio de 2017.,

La SCIN resuelve constitucionalidad de los articulos de #Ley3de3 que facultan
al CPCy al CC para proponer y de4finir formatos de las declaraciones.

La Reforma en Materia de Combate a la Corrupcion que México hoy discute en
el Congreso de la Unién ha sido un proceso en marcha durante varios afos. Es
resultado de una fuerte exigencia ciudadanay del didlogo y colaboracion entre
distintos actores politicos y sociales. Transparencia Mexicana prepard la siguien-
te cronologia que relne los principales sucesos que han marcado este proceso

El historial del proceso del Sistema Anticorrupcion, estd registrado en el sitio de
Transparencia Mexicana®

Este proceso se ha interrumpido al no haber nombrado todavia, ni al Fiscal An-
ticorrupcion, ni a los Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

En el periodo que hay desde junio a la fecha, se ha propuesto que se reforme el
articulo 102 constitucional, y la misma ley.

Incluso se ha presentado en la Cdmara de Diputados un nuevo proyecto de
Ley de Responsabilidades Administrativas, la cual se comentard mas adelante.

Ahora toca explicar, en que consiste el Sistema Nacional Anticorrupcion.

Es una instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes
de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de faltas ad-
ministrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de
recursos publicos, sus objetivos son:

Establecer mecanismos de coordinacion entre los diversos érganos de comba-

65 Ver en: https://www.tm.org.mx/reformasna/
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te a la corrupcién en la Federacion, las entidades federativas, los municipios y
las alcaldias de la Ciudad de México;

Establecer las bases minimas para la prevencion de hechos de corrupcion y
faltas administrativas;

Establecer las bases para la emision de politicas publicas integrales en el combate
a la corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control de los recursos publicos;

Establecer las directrices basicas que definan la coordinacién de las autoridades
competentes para la generacion de politicas publicas en materia de preven-
cién, deteccion, control, sancion, disuasion y combate a la corrupcion;

Regular la organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional, su Comité
Coordinador y su Secretaria Ejecutiva, asi como establecer las bases de coordi-
nacion entre sus integrantes;

Establecer las bases, principios y procedimientos para la organizacion y funcio-
namiento del Comité de Participacion Ciudadana;

El Sistema Nacional se integra por los Integrantes del Comité Coordinador que
es la instancia responsable de establecer mecanismos de coordinaciéon entre
los integrantes del Sistema Nacional y tendrd bajo su encargo el disefio, promo-
cién y evaluacion de politicas publicas de combate a la corrupcion; lo preside
Un representante del Comité de Participacion Ciudadana; el titular de la Audito-
ria Superior de la Federacién; el titular de la Fiscalia Especializada de Combate a
la Corrupcion; el titular de la Secretarfa de la Funcion Publica; un representante
del Consejo de la Judicatura Federal; el Presidente del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, y el
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

El Comité de Participacion Ciudadana tiene como objetivo coadyuvar al cum-
plimiento de los objetivos del Comité Coordinador, asi como ser la instancia de
vinculacion con las organizaciones sociales y académicas relacionadas con las
materias del Sistema Nacional. Estard integrado por cinco ciudadanos de probi-
dad y prestigio que se hayan destacado por su contribucién a la transparencia,
la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcion.

El Senado de la Republica constituird una Comision de Seleccién integrada por
nueve mexicanos, por un periodo de tres afos, convocando a las instituciones
de educacién superior y de investigacion, para proponer candidatos a fin de
integrar dicha Comision de seleccion, asi como para organizaciones de la so-
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ciedad civil especializadas en materia de fiscalizacion, de rendicion de cuentas
y combate a la corrupcion, para seleccionar a cuatro miembros.

Los miembros del Comité durardn en su encargo cinco afos, sin posibilidad
de reeleccién y serdn renovados de manera escalonada. El Comité se reunird,
previa convocatoria de su Presidente, cuando asi se requiera a peticion de la
mayoria de sus integrantes.

Podra solicitar al Comité Coordinador la emision de exhortos publicos cuando
algun hecho de corrupcién requiera de aclaracion publica. Los exhortos ten-
dran por objeto requerir a las autoridades competentes informacion sobre la
atencion al asunto de que se trate.

El Comité Rector del Sistema Nacional de Fiscalizacion, y los Sistemas Locales,
concurrirdn a través de sus representantes.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones,
funcionamiento de los Sistemas Locales, los cuales deberdn contar con una
integracion y atribuciones equivalentes a las que la ley otorga al Sistema Nacio-
nal. Deberdn contar con las atribuciones y procedimientos adecuados para dar
seguimiento a las recomendaciones, informes y politicas que emitan.

Rendirdn un informe publico a los titulares de los poderes en el que den cuenta
de las acciones anticorrupcion, los riesgos identificados, los costos potenciales
generados y los resultados de sus recomendaciones, siguiendo las metodolo-
gias que emita el SNA.

La presidencia de la instancia de coordinacion del Sistema Local deberd corres-
ponder al Consejo de Participacion Ciudadana.

Los integrantes de los consejos de participacion ciudadana de las entidades
federativas deberan reunir como minimo los requisitos previstos en la ley y ser
designados mediante un procedimiento analogo al previsto para el Consejo de
Participacion Ciudadana.

Es un conjunto de mecanismos interinstitucionales de coordinacion entre los
organos responsables de las tareas de auditoria gubernamental en los distintos
ordenes de gobierno, con el objetivo de maximizar la coberturay el impacto de
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la fiscalizacion en todo el pais, con base en una vision estratégica, la aplicacion
de estandares profesionales similares, la creacién de capacidadesy el intercam-
bio efectivo de informacion, sin incurrir en duplicidades u omisiones.

Tiene por objeto establecer acciones y mecanismos de coordinaciéon entre los
integrantes del mismo, en el ambito de sus respectivas competencias, promo-
veran el intercambio de informacion, ideas y experiencias encaminadas a avan-
zar en el desarrollo de la fiscalizacion de los recursos publicos, se integrara por:

La Auditorfa Superior de la Federacion;
La Secretaria de la Funcion Publica;
Las entidades de fiscalizacion superiores locales, y

Las secretarfas o instancias homaologas encargadas del control interno en las
entidades federativas.

Contard ademés con un Comité Rector conformado por la ASF, la SFP y siete
miembros, el cual podré invitar a participar en actividades especificas del SNA a
los Organos internos de control, asi como a cualquier otra instancia que realice
funciones de control, auditoria y fiscalizacion de recursos publicos.

Los integrantes del Sistema Nacional de Fiscalizacion SNF, deberdn homolo-
gar los procesos, procedimientos, técnicas, criterios, estrategias, programas y
normas profesionales en materia de auditorfa y fiscalizacion. Asimismo, el SNF
aprobaré las normas profesionales homologadas aplicables a la actividad de
fiscalizacion, las cuales serdn obligatorias para todos los integrantes del mismo.

Estard conformada por la informacién que a ella incorporen las autoridades in-
tegrantes del SNA'y serd administrada por la Secretaria Ejecutiva. Debera contar
al menos con los siguientes sistemas electronicos:

- Sistema de evolucion patrimonial, de declaracion de intereses y cons-
tancia de presentacion de declaracion fiscal;

- Sistema de los Servidores publicos que intervengan en procedimien-
tos de contrataciones publicas;

- Sistema nacional de Servidores publicos y particulares sancionados;
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- Sistema de informacion y comunicacion del SNA 'y del SNF;

- Sistema de denuncias publicas de faltas administrativas y hechos de
corrupcion, y

- Sistema de Informacién Publica de Contrataciones.

Los integrantes del SNA y de los Sistemas Locales promoveran la publicacion
de la informacién contenida en la plataforma en formato de datos abiertos,
conforme a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
LGTAIP y la demas normatividad aplicable.

(En vigor a partir del 19 de julio de 2016)

Cambia la denominacion del Tribunal para denominarse Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, y se otorgan atribuciones para imponer sanciones a
los servidores publicos y a los particulares que cometan faltas administrativas
graves, con plena autonomfa para dictar sus fallos y con jurisdiccion plena, y
sujeto a las bases establecidas en el articulo 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 3° de la ley, establece la competencia, en el cual se adicionan nuevas
facultades y se modifican en redaccion alguna de las que anteriormente sefa-
laba el articulo 14 de la derogada Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa. En cuanto al SNA se modifican las siguientes fracciones:

« Xl Las que nieguen la indemnizacion por responsabilidad patrimonial
del Estado, declaren improcedente su reclamacion o cuando habién-
dola otorgado no satisfaga al reclamante. También, las que por repe-
ticién, impongan la obligacion a los servidores publicos de resarcir al
Estado el pago correspondiente a la indemnizacion, en los términos
de la ley de la materia; (antes fraccion VIl del articulo 14 de la LOTFJFA).

« XV Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones

66 LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TEXTO VIGENTE Nueva Ley
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016. Ver documento en: http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LOTFJA. pdf
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administrativas a los servidores publicos en términos de la legislacion
aplicable, asi como contra las que decidan los recursos administrativos
previstos en dichos ordenamientos, ademas de los érganos constitu-
cionales autdénomos; (antes articulo 15 de la LOTFJFA)

« XVIL Las resoluciones de la Contraloria General del Instituto Nacional
Electoral que impongan sanciones administrativas no graves, en tér-
minos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
(nueva fraccion)

Las Salas Regionales Ordinarias seguirdn conociendo de los asuntos en los que
se impugnen las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos en términos de la legislacién aplica-
ble, asi como contra las que decidan los recursos administrativos previstos en
dichos ordenamientos, ademas de los érganos constitucionales auténomos
(fraccion XVI), tal y como se precisa en el diverso articulo 28.

El articulo 4°, establece la nueva competencia para conocer de las Responsabi-
lidades Administrativas de los Servidores Publicos y Particulares Vinculados con
Faltas Graves promovidas por la Secretarfa de la Funcion Publica y los Organos
Internos de control de los entes publicos federales, o por la Auditorfa Superior
de la Federacion, para la imposicion de sanciones en términos de lo dispuesto
por la Ley General de Responsabilidades Administrativas; asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que de-
riven de los dafnos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al
Patrimonio de los entes publicos federales

El articulo 7° establece una nueva integracion de la Sala Superior del Tribunal,
que se conformara por 16 Magistrados, la cual podré funcionar en:

«  Pleno General (1 Presidente, 13 Magistrados de las Secciones de Sala
Superior y 2 Magistrados de la Sala Superior que forman parte de la
Junta de Gobierno y Administracion)

«  Pleno Jurisdiccional (1 Presidente y los 10 Magistrados de la Primera y
Segunda Secciones)

« Primeray Segunda Seccién (5 Magistrados de la Sala Superior).
- Tercera Seccion (3 Magistrados de la Sala Superior)

-+ Elarticulo 13 prevé como competencia de las secciones la siguiente:
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¢ Primera y la Segunda Seccién con competencia administrativa y
fiscal

¢ Tercera seccién con competencia en responsabilidades administra-
tivas.

Elarticulo 20, prevé las facultades de la Tercera Seccion, destacando las siguientes:

Ejercer su facultad de atraccion para resolver los procedimientos administrati-
vos sancionadores por faltas graves;

Resolver el recurso de reclamacion que proceda en los términos de la Ley Ge-
neral de Responsabilidades Administrativas;

Conocer de asuntos que le sean turnados para sancionar responsabilidades ad-
ministrativas que la ley determine como graves en casos de servidores publicos
y de los particulares que participen en dichos actos;

Conocer del recurso por medio del cual se califica como grave la falta adminis-
trativa que se investiga contra un servidor publico;

Imponer las medidas precautorias y medidas cautelares que le soliciten en tér-
minos de lo establecido en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
cuando sean procedentes, con una duracién no mayor a noventa dfas habiles;

Fincar a los servidores publicos y particulares responsables el pago de las in-
demnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios
que afecten a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos
federales;

Imponer a los particulares inhabilitacion para participar en adquisiciones, arren-
damientos, servicios u obras publicas, asi como posibles nombramientos o en-
cargos publicos del orden federal, en las entidades federativas, municipios o
demarcaciones territoriales, segun corresponda;

Sancionar a las personas morales cuando los actos vinculados con faltas admi-
nistrativas graves sean realizados por personas fisicas que actien a nombre o
representacion de la persona moral y en beneficio de ella. En estos casos podra
procederse a la suspension de actividades, disolucion o intervencién de la so-
ciedad respectiva

El articulo 35 establece que las Salas Regionales, ademas de los juicios a que
se refiere el articulo 3°, conocerdn, entre otras, de aquellos que se promuevan
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contra las resoluciones administrativas, actos administrativos y procedimientos
siguientes:

Las resoluciones relacionadas con la interpretacion y cumplimiento de contra-
tos publicos, obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebra-
dos por las dependencias y entidades de la APF;

Las dictadas en materia de licitaciones publicas;
Vinculadas con indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado;

Las dictadas en los juicios promovidos por los Secretarios de Acuerdos, Actua-
rios y demds personal del tribunal, en contra de sanciones derivadas de actos
u omisiones que constituyan faltas administrativas no graves, impuestas por la
Junta de Gobierno y Administracion o por el OIC, en aplicacion de la Ley Gene-
ral de Responsabilidades Administrativas, y

El articulo 37 establece que el Tribunal contaré con Salas Especializadas en Ma-
teria de Responsabilidades Administrativas, cada una con competencia respec-
to de las entidades que conformen las cinco circunscripciones administrativas.

La competencia de Salas Especializadas en Materia de Responsabilidades Admi-
nistrativas, se encuentra prevista en el artfculo 38 y medularmente consisten en:

A) Los procedimientos y resoluciones a que se refiere el articulo 4 de la Ley con
las siguientes facultades:

Resolverdn respecto de las faltas administrativas graves, investigadas y subs-
tanciadas por la ASF y los OIC respectivos, ya sea que el procedimiento se haya
seguido por denuncia, de oficio o derivado de las auditorias practicadas;

Impondran sanciones a los servidores publicos y particulares, que intervengan
en actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de
otro tipo de responsabilidades.

Fincar a los responsables el pago de las cantidades por concepto de responsa-
bilidades resarcitorias, las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven
de los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al Patrimo-
nio de los entes publicos federales, locales o municipales, y

Dictar las medidas preventivas y cautelares para evitar que el procedimiento san-
cionador quede sin materia, y el desvio de recursos obtenidos de manera ilegal.
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B) Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos, siguientes:

Las que se dicten en materia administrativa sobre interpretacion y cumplimien-
to de contratos de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios
celebrados por las dependencias y entidades de la APF;

Las vinculadas con la indemnizacion y las que impongan la obligacion de resar-
cir dafos y perjuicios pagados con motivo de la reclamacion, en los términos
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado o de las leyes ad-
ministrativas federales que contengan un régimen especial de responsabilidad
patrimonial del Estado;

De las resoluciones que impongan sanciones administrativas a los servidores
publicos en términos de la Ley General de Responsabilidades, asi como contra
las que decidan los recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento.

Las resoluciones por las que se impongan sanciones administrativas a los servi-
dores publicos en términos de la legislacion aplicable, asi como contra las que
decidan los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos

El articulo 43 establece que los Magistrados de la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, seran designados por el Presidente de la
Republica y ratificados por mayoria de los miembros presentes del Senado de la
Republica o, en sus recesos, por la Comision Permanente; los cuales, durardn en
su encargo diez afos y su nombramiento en ningulin caso podra ser prorrogable.

- Aunno han sido nombrados -

El articulo 54 prevé que entre otras atribuciones del Presidente del Tribunal,
se encuentra la de formar parte del Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcién en términos de lo dispuesto por el articulo 113 fraccién Ill de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los articulos transitorios sefialan la entrada en vigencia y reglas especificas:
TRANSITORIOS

Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion, sin perjuicio de lo previsto en los transitorios
siguientes.

Segundo. Dentro del afo siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto,
el Congreso de la Union y las Legislaturas de las entidades federativas, en el
dmbito de sus respectivas competencias, deberdn expedir las leyes y realizar las
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adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en
el presente Decreto.

Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrard en vigor al
afno siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara
aplicandose la legislacién en materia de Responsabilidades Administrativas, en
el dmbito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la
fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabili-
dades Administrativas, una vez que ésta entre en vigor, seran exigibles, en lo que
resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion, de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos,
criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y
locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de Responsabili-
dades Administrativas, serdn concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Adminis-
trativas, todas las menciones a la Ley Federal de Responsabilidades Administrati-
vas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asf como
en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en
tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion determina los
formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses,
los servidores publicos de todos los érdenes de gobierno presentaran sus de-
claraciones en los formatos que a la entrada en vigor de la referida Ley General,
se utilicen en el dmbito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
quedaran abrogadas la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y
se derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones que
se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Cuarto. La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, entrard en vigor al
dfa siguiente de la publicacion del presente Decreto, sin perjuicio de lo previsto
en el Tercero Transitorio anterior y en los parrafos siguientes.
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Dentro de los noventa dias siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto,
la Cdmara de Senadores, deberd designar a los integrantes de la Comisiéon de
Seleccion.

La Comisién de Seleccion nombrard a los integrantes del Comité de Participa-
cion Ciudadana, en los términos siguientes:

a) Un integrante que durard en su encargo un afo, a quién correspondera
la representacion del Comité de Participacion Ciudadana ante el Comité
Coordinador.

b) Unintegrante que durard en su encargo dos afos.

¢) Unintegrante que durard en su encargo tres afos.

d) Unintegrante que durard en su encargo cuatro afos.
e) Unintegrante que durard en su encargo cinco afos.

Los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana a que se refieren los in-
cisos anteriores se rotaran la representacion ante el Comité Coordinador en el
mismo orden.

La sesion de instalacion del Comité Coordinador del Sistema Nacional Antico-
rrupcion, se llevara a cabo dentro del plazo de sesenta dias naturales posteriores
a que se haya integrado en su totalidad el Comité de Participacion Ciudadana
en los términos de los pérrafos anteriores.

La Secretarfa Ejecutiva deberd iniciar sus operaciones, a mas tardar a los sesenta
dias siguientes a la sesion de instalacion del Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcién. Para tal efecto, el Ejecutivo Federal proveerd los recur-
sos humanos, financieros y materiales correspondientes en términos de las dis-
posiciones aplicables.

Quinto. La Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, entrara
en vigor al dfa siguiente de la publicacion del presente Decreto, sin perjuicio de
lo previsto en el Tercero Transitorio anterior y en los pérrafos siguientes.

A partir de la entrada en vigor de la Ley a que se refiere el presente transitorio, se
abroga la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién el seis de diciembre del afio dos mil siete.

El Reglamento Interior del Tribunal que se encuentre vigente a la entrada en
vigor de la Ley, seguird aplicindose en aquello que no se oponga a ésta, hasta
que el Pleno General expida el nuevo Reglamento Interior de conformidad con
lo previsto en este ordenamiento, lo cual deberd hacer en un plazo de noventa
dfas a partir de la entrada en vigor de la Ley.
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Los servidores publicos que venian ejerciendo encargos administrativos que
desaparecen o se transforman conforme a lo dispuesto por esta Ley, continua-
ran desemperiando los mismos cargos hasta que la Junta de Gobierno y Admi-
nistracién acuerde la creacion de los nuevos érganos administrativos y decida
sobre las designaciones mediante acuerdos especificos.

Los Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que a la
entrada en vigor de la presente Ley se encuentren en ejercicio de sus cargos,
continuaran en ellos hasta concluir el periodo para el cual fueron designados,
de acuerdo con la Ley que se abroga. Al término de dicho periodo entregaran la
Magistratura, sin perjuicio de que el Tribunal pueda proponerlos, previa evalua-
cion de su desemperio, de ser elegibles, para ser nombrados como Magistrados
en términos de lo dispuesto por esta Ley.

Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y aquellos que se verifiquen antes
de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
continuaran tramitandose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.

En los casos de nombramientos de Magistrados que integren la Tercera Seccion,
y las Salas Especializadas en materia de Responsabilidades Administrativas, el Ti-
tular del Ejecutivo Federal debera enviar sus propuestas al Senado, a mas tardar
en el periodo ordinario de Sesiones del Congreso de la Unién inmediato anterior
a la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Los Magistrados a que se refiere el parrafo anterior, mantendran su adscripcion
ala Seccion Terceray a las Salas Especializadas en materia de Responsabilidades
Administrativas, al menos durante los primeros cinco afos del ejercicio de su
encargo. Lo anterior, sin perjuicio de que los Magistrados podran permanecer
en dichas adscripciones durante todo su encargo, de conformidad con lo pre-
visto en la fraccién VIl del articulo 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

A partir de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Adminis-
trativas, el Tribunal contara con cinco Salas Especializadas en materia de Respon-
sabilidades Administrativas, de conformidad con lo previsto en el articulo 37 de
la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y hasta en tanto, al
menos, el Pleno ejercita la facultad a que se refiere a la fraccion Xl del articulo 16
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que se expide
por virtud del presente Decreto.
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Para efectos del articulo 52 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administra-
tiva, no podra ser nombrado Presidente del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa en el periodo inmediato al que concluye.

Todas las referencias que en las leyes se haga al Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, se entenderan referidas al Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa.

Ciudad de México, a 6 de julio de 2016.

Autoridades competentes para aplicar la Ley (articulo 9):

Articulo 9. En el dmbito de su competencia, serdn autoridades facultadas para
aplicar la presente

Ley:
I Las Secretarias;

Il.  Los Organos internos de control;

Il La Auditoria Superior de la Federacion y las Entidades de fiscalizacion su-
perior de las entidades federativas;

V. Los Tribunales;

V. Tratdndose de las responsabilidades administrativas de los Servidores
Publicos de los poderes judiciales, serdn competentes para investigar e
imponer las sanciones que correspondan, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y el Consejo de la Judicatura Federal, conforme al régimen
establecido en los articulos 94 y 109 de la Constitucion y en su reglamen-
tacién interna correspondiente; y los poderes judiciales de los estados y el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, asi como sus conse-
jos de la judicatura respectivos, de acuerdo a lo previsto en los articulos
116y 122 de la Constitucion, asi como sus constituciones locales y regla-
mentaciones organicas correspondientes. Lo anterior, sin perjuicio de las
atribuciones de la Auditoria Superior y de las Entidades de fiscalizacién de
las entidades federativas, en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la
custodia y aplicacion de recursos publicos, y

67 LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS; TEXTO VIGENTE; Nueva Ley publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016. Ver documento en: http://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGRA.pdf
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VI, Las unidades de responsabilidades de las empresas productivas del Esta-
do, de conformidad con las leyes que las regulan. Para tal efecto, contardn
exclusivamente con las siguientes atribuciones:

a) Las que esta Ley prevé para las autoridades investigadoras y subs-
tanciadoras;

b) Las necesarias para imponer sanciones por Faltas administrativas no
graves, y

c) Las relacionadas con la Plataforma digital nacional, en los términos
previstos en esta Ley.

Se establece que tanto la federacion como las entidades federativas partici-
pardn en el cumplimiento del objeto de la ley, entre las que se encuentran las
Secretarias, 6rganos internos de control, la Auditoria Superior de la Federacion,
los Tribunales, el Poder Judicial, asi como las unidades de responsabilidades de
las empresas productivas del estado.

Asimismo dispone que las Secretarias y los Organos Internos de Control, asi
como sus homologas en las entidades federativas seran las que investiguen,
substancien y califiguen las faltas administrativas no graves; y a la Auditorfa Su-
perior, asi como a las entidades de fiscalizacion superior de las entidades fede-
rativas, les corresponderd investigar y substanciar los procedimientos por faltas
graves. A los tribunales les correspondera resolver la imposicion de sanciones.

De la integridad de las Personas Morales (articulo 24):8

La ley contempla que las personas morales sean sancionadas cuando los actos
considerados como faltas graves sean realizados por personas fisicas que las
representan o actlien a su nombre o representacion.

Faltas administrativas no graves de los Servidores Publicos:

La ley establece en su articulo 49,%° nueve hipdtesis de faltas no graves para

68 Articulo 24. Las personas morales serdn sancionadas en los términos de esta Ley cuando los actos
vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas fisicas que actden a su
nombre o representacion de la persona moral y pretendan obtener mediante tales conductas be-
neficios para dicha persona moral.

69 Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desem-
peno disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con los que
llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo
16 de esta Ley;
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los servidores publicos, entre las mas destacadas se encuentra la omision de
denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegara a
advertir; no presentar en tiempo y forma las declaraciones; no cuidar o divulgar
la informacion que tenga bajo su responsabilidad, entre otros.

Asimismo, se destaca el hecho de que se considera como una falta no grave
los dafios y perjuicios que de manera culposa o negligente, cause un servidor
publico a la hacienda publica o al patrimonio de un ente publico, siempre que
n Faltas administrativas graves de los Servidores Publicos (articulos 51 al 64):

En relacion a las faltas graves la ley contempla al cohecho, peculado, desvio de
recursos publicos, abuso de funciones, actuacion bajo conflicto de interés, utili-
zacién indebida de informacion, contratacion indebida, enriquecimiento ilicito,
trafico de influencias, encubrimiento y desacato.

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan
constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;

Il Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las disposiciones
relacionadas con el servicio publico.

En caso de recibir instruccion o encomienda contraria a dichas disposiciones, deberéd denunciar esta
circunstancia en términos del articulo 93 de la presente Ley;

IV. Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién patrimonial y de intereses, en los
términos establecidos por esta Ley;

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su em-
pleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacion, sus-
traccion, destruccién, ocultamiento o inutilizacion indebidos;

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este articulo;

VII. Rendir cuentas sobre el gjercicio de las funciones, en términos de las normas aplicables;

VIIl. Colaborar en los procedimientos judiciales y administrativos en los que sea parte, y

IX. Cerciorarse, antes de la celebracion de contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la ena-
jenacién de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza o la contratacion
de obra publica o servicios relacionados con ésta, que el particular manifieste bajo protesta de decir
verdad que no desempefa empleo, cargo o comision en el servicio publico o, en su caso, que a pe-
sar de desempenarlo, con la formalizacion del contrato correspondiente no se actualiza un Conflicto
de Interés. Las manifestaciones respectivas deberan constar por escrito y hacerse del conocimien-
to del Organo interno de control, previo a la celebracion del acto en cuestion. En caso de que el
contratista sea persona moral, dichas manifestaciones deberan presentarse respecto a los socios o
accionistas que ejerzan control sobre la sociedad.

Para efectos de esta Ley se entiende que un socio o accionista ejerce control sobre una sociedad
cuando sean administradores o formen parte del consejo de administracién, o bien conjunta o se-
paradamente, directa o indirectamente, mantengan la titularidad de derechos que permitan ejercer
el voto respecto de mas del cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus asam-
bleas, estén en posibilidades de nombrar a la mayoria de los miembros de su érgano de administra-
cion o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las decisiones fundamentales de dichas
personas morales.
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Faltas administrativas graves de los Particulares (articulos 65 al 72):

Por lo que hace a las faltas administrativas graves, la ley contempla el soborno,
participacion ilicita en procedimientos administrativos, tréfico de influencias,
utilizacion de informacion falsa, colusion, uso indebido de recursos publicos y
contratacion indebida.

Faltas administrativas de particulares en situacion especial (articulo 73)

Son aquéllas realizadas por candidatos a cargos de eleccion popular, miembros
de equipos de campana electoral o de transicion entre administraciones del
sector publico, y lideres de sindicatos del sector publico, que impliquen exigir,
solicitar, aceptar, recibir o pretender recibir algin beneficios ya sea para si, para
su campana electoral o para alguna de las personas a las que se refiere el citado
articulo, a cambio de otorgar u ofrecer una ventaja indebida en el futuro en
caso de obtener el caracter de Servidor Publico. o estén contemplados como
una falta grave en términos de la ley.

Prescripcion de la responsabilidad administrativa (articulo 74):

Las facultades de las secretarfas u érganos internos de control para imponer
sanciones por faltas administrativas no graves, prescriben en tres afos conta-
dos a partir del dia siguiente a aquél en que se cometié la infraccion o a partir
de que haya cesado, el cual se interrumpird con la clasificacion de la conducta
(grave o no grave). Tratdndose de faltas administrativas graves, el plazo para la
prescripcion es de siete anos.

Sanciones para los Servidores Publicos por faltas administrativas graves y no
graves (articulos 75y 78):

Para las faltas administrativas no graves la ley contempla la amonestaciéon pu-
blica o privada, suspension del empleo, destitucion e inhabilitacion; por cuanto
hace a las faltas graves establece la suspensién del empleo, destitucién, sancion
econdémica e inhabilitacion.

Sanciones por faltas administrativas de Particulares (articulo 81):

Tratdndose de las sanciones a personas fisicas por faltas administrativas, corres-
ponden sanciones econdmicas, inhabilitacion temporal para participar en ad-
quisiciones, arrendamientos u otros homalogos e indemnizaciones por dafos
y perjuicios ocasionados a la hacienda publica, local o municipal o patrimonio
a los entes publicos.
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Ahora bien, tratdndose de personas morales, las sanciones pueden ir se la san-
cién econémica, inhabilitacién temporal, suspension de actividades, disolucion
de la sociedad e indemnizacion por dafos y perjuicios.

Impugnacion de la calificacion de faltas no graves (articulos 102 a 110):

En contra de la calificacion de la falta no grave podra impugnarse mediante
recurso de inconformidad conforme a los requisitos establecidos en el 109, el
cual tendrd que interponerse en el plazo de 5 dias habiles contados a partir del
dia habil en que fue notificada ante la autoridad investigadora, quien entregara
el expediente a la Sala especializada y que resolvera en un plazo no mayor a
treinta dias habiles.

De la revocacion (articulos 210 a 212):

La ley contempla la posibilidad de promover el recurso de revocacion en con-
tra de las resoluciones de faltas administrativas no graves dentro del plazo de
quince dias ante la misma autoridad que la emiti¢ y en contra de la resolucién
que le recaiga, podra promoverse demanda de nulidad ante el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa.

De la revision (articulos 220y 221):

La resolucion definitiva que, emitida el Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, podran ser impugnadas conforme a lo establecido en la Ley de Amparo en
el plazo de diez dfas.

Procedimiento para la imposiciéon de sanciones por parte del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa.

Tratdndose de faltas administrativas graves o faltas de particulares, la autoridad
investigadora deberd de presentar ante la substanciadora el informe de pre-
sunta responsabilidad administrativa, quien dentro de los tres dias siguientes
admitird o prevendra a la autoridad sus omisiones;

Una vez admitido el informe, la substanciadora ordenard emplazar al presunto
responsable para la audiencia inicial, asi como a las demas partes.

Durante la audiencia incidental, las partes rendirdn su declaracion y ofreceran
las pruebas.

Una vez que las partes hayan manifestado y ofrecido las pruebas que a su derecho
convengan, la autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia incidental.
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A mas tardar dentro de los tres dias siguientes de haber concluido la audien-
cia incidental, la autoridad substanciadora deberd de enviar los autos del ex-
pediente al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como notificar a las
partes la fecha de su envio.

Una vez recibido el expediente por parte del Tribunal, analizara si es grave la
falta descrita en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, de no
ser asi devolverd los autos a la autoridad substanciadora para que continte el
procedimiento conforme al articulo 208 de la LGRA; en caso de tratarse de una
falta grave diversa a la sefialada por la autoridad, ordenara que sea reclasificada.

Una vez que el Tribunal decida que el asunto es de su competencia y se haya
solventado la reclasificacion, en caso de haberla, notificard a las partes la recep-
cion del expediente y dictard dentro de los quince dias siguientes el acuerdo
de admision de pruebas.

Una vez transcurrido el periodo de pruebas, el Tribunal declarard de oficio
abierto el periodo de alegatos por un término de 5 dias, el cual, una vez fe-
necido, declarara cerrada la instruccion vy citard a las partes para que acudan a
escuchar la resolucién correspondiente, misma que deberd de emitirse en un
plazo no mayor a 30 dias hébiles, el cual podrd ampliarse por otros 30 si se trata
de un asunto de complejidad.

La resolucion deberd de notificarse en un plazo no mayor de diez dias habiles.

Side la fiscalizacion que realice la Auditoria Superior de la Federacion se detec-
taran irregularidades que permitan presumir la existencia de responsabilidades
a cargo de servidores publicos o particulares, se procederd a:

Promover ante el Tribunal, en los términos de la Ley General de Responsabilida-
des Administrativas, la imposicion de sanciones a los servidores publicos por las
faltas administrativas graves que detecte durante sus auditorias e investigaciones.

70 LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DE LA FEDERACION; TEXTO VIGENTE; Nueva Ley
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016. Ver documento en: http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFRCF.pdf

179

DR ©2017. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http://lwww5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lwww.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

M Quorum legislativo 123 Marzo2018 M

Dar vista a los Organos Internos de Control, cuando detecte posibles respon-
sabilidades administrativas distintas a las mencionadas en la fraccién anterior.

Las resoluciones del Tribunal podran ser recurridas por la ASF, cuando lo consi-
dere pertinente, en términos de lo dispuesto en el articulo 104, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy a la legislacion aplicable.

La promocién del procedimiento ante el Tribunal tiene por objeto resarcir el
monto de los dafos y perjuicios estimables en dinero que se hayan causado
a la Hacienda Publica Federal o, en su caso, al patrimonio de los entes publi-
cos. Lo anterior, sin perjuicio de las demas sanciones administrativas que, en su
caso, el Tribunal imponga a los responsables.

Dicho procedimiento se regira por lo dispuesto en la LGRA.

La unidad administrativa de la ASF a la que se le encomiende la substanciacion
ante el Tribunal, deberd ser distinta de la que se encargue de las labores de
investigacion.

La ASF, en los términos de la LGSNA, incluird en la plataforma nacional digital
establecida en dicha ley, la informacion relativa a los servidores publicos y par-
ticulares sancionados por resolucion definitiva firme, por la comision de faltas
administrativas graves o actos vinculados a éstas.

La accion para fincar responsabilidades e imponer las sanciones por faltas admi-
nistrativas graves prescribird en siete anos. El plazo de prescripcion se contara
a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en la responsabili-
dad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caréacter continuo.

Corresponde a la Auditoria Superior de la Federacion, colaborar en el marco del
Sistema Nacional Anticorrupcién SNA 'y del Sistema Nacional de Fiscalizacion SNF,
en el establecimiento de las bases y principios de coordinacién necesarios, que
permitan el mejor cumplimiento de las responsabilidades de sus integrantes;

Informar periddicamente al Comité Coordinador del SNA, asi como al Ejecu-
tivo Federal, sobre el resultado de la evaluacion respecto de la gestion de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de la Procura-
duria General de la Republica, asi como del resultado de la revision del ingreso,
manejo, custodia y ejercicio de recursos publicos federales, y promover ante las
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autoridades competentes, las acciones que procedan para corregir las irregu-
laridades detectadas;

Conocer e investigar las conductas de los servidores publicos de la APF que
puedan constituir responsabilidades administrativas, asi como substanciar los
procedimientos correspondientes conforme a lo establecido en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas por sf, o por conducto de los Organos
Internos de Control que correspondan a cada area de la Administracion Publica
Federal para lo cual podran aplicar las sanciones que correspondan en los casos
que no sean de la competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y, cuando se trate de faltas administrativas graves, ejercer la accion de respon-
sabilidad ante ese Tribunal.

Corresponde a la Secretarfa de la Funcion Publica (SFP) entre otras las siguien-
tes facultades:

Vigilar, en colaboracion con las autoridades que integren el Comité Coordina-
dor del SNA, el cumplimiento de las normas de control interno y fiscalizacion;

Fiscalizar directamente o a través de los érganos internos de control OIC, a las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal APF y la PGR;

Designar y remover a los titulares de los érganos internos de control de las
dependencias y entidades de la APF y de la PGR;

Colaborar en el marco del SNA 'y del SNF, en el establecimiento de las bases y
principios de coordinacion necesarios, que permitan el mejor cumplimiento de
las responsabilidades de sus integrantes.

Informar periédicamente al Comité Coordinador del SNA, asi como al Ejecutivo
Federal, sobre el resultado de la evaluacion respecto de la gestion de las depen-
dencias y entidades de la APF y de la PGR, asi como del resultado de la revisiéon
del ingreso, manejo, custodia y ejercicio de recursos publicos federales;

71 LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL; Nueva Ley publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 29 de diciembre de 1976; TEXTO VIGENTE; Ultima reforma publicada DOF 09-03-
2018. Ver documento en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/153_090318.pdf
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Llevar y normar el registro de servidores publicos de la APF, recibir y registrar
las declaraciones patrimoniales y de intereses que deban presentar, asi como
verificar su contenido mediante las investigaciones que resulten pertinentes de
acuerdo con las disposiciones aplicables.

Registrar la informacion sobre las sanciones administrativas que, en su caso, les
hayan sido impuestas;

Conocer e investigar las conductas de los servidores publicos de la APF que
puedan constituir responsabilidades administrativas, asi como substanciar los
procedimientos correspondientes conforme a lo establecido en la LGRA, por si,
o por conducto de los OIC que correspondan a cada area de la APF; para lo cual
podran aplicar las sanciones que correspondan en los casos que no sean de la
competencia del TFJA.

Cuando se trate de faltas administrativas graves, ejercer la accién de responsa-
bilidad ante ese Tribunal; asf como presentar las denuncias correspondientes
ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion y ante otras autorida-
des competentes, en términos de las disposiciones aplicables;

Emitir normas, lineamientos especificos y manuales que, dentro del dmbito de
su competencia, integren disposiciones y criterios que impulsen la simplifica-
cion administrativa, para lo cual deberdn tomar en consideracion las bases y
principios de coordinacion y recomendaciones generales que emita el Comité
Coordinador del SNA;

El nombramiento del Secretario de la Funcion Publica que somete el Presiden-

te de la Republica a ratificacion del Senado de la Republica, deberd estar acom-
pafado de la declaracion de interés de la persona propuesta, en los términos
previstos en la LGRA.

Se crea la Fiscalia Especializada en materia de delitos relacionados con hechos
de corrupcion. Esta Fiscalfa Especializada es el érgano con autonomia técnica
y operativa para investigar y perseguir los hechos que la ley considera como

72 LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Nueva Ley publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el 29 de mayo de 2009 TEXTO VIGENTE Ultima reforma publicada DOF 18-07-
2016.Ver documento en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LOPGR_180716.pdf
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delitos por hechos de corrupcion. Contard con Agentes del Ministerio Publico
Especializados en combate a los hechos que la ley considera como delitos en
materia de corrupcion.

La Fiscalia Especializada en materia de delitos relacionados con hechos de co-
rrupcion contara entre otras con las siguientes atribuciones:

- Participar como integrante en el Comité Coordinador del SNA,

- Fortalecer e implementar, en el dmbito de su competencia, meca-
nismos de cooperaciéon y colaboracién con autoridades de los tres
ordenes de gobierno para la investigacion de los hechos que la ley
considera como delitos en materia de corrupcion;

- Ordenar el aseguramiento de bienes propiedad del imputado, asi como
de aquellos respecto de los cuales se conduzcan como duefios, o due-
Aos beneficiarios o beneficiario controlador, cuyo valor equivalga al
producto, los instrumentos u objetos del hecho delictivo cuando éstos
hayan desaparecido o no se localicen por causa atribuible al imputado;

- Promover la extincién de dominio de los bienes de los imputados o
sentenciados;

Las reformas a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Republica en-
trardn en vigor partir del nombramiento que el Senado de la Republica realice
del Titular de la Fiscalia Especializada en materia de delitos relacionados con
hechos de corrupcion.

- Alafecha no se ha hecho el nombramiento-

Cabe senalar que el Fiscal Especializado en materia anticorrupcion es subordi-
nado al Fiscal General, lo que lo hace débil al no ser independiente.

Articulo 9.- EI Procurador General de la Republica ejercerd autoridad jerarquica
sobre todo el personal de la Procuradurfa General de la Republica.

El Procurador General de la Repubilica, sin perjuicio de las facultades concedidas
en esta ley al Fiscal Especializado en materia de delitos relacionados con hechos
de corrupcion para expedir normas administrativas necesarias que rijan la ac-
tuacion de dicha Fiscalia, emitird los acuerdos, circulares, instructivos, bases y
demds normas administrativas necesarias que rijan la actuacion de las unidades
administrativas y 6rganos técnicos y administrativos, centrales y desconcentra-
dos, de la Procuraduria General de la Republica, asi como de agentes del Minis-
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terio Publico de la Federacién, agentes de la Policia Federal Ministerial, oficiales
ministeriales, visitadores y peritos.

Parrafo reformado DOF 18-07-2016

Articulo 13.- El personal de la Procuraduria General de la Republica se organizara
como sigue:

L. Los agentes del Ministerio Publico de la Federacion, los agentes de la Poli-
cia Federal Ministerial y los peritos, quedaran sujetos al Servicio Profesional
de Carrera, salvo en los casos previstos en los articulos 37 y 38, en los tér-
minos de los articulos 21y 123, apartado B, fraccion Xill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del reglamento respectivo y de-
mas disposiciones aplicables;

El Fiscal Especializado fundada y motivadamente, podrd solicitar al Con-
sejo de Profesionalizacion la destitucion de los agentes del Ministerio Pu-
blico y de la policia que le estén adscritos cuando no cumplan con los
requisitos para permanecer en su cargo.

Parrafo adicionado DOF 18-07-2016

Il.  El personal de base deberd aprobar las evaluaciones de control de con-
flanza, del desempefo y de competencias profesionales que establece
esta ley y estard sujeto al sistema de profesionalizacién que establezcan
las disposiciones aplicables. En caso de que resulten no aptos, se daran
por terminados los efectos del nombramiento, conforme a lo dispuesto
por la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B del Articulo 123 Constitucional, y

Il Las funciones del personal distinto del ministerial, policial y pericial, asf
como del sefialado en la fraccién anterior, son de confianza para todos los
efectos legales. Dicho personal estara sujeto a la evaluacion de control de
confianza, del desemperio y de competencias profesionales y al sistema de
profesionalizacion que establezcan las disposiciones aplicables; en ningun
caso serd considerado miembro de los servicios de carrera, y los efectos de
su nombramiento podran darse por terminados en cualquier momento.

El reglamento de esta ley sefalard los servidores publicos que, sin tener el nom-
bramiento de agente del Ministerio Publico de la Federacion, por la naturaleza
de sus funciones deban ejercer las atribuciones que correspondan a éste. Dichos
servidores publicos quedardn comprendidos en la fraccion lll de este articulo.

La Procuradurfa General de la Republica contara con un sistema de profesio-
nalizacion en el que debera participar todo el personal de la misma, cuyas
caracteristicas estaran contenidas en el reglamento de esta ley y demas nor-
mas aplicables.
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Ademads del cumplimiento de los requisitos que determine esta ley y demés
normas aplicables, previo al ingreso a la Procuraduria General de la Repubilica,
deberdn consultarse los registros correspondientes del Sistema Nacional de Se-
guridad Publica.

Articulo 10 Bis.- La Fiscalfa Especializada en materia de delitos relacionados con
hechos de corrupcion es el 6rgano con autonomfa técnica y operativa para in-
vestigar y perseguir los hechos que la ley considera como delitos por hechos
de corrupcion.

Contaré con el personal sustantivo, directivo, administrativo y auxiliar capacita-
dos para el debido cumplimiento de sus funciones, asi como con las unidades
administrativas necesarias para el sequimiento de las investigaciones.

La Fiscalia Especializada para el desarrollo de sus funciones se auxiliara de la uni-
dad administrativa en materia de Servicios Periciales, la cual en su caso, debera dar
trdmite y desahogo al peritaje solicitado en el término que al efecto establezca el
Ministerio Publico y que resulte acorde con la complejidad del peritaje a realizar.

Asimismo, la Fiscalia contara con Agentes del Ministerio Publico Especializados en
combate alos hechos que la ley considera como delitos en materia de corrupcion.

Su titular presentara anualmente al Procurador General de la Republica un infor-
me sobre actividades sustantivas y sus resultados, el cual serd publico, en térmi-
nos de lo previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, y demas disposiciones aplicables en la materia. Dicho informe seré re-
mitido a su vez, al Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién'y al
Senado de la Republica.

El titular de la Fiscalfa, al igual que su personal de confianza, agentes del Minis-
terio Publico de la Federacion, agentes de la Policia Federal Ministerial y peritos
miembros del Servicio Profesional de Carrera o de designacién especial estaran
sujetos a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como al régi-
men especial de la materia previsto en esta ley. Su actuacién sera fiscalizada por
la Auditorfa Superior de la Federacion, la Visitadurfa General y el Organo Interno
de Control, conforme a sus respectivas competencias.

El titular de la Fiscalia Especializada en materia de delitos relacionados con he-
chos de corrupcion elaborard su anteproyecto de presupuesto para enviarlo a
la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico por conducto de la Procuradurfa
General de la Republica, para que se integre en el Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion correspondiente que envie para su aprobacién a la
Cémara de Diputados.
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En el Presupuesto de Egresos de la Federacion se identificard el monto aproba-
do a esta Fiscalia para el respectivo ejercicio fiscal.

Articulo adicionado DOF 18-07-2016

Articulo 10 Ter- La Fiscalia Especializada en materia de delitos relacionados con
hechos de corrupcién contaré con las siguientes atribuciones:

L. Ejercer las atribuciones que la Constitucién, las leyes, los Reglamentos y
demds disposiciones juridicas confieren al Ministerio Publico de la Fede-
racion en lo relativo a los hechos que la ley considera como delitos en
materia de corrupcion, con excepciéon de los cometidos por servidores
publicos de la Procuraduria General de la Republica, supuesto en el cual
se estard a lo dispuesto en el articulo 21 de esta ley;

Il Participar como integrante en el Comité Coordinador del Sistema Nacio-
nal Anticorrupcion, atendiendo las bases establecidas en el articulo 113
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la ley
general correspondiente;

lll. - Nombrar, previo acuerdo con el Procurador General de la Republica, a los ti-
tulares de las unidades administrativas y direcciones generales de la Fiscalfa
Especializada en materia de delitos relacionados con hechos de corrupcion,
salvo aquellas que no realicen funciones sustantivas, en cuyo caso, el nom-
bramiento y su remocidn seran exclusivos del Fiscal Especializado;

V. Contar con los agentes del Ministerio Publico de la Federacion y policias
de investigacion, miembros del servicio profesional de carrera, que le es-
tardn adscritos y resulten necesarios para la atencion de los casos que co-
rrespondan a la Fiscalia, sobre los que ejercerd mando directo en términos
de lo dispuesto por esta ley y su reglamento.

Para los efectos de lo dispuesto en esta fraccién presentara solicitud debi-
damente sustentada y justificada ante el Consejo de Profesionalizacion, que
resolvera lo conducente procurando que se guarde un equilibrio y propor-
cionalidad en la asignacion del personal ministerial considerando los reque-
rimientos operacionales de las diversas unidades administrativas y 6rganos
desconcentrados de la institucién y la disponibilidad presupuestaria;

V. Proponer al Procurador General de la Republica el nombramiento de los
agentes del Ministerio Publico por designacién especial que retinan am-
plia experiencia profesional en la materia de corrupcion, en términos de lo
dispuesto por los articulos 37 y 38 de esta ley;

VI Proponer a la unidad administrativa competente el contenido tedrico
practico de los programas de capacitacion, actualizacién y especializacion
a que se refiere el articulo 33 de esta ley, respecto de los agentes del Mi-
nisterio Publico adscritos a la Fiscalia Especializada;
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VII. Coordinar y supervisar la actuacion de la policia de investigacién en los
términos de lo dispuesto en el articulo 21 Constitucional;

VIl Disefar e implementar estrategias y lineas de accién para combatir los
hechos que la ley considera como delitos en materia de corrupcion;

IX.  Implementar planes y programas destinados a detectar la comision de
los hechos que la ley considera como delitos en materia de corrupcion
en el dmbito de su competencia. Dichos planes y programas deberan ser
aprobados por el Procurador General de la Republica;

X.  Instrumentar mecanismos de colaboracion con otras autoridades para la
elaboracion de estrategias y programas tendientes a combatir los hechos
que la ley considera como delitos en materia de corrupcion;

XI. - Emitir los acuerdos, circulares, instructivos, bases y demas normas admi-
nistrativas necesarias que rijan la actuacion de la Fiscalfa en el ambito de
su competencia.

Los acuerdos, circulares, instructivos, bases y demas normas administrati-
vas emitidas por parte del Fiscal Especializado en materia de delitos rela-
cionados con hechos de corrupcion, que sean necesarios para regular la
actuacion de la Fiscalfa Especializada a su cargo en ningun caso podran
contradecir las normas administrativas emitidas por el Procurador General
de la Republica. En caso de contradiccién, se estard a lo dispuesto en el
articulo 15 del Reglamento de esta ley, resolviendo la actualizacién, dero-
gacién o abrogacion de la norma emitida por el fiscal especializado.

En su caso, se propondra al Procurador General de la Republica la actuali-
zacion, derogacion o abrogacion de las normas expedidas por éste;

XIl.  Fortalecer e implementar, en el dmbito de su competencia, mecanismos
de cooperacion y colaboracion con autoridades de los tres érdenes de
gobierno para la investigacion de los hechos que la ley considera como
delitos en materia de corrupcion;

XIlIl. - Disefar e implementar proyectos, estudios y programas permanentes de in-
formacién y fomento de la cultura de la denuncia y de la legalidad en materia
de los hechos que la ley considera como delitos en materia de corrupcion;

XIV.  Implementar mecanismos de colaboracién con autoridades que ejerzan fa-
cultades de fiscalizacién a fin de fortalecer el desarrollo de las investigaciones;

XV.  Requerir a las instancias de gobierno la informacion que resulte Gtil o ne-
cesaria para sus investigaciones, la que por ningun motivo le podré ser
negada, incluso anteponiendo el secreto bancario, fiduciario o cualquiera
otro de similar naturaleza;
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XVI.  Disefar, integrar e implementar sistemas y mecanismos de analisis de Ia
informacion fiscal, financiera y contable para que pueda ser utilizada por
ésta y otras unidades competentes de la Procuraduria, en especial la re-
lacionada con la investigacion de los hechos que la ley considera como
delitos en materia de corrupcion;

XVII. Coadyuvar con otras dreas competentes de la Procuraduria, en el desarro-
llo de herramientas de inteligencia con metodologias interdisciplinarias
de andlisis e investigacion de las distintas variables criminales, socioeco-
némicas y financieras, para conocer la evolucién de las actividades rela-
cionadas con los hechos que la ley considera como delitos en materia de
corrupcion;

XVIII. Generar sus propias herramientas metodoldgicas para el efecto de identi-
ficar los patrones de conducta que pudieran estar relacionados con ope-
raciones con recursos de procedencia ilicita;

XIX.  Emitir gufas y manuales técnicos, en conjunto con la Coordinacién Gene-
ral de Servicios Periciales y la Unidad Especializada en Analisis Financiero
para la formulaciéon de dictdmenes en materia de andlisis fiscal, financiero
y contable que requieran los agentes del Ministerio Publico de la Federa-
cion en el cumplimiento de sus funciones de investigacion y persecucion
de los hechos que la ley considera como delitos en materia de corrupcion;

XX. Conducir la investigacién para la obtencién de datos o medios de prue-
ba vinculados a hechos que la ley considera como delitos en materia de
corrupcion;

XXI. Suscribir programas de trabajo y proponer al Procurador General de la Re-
publica la celebracién de convenios con las entidades federativas para te-
ner acceso directo a la informacion disponible en los Registros Publicos de
la Propiedad asi como de las unidades de inteligencia patrimonial de las
entidades federativas, para la investigacion y persecucion de los hechos
que la ley considera como delitos en materia de corrupcion;

XXII. Ejercer la facultad de atraccion de los delitos del orden comun en térmi-
nos de las disposiciones juridicas aplicables;

XXIII. Dirigir, coordinar y realizar la investigacién de los hechos que presunta-
mente constituyan delitos del fuero federal en materia de su competencia
y del orden comun, en los que ejerza la facultad de atraccién, en términos
de las disposiciones juridicas aplicables;

XXIV. Ordenar el aseguramiento de bienes propiedad del imputado, asi como
de aquellos respecto de los cuales se conduzcan como duefios, o duefios
beneficiarios o beneficiario controlador, cuyo valor equivalga al producto,
los instrumentos u objetos del hecho delictivo cuando éstos hayan desa-
parecido o no se localicen por causa atribuible al imputado;
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XXV. Promover la extincién de dominio de los bienes de los imputados o sen-
tenciados, asi como de aquellos respecto de los cuales se conduzcan
como duefios, o duenos beneficiarios o beneficiario controlador, cuyo
valor equivalga a los bienes desaparecidos o no localizados por causa atri-
buible al imputado o sentenciado, cuando estos bienes estén vinculados
con hechos que la ley considera como delitos en materia de corrupcién
que sean susceptibles de la accion de extinciéon de dominio, en los térmi-
nos de la legislacion aplicable;

XXVI. Decidir responsablemente sobre el destino de los recursos que le sean
asignados, a fin de cubrir todas las necesidades que surjan en el desem-
pefo de sus facultades;

XXVIl.Someter a consideracion del Procurador General de la Republica el ejerci-
cio de las facultades que le otorga el articulo 107 Constitucional a efecto
de solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el ejercicio de su
facultad de atraccién, en los casos que ésta proceda y que sean de su
competencia, y

XXVIII. Las demds que en su caso le confieran otras disposiciones le-
gales aplicables.

Articulo adicionado DOF 18-07-2016

El 06 de diciembre de 2016 la Junta de Coordinacion Politica del Senado del Re-
publica emitio Acuerdo en el que establecié que se modifique y aplie el plazo
para que las Comisiones de Justicia y Anticorrupicon y Participacion Ciudadana
remitan a la Junta de Coordinaciéon Politica las propuestas de los aspirantes a
Fiscal Especializado en Materia de Delitos Relacionados con Hechos de Corrup-
cion hasta el 15 de febrero de 2017.

Ya estamos en el 2018, y aun no hay Fiscal.

Codigo Penal Federal”®

1. Disposicion derogatoria: De conformidad con el parrafo primero del articu-
lo Cuarto Transitorio de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, publicada en
el DOF 16-06-2016, “se derogan las normas contenidas en el Cédigo Penal
Federal y leyes especiales de la federacién relativas a la remision parcial de
la pena, libertad preparatoria y sustitucion de la pena durante la ejecucion”.

73 CODIGO PENAL FEDERAL Nuevo Cédigo Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
agosto de 1931 TEXTO VIGENTE Ultima reforma publicada DOF 09-03-2018.
Ver documento en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/9_090318.pdf
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2. Nota de Vigencia: Las siguientes reformas, adiciones y derogaciones, pu-
blicadas por Decreto DOF 18-07- 2016, entraran en vigor de conformidad
con lo que establece el articulo Primero Transitorio de dicho Decreto:

a. Reformas: el parrafo primero y el inciso e) del articulo 2071; la denomi-
nacion al Titulo Décimo; el pérrafo primero del articulo 212; el articulo
213; el articulo 213 Bis; la denominacion del Capitulo Il del Titulo Déci-
mo; el parrafo primero y su fraccion I, los parrafos segundo y tercero
del articulo 214; las fracciones VI, IX, XI, Xlll y los pérrafos segundo y
tercero del articulo 215; los parrafos primero y segundo del articu-
lo 216; la denominacién del Capitulo V del Titulo Décimo; el parrafo
primero, la fraccion |y los incisos B), C), D), la fraccién Il y el parrafo
tercero del articulo 217; los pérrafos tercero y cuarto del articulo 218;
la fraccion |y el pérrafo segundo del articulo 219; la fraccion Iy los pa-
rrafos terceroy cuarto del articulo 220; el parrafo segundo del articulo
221; las fracciones |, Il'y los pdrrafos cuarto y quinto del articulo 222;
las fracciones |, I, lll'y los pérrafos tercero y cuarto del articulo 223; los
pérrafos primero, segundo, quinto, sexto y séptimo del articulo 224;
las fracciones VI, X, XIII, XVII, XX, XXIV, XXVIIl y XXXII del articulo 225.

b. Adiciones: un parrafo tercero con las fracciones |, Il, un pérrafo cuarto,
un quinto parrafo con las fracciones |, II, Il y IV, un sexto y un séptimo
pérrafos al articulo 212; un inciso E) a la fraccién |, una fraccion | Bis con
los incisos A) y B) y un pérrafo segundo al articulo 217; un articulo 217
Bis; una fraccion IV al articulo 221; una fraccién 1l con los incisos a, b y
un parrafo segundo al articulo 222; un pérrafo tercero al articulo 224.

c. Derogacion: el cuarto péarrafo del articulo 225.

3. Nota de Vigencia: De conformidad con el articulo Tercero Transitorio del
Decreto DOF 18-07-2016, la fraccion Xl del articulo 215 de este Codigo
quedard derogada una vez que entre en vigencia la Ley General para Pre-
venir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, In-
humanos o Degradantes que establece el inciso a) de la fraccion XXI del
articulo 73 constitucional.

Se reformaron y adicionaron diversos articulos referentes a los siguientes temas:

Qué se entiende por servidor publico para efectos de los Delitos por hechos de
corrupcion y las sanciones por cometer estos delitos (Art. 212):

Articulo 212.- Para los efectos de este Titulo y el subsecuente, es servidor pu-
blico toda persona que desemperie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal centralizada o en la del Distrito
Federal, organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayori-
taria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, em-
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presas productivas del Estado, en los 6rganos constitucionales auténomos, en
el Congreso de la Unidn, o en el Poder Judicial Federal, o que manejen recursos
econodmicos federales. Las disposiciones contenidas en el presente Titulo, son
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados, a las Legislaturas
Locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por la comision
de los delitos previstos en este Titulo, en materia federal.

Se impondrén las mismas sanciones previstas para el delito de que se trate a
cualquier persona que participe en la perpetracion de alguno de los delitos pre-
vistos en este Titulo o el subsecuente.

De manera adicional a dichas sanciones, se impondré a los responsables de su co-
mision, la pena de destitucion y la inhabilitacion para desempefar empleo, cargo
0 comision publicos, asi como para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas, concesiones de prestacién de servicio publico o de ex-
plotacién, aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la Federacion por un
plazo de uno a veinte afos, atendiendo a los siguientes criterios:

l. Serd por un plazo de uno hasta diez afos cuando no exista dafio o
perjuicio o cuando el monto de la afectacion o beneficio obtenido por
la comision del delito no exceda de doscientas veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacién, y

Il. Sera por un plazo de diez a veinte afios si dicho monto excede el
limite sefalado en la fraccion anterior.

lll.  Para efectos de lo anterior, el juez deberéd considerar, en caso de que
el responsable tenga el cardcter de servidor publico, ademas de lo
previsto en el artfculo 213 de este Codigo, los elementos del empleo,
cargo o comisiéon que desempefaba cuando incurrié en el delito.

Cuando el responsable tenga el cardcter de particular, el juez deberd imponer
la sancién de inhabilitacion para desempefar un cargo publico, asi como para
participar en adquisiciones, arrendamientos, concesiones, servicios u obras pu-
blicas, considerando, en su caso, lo siguiente:

l. Los dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisio-
nes;

Il.  Las circunstancias socioecondmicas del responsable;
. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, y
IV. El monto del beneficio que haya obtenido el responsable.

Sin perjuicio de lo anterior, la categoria de funcionario o empleado de confianza
serd una circunstancia que podra dar lugar a una agravacion de la pena.
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Cuando los delitos a que se refieren los articulos 214,217, 221,222,223y 224, del
presente Cédigo sean cometidos por servidores publicos electos popularmente
0 cuyo nombramiento este sujeto a ratificacion de alguna de las Cdmaras del
Congreso de la Unidn, las penas previstas serdn aumentadas hasta en un tercio

Es servidor publico toda persona que desempefe un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal centralizada o en la
de la Ciudad de México, organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos
publicos, empresas productivas del Estado, en los drganos constitucionales auté-
nomos, en el Congreso de la Union, o en el Poder Judicial Federal , o que mane-
jen recursos economicos federales. Las disposiciones contenidas en el presente
Titulo, son aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados, a las
Legislaturas Locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por
la comision de los delitos previstos en este Titulo, en materia federal.

Se reforma un supuesto del tipo penal ejercicio ilicito del servicio publico (Art. 214).

CAPITULO Il
Ejercicio ilicito de servicio publico

Articulo 214.- Comete el delito de ejercicio ilicito de servicio publico, el servidor
publico que:

L. Ejerza las funciones de un empleo, cargo o comision, sin haber tomado
posesion legitima, o sin satisfacer todos los requisitos legales.

Il.  Continte ejerciendo las funciones de un empleo, cargo o comision des-
pués de saber que se ha revocado su nombramiento o que se le ha sus-
pendido o destituido.

Il Teniendo conocimiento por razén de su empleo, cargo o comisién de que
pueden resultar gravemente afectados el patrimonio o los intereses de
alguna dependencia o entidad de la administracion publica federal cen-
tralizada, organismos descentralizados, empresa de participacion estatal
mayoritaria, asociaciones y sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos
publicos, de empresas productivas del Estado, de érganos constituciona-
les auténomos, del Congreso de la Union o del Poder Judicial, por cual-
quier acto u omision y no informe por escrito a su superior jerdrquico o lo
evite si esta dentro de sus facultades.

V. Por sf o por interpdsita persona, sustraiga, destruya, oculte, utilice, o in-
utilice ilicitamente informacién o documentacion que se encuentre bajo
su custodia o a la cual tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en
virtud de su empleo, cargo o comision.
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V. Por si o por interpdsita persona, cuando legalmente le sean requeridos,
rinda informes en los que manifieste hechos o circunstancias falsos o nie-
gue la verdad en todo o en parte sobre los mismos, y

VI.  Teniendo obligacién por razones de empleo, cargo o comisién, de custo-
diar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u
objetos, incumpliendo su deber, en cualquier forma propicie dafo a las
personas, o a los lugares, instalaciones u objetos, o pérdida o sustraccion
de objetos que se encuentren bajo su cuidado.

Al que cometa alguno de los delitos a que se refieren las fracciones | y Il de este
articulo, se le impondrdn de uno a tres afos de prision y de treinta a cien dfas
multa.

Al infractor de las fracciones Ill, IV, V y VI se le impondran de dos a siete afos de
prision y de treinta a ciento cincuenta dias multa.

Se reforman conductas del tipo penal de abuso de autoridad (Art. 215)

CAPITULO Il
Abuso de autoridad

Articulo 215.- Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores publicos
que incurran en alguna de las conductas siguientes:

l. Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decreto o reglamento, el
cobro de un impuesto o el cumplimiento de una resolucién judicial, pida
auxilio a la fuerza publica o la emplee con ese objeto;

Il.  Derogado.

lll.  Cuandoindebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccion o
servicio que tenga obligaciéon de otorgarles o impida la presentacion o el
curso de una solicitud;

IV, Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier pretex-
to, aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley, se niegue injustificada-
mente a despachar un negocio pendiente ante él, dentro de los términos
establecidos por la ley;

V. Cuando el encargado o elemento de una fuerza publica, requerido legal-
mente por una autoridad competente para que le preste auxilio se niegue
a ddrselo o retrase el mismo injustificadamente. La misma prevision se
aplicara tratdndose de peritos.

VI.  Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado a la
ejecucion de las sanciones privativas de libertad, de instituciones de rein-
sercion social o de custodia y rehabilitacién de menores y de reclusorios
preventivos o administrativos, o centros de arraigo que, sin los requisitos le-
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gales, reciba como presa, detenida, arrestada, arraigada o interna a una
persona o la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la
autoridad correspondiente; niegue que estd detenida, si lo estuviere; o no
cumpla la orden de libertad girada por la autoridad competente;

VII. Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la libertad no
la denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no la haga
cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones;

VIl Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no se
le haya confiado a él y se los apropie o disponga de ellos indebidamente.

IX. Obtenga, exija o solicite sin derecho alguno o causa legitima, para si o para
cualquier otra persona, parte del sueldo o remuneracion de uno o mas de
sus subalternos, dadivas u otros bienes o servicios;

X. Cuando en el gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue
empleo, cargo o comisiéon publicos, o contratos de prestacion de servi-
cios profesionales o mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean
remunerados, a sabiendas de que no se prestara el servicio para el que se
les nombré, o no se cumplira el contrato otorgado;

XI. Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por resolu-
cion firme de autoridad competente para desempenar un empleo, cargo
o comision en el servicio publico, o para participar en adquisiciones, arren-
damientos, servicios u obras publicas, siempre que lo haga con conoci-
miento de tal situacion;

XIl. - Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite como servi-
dor publico a cualquier persona que realmente no desempefe el empleo,
cargo o comision a que se haga referencia en dicha identificacion;

XIll. Derogado.

XIV.  Obligar a declarar a las personas que se mencionan en el articulo 243 Bis,
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, acerca de la informacién
obtenida con motivo del desempefo de su actividad.

XV.  Omitir realizar el registro inmediato de la detencion correspondiente,
falsear el Reporte Administrativo de Detencion correspondiente, omitir
actualizarlo debidamente o dilatar injustificadamente poner al detenido
bajo la custodia de la autoridad correspondiente; y

XVI. Incumplir con la obligacion de impedir la ejecucion de las conductas de
privacion de la libertad.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por
las fracciones I aVy X a XII, se le impondra de uno a ocho afios de prisién y de
cincuenta hasta cien dias multa. Igual sancién se impondré a las personas que
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acepten los nombramientos, contrataciones o identificaciones a que se refieren
las fracciones X a XII.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por las
fracciones VI a IX, XIV, XV y XVI, se le impondré de dos a nueve afos de prision,
de setenta hasta cuatrocientos dias multa y destituciéon e inhabilitacion de dos a
nueve afios para desempefar otro empleo, cargo o comisiéon publicos.

Se reforma el tipo penal de coalicion de servidores publicos y sus sanciones
(Art. 216)

CAPITULO IV
Coalicion de servidores publicos

Articulo 216.- Cometen el delito de coalicion de servidores publicos, los que
teniendo tal caracter se coaliguen para tomar medidas contrarias a una ley, re-
glamento u otras disposiciones de caracter general, impedir su ejecuciéon o para
hacer dimision de sus puestos con el fin de impedir o suspender la administra-
cion publica en cualquiera de sus ramas. No cometen este delito los trabajado-
res que se coaliguen en ejercicio de sus derechos constitucionales o que hagan
uso del derecho de huelga.

Al que cometa el delito de coalicién de servidores publicos se le impondran de
dos afos a siete afios de prision y multa de treinta a trescientas veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién en el momento de la comision
del delito.

Se reforma el tipo penal de uso ilicito de atribuciones y facultades y sus sancio-
nes (Art. 217)

CAPITULOV
Uso ilicito de atribuciones y facultades

Articulo 217.- Comete el delito de uso ilicito de atribuciones y facultades:
l. El servidor publico que ilicitamente:

A) Otorgue concesiones de prestacién de servicio publico o de explotacion,
aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la Federacion;

B) Otorgue permisos, licencias, adjudicaciones o autorizaciones de conteni-
do econémico;

C) Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o subsidios sobre impues-
tos, derechos, productos, aprovechamientos o aportaciones y cuotas de
seguridad social, en general sobre los ingresos fiscales, y sobre precios y
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tarifas de los bienes y servicios producidos o prestados en la Administra-
cioén Publica Federal;

D) Otorgue, realice o contrate obras publicas, adquisiciones, arrendamientos,
enajenaciones de bienes o servicios, con recursos publicos;

E) Contrate deuda o realice colocaciones de fondos y valores con recursos
publicos.

|. bis.- El servidor publico que a sabiendas de la ilicitud del acto, y en perjuicio del
patrimonio o del servicio publico o de otra persona:

A) Niegue el otorgamiento o contratacion de las operaciones a que hacen
referencia la presente fraccién, existiendo todos los requisitos establecidos
en la normatividad aplicable para su otorgamiento, o

B) Siendo responsable de administrar y verificar directamente el cumpli-
miento de los términos de una concesion, permiso, asignacion o contrato,
se haya abstenido de cumplir con dicha obligacion.

Il.  Toda persona que solicite o promueva la realizacion, el otorgamiento o
la contratacion indebidos de las operaciones a que hacen referencia la
fracciéon anterior o sea parte en las mismas, y

Il Elservidor publico que teniendo a su cargo fondos publicos, les dé una apli-
cacion distinta de aquella a que estuvieren destinados o haga un pago ilegal.

Se impondran las mismas sanciones previstas a cualquier persona que a sabien-
das de lailicitud del acto, y en perjuicio del patrimonio o el servicio publico o de
otra persona participe, solicite o promueva la perpetracién de cualquiera de los
delitos previstos en este articulo.

Al que cometa el delito a que se refiere el presente articulo, se le impondran
de seis meses a doce afos de prision y de treinta a ciento cincuenta dfas multa.

Se reforma sanciones para el tipo penal de concusion (Art. 218)

CAPITULO VI
Concusion

Articulo 218.- Comete el delito de concusion: el servidor publico que con el
caracter de tal y a titulo de impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, sala-
rio o emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero, valores, servicios o
cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, 0 en mayor cantidad que la sefia-
lada por la Ley.
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Al que cometa el delito de concusién se le impondrén las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente no exceda del equi-
valente de quinientos dfas de Unidades de Medida y Actualizacion en el mo-
mento de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de tres meses a
dos afos de prision y de treinta a cien dias multa.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de quinien-
tos dias de Unidades de Medida y Actualizacién en el momento de cometerse
el delito, se impondran de dos afos a doce afos de prisién y multa de cien a
ciento cincuenta dias multa.

Se reforman supuestos del tipo penal de intimidacion y sanciones (Art. 219)

CAPITULO VI
Intimidacion
Articulo 219.- Comete el delito de intimidacion:

l. El servidor publico que por si, o por interpdsita persona, utilizando la vio-
lencia fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier persona para evitar que
ésta o un tercero denuncie, formule querella o aporte informacion relativa
a la presunta comision de una conducta sancionada por la Legislacion Pe-
nal o por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y

Il.  El servidor publico que con motivo de la querella, denuncia o informa-
cion a que hace referencia la fraccion anterior realice una conducta ilicita
u omita una licita debida que lesione los intereses de las personas que las
presenten o aporten, o de algun tercero con quien dichas personas guar-
den alguin vinculo familiar, de negocios o afectivo.

Al que cometa el delito de intimidacion se le impondran de dos afios a nueve
anos de prisién y de treinta a cien dias multa.

Se reforman supuestos del tipo penal de ejercicio indebido de funciones (Art. 220)

CAPITULO VI
Ejercicio abusivo de funciones

Articulo 220.- Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones:

l. El servidor publico que en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
ilicitamente otorgue por sf o por interpdsita persona, contratos, concesio-
nes, permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones o efectte
compras o ventas o realice cualquier acto juridico que produzca benefi-
cios econémicos al propio servidor publico, a su conyuge, descendiente o
ascendiente, parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto gra-
do, a cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos, econémicos o
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de dependencia administrativa directa, socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte;

Il.  Elservidor publico que valiéndose de la informacion que posea por razon
de su empleo, cargo o comision, sea 0 no materia de sus funciones, y que
no sea del conocimiento publico, haga por si, o por interpdsita persona,
inversiones, enajenaciones o adquisiciones, o cualquier otro acto que le
produzca algun beneficio econémico indebido al servidor publico o a al-
guna de las personas mencionadas en la primera fraccién.

Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de funciones se le impondran las
siguientes sanciones:

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
articulo no exceda del equivalente a quinientas veces el valor diario de la Unidad
de Mediday Actualizacién en el momento de cometerse el delito, se impondran
de tres meses a dos afios de prision y de treinta a cien dias multa.

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
articulo exceda de quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion en el momento de cometerse el delito, se impondrén de dos afios
a doce afos de prision y de cien a ciento cincuenta dfas multa.

Se reforman supuestos del tipo penal de trafico de influencias (Art. 221)

CAPITULO IX
Trafico de Influencia

Articulo 221.- Comete el delito de tréfico de influencia:

L. El servidor publico que por si o por interpdsita persona promueva o ges-
tione la tramitacién o resolucion ilicita de negocios publicos ajenos a las
responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comisién, y

Il.  Cualquier persona que promueve la conducta ilicita del servidor publico
0 se preste a la promocién o gestion a que hace referencia la fraccion
anterior.

Il El servidor publico que por si, o por interpdsita persona indebidamente,
solicite o promueva cualquier resolucion o la realizacion de cualquier acto
materia del empleo, cargo o comisién de otro servidor publico, que pro-
duzca beneficios econdémicos para si 0 para cualquiera de las personas a
que hace referencia la primera fraccion del articulo 220 de este Cédigo.

IV. Al particular que, sin estar autorizado legalmente para intervenir en un
negocio publico, afirme tener influencia ante los servidores publicos fa-
cultados para tomar decisiones dentro de dichos negocios, e intervenga
ante ellos para promover la resolucion ilicita de los mismos, a cambio de
obtener un beneficio para si o para otro.
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Al que cometa el delito de trafico de influencia, se le impondrén de dos afios a
seis afos de prision y de treinta a cien dias multa.

Se reforman supuestos del tipo penal de cohecho (Art. 222)

CAPITULO X
Cohecho

Articulo 222. Cometen el delito de cohecho:

l. El servidor publico que por si, o por interpdsita persona solicite o reciba
ilicitamente para si 0 para otro, dinero o cualquier beneficio, o acepte una
promesa, para hacer o dejar de realizar un acto propio de sus funciones
inherentes a su empleo, cargo o comision;

Il.  Elque dé prometa o entregue cualquier beneficio a alguna de las perso-
nas que se mencionan en el articulo 212 de este Cédigo, para que haga
u omita un acto relacionado con sus funciones, a su empleo, cargo o co-
mision, y

. Ellegislador federal que, en el ejercicio de sus funciones o atribuciones, y
en el marco del proceso de aprobacién del presupuesto de egresos res-
pectivo, gestione o solicite:

a) Laasignacion de recursos a favor de un ente publico, exigiendo u ob-
teniendo, para sf o para un tercero, una comision, dadiva o contrapres-
tacion, en dinero o en especie, distinta a la que le corresponde por el
ejercicio de su encargo;

b) El otorgamiento de contratos de obra publica o de servicios a favor de
determinadas personas fisicas o morales.

Se aplicaréd la misma pena a cualquier persona que gestione, solicite a nombre
o en representacion del legislador federal las asignaciones de recursos u otorga-
miento de contratos a que se refieren los incisos a) y b) de este articulo.

Al que comete el delito de cohecho se le impondran las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, de los bienes o la promesa no exce-
da del equivalente de quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se
impondran de tres meses a dos afos de prisién y de treinta a cien dias multa.

Cuando la cantidad o el valor de la dddiva, los bienes, promesa o prestacion ex-
ceda de quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos a catorce afios de
prision y de cien a ciento cincuenta dfas multa.
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En ninguin caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, el dinero
o dadivas entregadas, las mismas se aplicaran en beneficio del Estado.

Capitulo XI
Cohecho a servidores publicos extranjeros

Articulo 222 bis.- Se impondrén las penas previstas en el articulo anterior al que
con el propdsito de obtener o retener para sf 0 para otra persona ventajas inde-
bidas en el desarrollo o conduccién de transacciones comerciales internaciona-
les, ofrezca, prometa o dé, por si o por interpdsita persona, dinero o cualquiera
otra dadiva, ya sea en bienes o servicios:

L. A un servidor publico extranjero, en su beneficio o el de un tercero, para
que dicho servidor publico gestione o se abstenga de gestionar la trami-
tacién o resolucion de asuntos relacionados con las funciones inherentes
a su empleo, cargo o comision;

II. Aun servidor publico extranjero, en su beneficio o el de un tercero, para
que dicho servidor publico gestione la tramitacion o resolucion de cual-
quier asunto que se encuentre fuera del dmbito de las funciones inheren-
tes a suempleo, cargo o comision, o

Il Acualquier persona para que acuda ante un servidor publico extranjero y
le requiera o le proponga llevar a cabo la tramitacion o resolucién de cual-
quier asunto relacionado con las funciones inherentes al empleo, cargo o
comisién de este Ultimo.

Para los efectos de este articulo se entiende por servidor publico extranjero,
toda persona que desemperie un empleo, cargo o comision en el poder legisla-
tivo, ejecutivo o judicial o en un érgano publico autbnomo en cualquier orden
o nivel de gobierno de un Estado extranjero, sea designado o electo; cualquier
persona en ejercicio de una funcién para una autoridad, organismo o empresa
publica o de participacion estatal de un pais extranjero; y cualquier funcionario
0 agente de un organismo u organizacion publica internacional.

Cuando alguno de los delitos comprendidos en este articulo se cometa en los
supuestos a que se refiere el articulo 11 de este Codigo, el juez impondrd a la
persona moral hasta mil dias multa y podra decretar su suspensién o disolu-
cién, tomando en consideracion el grado de conocimiento de los érganos de
administracion respecto del cohecho en la transaccién internacional y el dafio
causado o el beneficio obtenido por la persona moral.

Se reforman supuestos del tipo penal de Peculado (Art. 223)
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CAPITULO XII
Peculado

Articulo 223.- Comete el delito de peculado:

l. Todo servidor publico que para su beneficio o el de una tercera persona fisi-
ca o moral, distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa
perteneciente al Estado o a un particular, si por razén de su cargo los hubie-
re recibido en administracion, en deposito, en posesion o por otra causa;

Il.  Elservidor publico que ilicitamente utilice fondos publicos u otorgue al-
guno de los actos a que se refiere el articulo de uso ilicito de atribuciones
y facultades con el objeto de promover la imagen politica o social de su
persona, la de su superior jerarquico o la de un tercero, o a fin de denigrar
a cualquier persona;

lll.  Cualquier persona que solicite o acepte realizar las promociones o deni-
graciones a que se refiere la fraccion anterior, a cambio de fondos publicos
o del disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se refiere el
articulo de uso ilicito de atribuciones y facultades, y

IV.  Cualquier persona que sin tener el cardcter de servidor publico federal y
estando obligada legalmente a la custodia, administracion o aplicacién de
recursos publicos federales, los distraiga de su objeto para usos propios o
ajenos o les dé una aplicacion distinta a la que se les destind.

Al que cometa el delito de peculado se le impondran las siguientes sanciones:

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente no
exceda del equivalente de quinientas veces el valor diario de la Unidad de Me-
dida y Actualizacion en el momento de cometerse el delito, 0 no sea valuable,
se impondran de tres meses a dos afios de prision y de treinta a cien dias multa.

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente exce-
da de quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion en
el momento de cometerse el delito, se impondran de dos afos a catorce afos
de prisién y de cien a ciento cincuenta dias multa.

Cuando los recursos materia del peculado sean aportaciones federales para los
fines de seguridad publica se aplicard hasta un tercio mas de las penas sefala-
das en los pérrafos anteriores.

Se reforman supuestos del tipo penal de Enriquecimiento llicito (Art. 224)
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CAPITULO Xl
Enriquecimiento llicito

Articulo 224.- Se sancionard a quien con motivo de su empleo, cargo o comi-
sion en el servicio publico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe enri-
quecimiento ilicito cuando el servidor publico no pudiere acreditar el legitimo
aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre
o de aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefo.

Para efectos del parrafo anterior, se computaran entre los bienes que adquieran
los servidores publicos o con respecto de los cuales se conduzcan como due-
fAos, los que reciban o de los que dispongan su cényuge y sus dependientes
econdmicos directos, salvo que el servidor publico acredite que éstos los obtu-
vieron por sf mismos.

No serd enriquecimiento ilicito en caso de que el aumento del patrimonio sea
producto de una conducta que encuadre en otra hipotesis del presente Titulo.
En este caso se aplicard la hipdtesis y la sancion correspondiente, sin que dé
lugar al concurso de delitos.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las siguientes
sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se
logre acreditar.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del equi-
valente de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
se impondran de tres meses a dos afos de prision y de treinta a cien dias multa.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equiva-
lente de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
se impondran de dos afios a catorce afios de prision y multa de cien a ciento
cincuenta dias multa.

Se reforman supuestos del tipo penal de contra la administracion de justicia
(225).

TITULO DECIMOPRIMERO
Delitos cometidos contra la administracién de justicia

CAPITULO |
Delitos cometidos por los servidores publicos

Articulo 225.- Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos por
servidores publicos los siguientes:
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Conocer de negocios para los cuales tengan impedimento legal o abs-
tenerse de conocer de los que les corresponda, sin tener impedimento
legal para ello;

Il.  Desempenar alguin otro empleo oficial o un puesto o cargo particular que
la ley les prohiba;

lll.  Litigar por si o por interpdsita persona, cuando la ley les prohiba el ejerci-
cio de su profesion;

IV. Dirigir o aconsejar a las personas que ante ellos litiguen;

V. No cumplir una disposicion que legalmente se les comunique por su su-
perior competente, sin causa fundada para ello;

VI, Dictar, a sabiendas, una resolucién de fondo o una sentencia definitiva
que sean ilicitas por violar algun precepto terminante de la ley, o ser con-
trarias a las actuaciones seguidas en juicio u omitir dictar una resolucion
de trdmite, de fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de los térmi-
nos dispuestos en la ley;

VIl Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o concedan
a alguien una ventaja indebida;

VIIl.  Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administra-
cion de justicia;

IX.  Abstenerse injustificadamente de ejercer la accion penal que corresponda
de una persona que se encuentre detenida a su disposicién como impu-
tado de algun delito, cuando esta sea procedente conforme a la Consti-
tucion y a la leyes de la materia, en los casos en que la ley les imponga
esa obligacion; o ejercitar la accion penal cuando no proceda denuncia,
acusacion o querella;

X.  Detener a un individuo fuera de los casos sefalados por la ley, o retenerlo
por mas tiempo del sefalado en la Constitucion;

XI.  Sederoga.
XIl. Derogado.

XII. Ocultar al imputado el nombre de quien le acusa, salvo en los casos pre-
vistos por la ley, no darle a conocer el delito que se le atribuye o no realizar
el descubrimiento probatorio conforme a lo que establece el Cédigo Na-
cional de Procedimientos Penales;

XIV.  Prolongar la prision preventiva por mas tiempo del que como maximo fije
la ley al delito que motive el procedimiento;
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XV.  Imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera lugares de detencion
0 internamiento;

XVI. Demorar injustificadamente el cumplimiento de las resoluciones judicia-
les, en las que se ordene poner en libertad a un detenido;

XVII. No dictar auto de vinculacién al proceso o de libertad de un detenido,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su disposi-
cién, a no ser que el inculpado haya solicitado ampliacion del plazo, caso
en el cual se estara al nuevo plazo;

XVIII. Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias fuera de los casos auto-
rizados por la ley;

XIX. Abrir procedimiento penal contra un servidor publico, con fuero, sin ha-
bérsele retirado éste previamente, conforme a lo dispuesto por la ley;

XX.  Ordenar la aprehension de un individuo por delito que no amerite pena
privativa de libertad, o en casos en que no preceda denuncia, acusacion o
querella; o realizar la aprehension sin poner al detenido a disposicion del
juez en el término sefalado por el articulo 16 de la Constitucion;

XXI. A'los encargados o empleados de los centros penitenciarios que cobren
cualquier cantidad a los imputados, sentenciados o a sus familiares, a
cambio de proporcionarles bienes o servicios que gratuitamente brinde
el Estado para otorgarles condiciones de privilegio en el alojamiento, ali-
mentacion o régimen;

XXII. Rematar, en favor de ellos mismos, por si o por interposita persona, los
bienes objeto de un remate en cuyo juicio hubieren intervenido;

XXIIl. Admitir o nombrar un depositario o entregar a éste los bienes secuestra-
dos, sin el cumplimiento de los requisitos legales correspondientes;

XXIV. Advertir al demandado, ilicitamente, respecto de la providencia de embar-
go decretada en su contra;

XXV. Nombrar sindico o interventor en un concurso o quiebra, a una persona
que sea deudor, pariente o que haya sido abogado del fallido, 0 a persona
que tenga con el funcionario relacién de parentesco, estrecha amistad o
esté ligada con él por negocios de interés comun; y

XXVI. Permitir, fuera de los casos previstos por la ley, la salida temporal de las
personas que estan recluidas.

XXVII.No ordenar la libertad de un imputado, decretando su vinculacién a pro-
ceso, cuando sea acusado por delito o modalidad que tenga sefalada
pena no privativa de libertad o alternativa;
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XXVIIL. Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos, cons-
tancias o informacion que obren en una carpeta de investigacion o en un
proceso penal y que por disposicion de la ley o resolucion de la autoridad
judicial, sean reservados o confidenciales;

XXIX. Se deroga.

XXX. Retener al imputado sin cumplir con los requisitos que establece la Cons-
titucién y las leyes respectivas;

XXXI. Alterar, modificar, ocultar, destruir, perder o perturbar el lugar de los he-
chos o del hallazgo, indicios, evidencias, objetos, instrumentos o produc-
tos relacionados con un hecho delictivo o el procedimiento de cadena de
custodia;

XXXII.Desviar u obstaculizar la investigacion del hecho delictuoso de que se tra-
te o favorecer que el imputado se sustraiga a la accién de la justicia;

XXXIII. Obligue a una persona o a su representante a otorgar el perdén
en los delitos que se persiguen por querella; y

XXXIV. Obligue a una persona a renunciar a su cargo o empleo para
evitar responder a acusaciones de acoso, hostigamiento o para ocultar
violaciones a la Ley Federal del Trabajo.

XXXV.A quien ejerciendo funciones de supervisor de libertad o con motivo de
ellas hiciere amenazas, hostigue o ejerza violencia en contra de la persona
procesada, sentenciada, su familia y posesiones;

XXXV, A quien ejerciendo funciones de supervisor de libertad indebi-
damente requiera favores, acciones o cualquier transferencia de bienes de
la persona procesada, sentenciada o su familia;

XXXVIL. A quien ejerciendo funciones de supervisor de libertad falsee
informes o reportes al Juez de Ejecucion.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones I, II, Il VI, VIII, IX, XX, XXIV,
XXV, XXVI, XXXIII'y XXXIV, se le impondrd pena de prision de tres a ocho afos y
de treinta a mil cien dias multa.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones IV, V, VI, X, XI, XIIl, XIV, XV,
XVI, XVIL XV XX, XX, XX, XX XXVIL XXV XXX, XXX, XXX XXXV, XXXV y
XXXVII se le impondréd pena de prision de cuatro a diez afos y de cien a ciento
cincuenta dias multa.

En caso de tratarse de particulares realizando funciones propias del supervisor de
libertad, y con independencia de la responsabilidad penal individual de trabajadores
o administradores, la organizacion podré ser acreedora a las penas y medidas en ma-
teria de responsabilidad penal de las personas juridicas estipuladas en este Cédigo.
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Tiene por objeto establecer las bases de coordinacion entre la Federacion, las
entidades federativas, los municipios vy las alcaldias de la Ciudad de México,
para el funcionamiento del Sistema Nacional previsto en el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que las autorida-
des competentes prevengan, investiguen y sancionen las faltas administrativas
y los hechos de corrupcion.

Son objetivos de esta Ley:

4

VL.

VIIL.

Establecer mecanismos de coordinaciéon entre los diversos érganos de
combate a la corrupcién en la Federacién, las entidades federativas, los
municipios y las alcaldias de la Ciudad de México;

Establecer las bases minimas para la prevencién de hechos de corrupcion
y faltas administrativas;

Establecer las bases para la emision de politicas publicas integrales en el
combate a la corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de los re-
cursos publicos;

Establecer las directrices bésicas que definan la coordinacion de las autori-
dades competentes para la generacion de politicas publicas en materia de
prevencion, deteccion, control, sancion, disuasion y combate a la corrupcion;

Regular la organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional, su Comité
Coordinador y su Secretaria Ejecutiva, asi como establecer las bases de
coordinacion entre sus integrantes;

Establecer las bases, principios y procedimientos para la organizacion y
funcionamiento del Comité de Participacion Ciudadana;

Establecer las bases y politicas para la promocion, fomento y difusion de
la cultura de integridad en el servicio publico, asf como de la rendicion de
cuentas, de la transparencia, de la fiscalizacién y del control de los recursos
publicos;

Establecer las acciones permanentes que aseguren la integridad y el com-
portamiento ético de los Servidores publicos, asi como crear las bases
minimas para que todo érgano del Estado mexicano establezca politicas
eficaces de ética publica y responsabilidad en el servicio publico;

74 LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION; TEXTO VIGENTE; Nueva Ley publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016. Ver documento en: http://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGSNA.pdf
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IX.  IX. Establecer las bases del Sistema Nacional de Fiscalizacion, y

X.  Establecer las bases minimas para crear e implementar sistemas electré-
nicos para el suministro, intercambio, sistematizacion y actualizacion de
la informacién que generen las instituciones competentes de los érdenes
de gobierno.

Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

l. Comisién de seleccion: la que se constituya en términos de esta Ley, para
nombrar a los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana;

Il.  Comisidn Ejecutiva: el drgano técnico auxiliar de la Secretarfa Ejecutiva;

lll.  Comité Coordinador: lainstancia a la que hace referencia el articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, encargada de la
coordinacion y eficacia del Sistema Nacional;

IV.  Comité de Participacién Ciudadana: la instancia colegiada a que se refiere
la fraccion Il del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, el cual contard con las facultades que establece esta Ley;

V. Dias: dias habiles;

VI, Entes publicos: los Poderes Legislativo y Judicial, los organismos constitu-
cionales autbnomos, las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal y sus homologos de las entidades federativas; los munici-
pios y las alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias y entida-
des; la Procuraduria General de la Republica y las fiscalias o procuradurias
locales; los érganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes
judiciales; las empresas productivas del Estado, asi como cualquier otro
ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y érganos pu-
blicos antes citados de los tres 6rdenes de gobierno;

VII. - Organos internos de control: los Organos internos de control en los Entes
publicos;

VIII. - Secretarfa Ejecutiva: el organismo que funge como érgano de apoyo téc-
nico del Comité Coordinador;

IX.  Secretario Técnico: el servidor publico a cargo de las funciones de direc-
cion de la Secretaria Ejecutiva, asi como las demas que le confiere la pre-
sente Ley;

X.  Servidores publicos: cualquier persona que se ubique en alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unido Mexicanos;

XI. Sistema Nacional: el Sistema Nacional Anticorrupcion;
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Xl Sistema Nacional de Fiscalizacion: El Sistema Nacional de Fiscalizacion es
el conjunto de mecanismos interinstitucionales de coordinacién entre los
organos responsables de las tareas de auditoria gubernamental en los
distintos ¢rdenes de gobierno, con el objetivo de maximizar la cobertura
y el impacto de la fiscalizacion en todo el pais, con base en una vision
estratégica, la aplicacién de estandares profesionales similares, la creacion
de capacidades y el intercambio efectivo de informacion, sin incurrir en
duplicidades u omisiones, y

XIII. Sistemas Locales: los sistemas anticorrupcion de las entidades federativas
a que se refiere el Capitulo V del Titulo Segundo de la presente Ley.

Articulo 4. Son sujetos de la presente Ley, los Entes publicos que integran el
Sistema Nacional.

Dentro de los 90 dfas siguientes a la entrada en vigor del Decreto, la Cdmara
de Senadores, deberd designar a los integrantes de la Comision de Seleccion,
quien nombrara a los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana.

El 13 de octubre de 2016, se publicé en el Boletin del Senado la designacion
de los integrantes de la Comision de Seleccion que designard el CPC del SNA.

Por las asociaciones de la organizacion civil fue: Edna Jaime Trevifio, Sergio
Lépez Ayllon, Antonio Carlos Gomez Espinfieira y Viridiana Rios Contreras

Por las instituciones de educacion superior e investigacion: Marfa Elena Morera,
Juan Ernesto Pardinas, Cynthia Patricia Cantero, Pedro Salazar Ugarte y Luis Juan
Caballero

El 7 de noviembre de 2016, la Comisién de Seleccidon emitio la convocatoria
para la conformacion del Comité de Participacion Ciudadana del SNA. Ahora
bien, dentro de la convocatoria se indicé que del 15 de noviembre al 12 de di-
ciembre de 2016, se presentaran las candidaturas; del 13 de diciembre de 2016
al 2 de enero de 2017, el comité evaluara la documentacion de los candidatos,
y; del 3 de enero al 2 de febrero de 2017 se deliberard para designar a los inte-
grantes del Comité de Participacion Ciudadana.

La sesién de instalacion del Comité Coordinador del SNA, se llevara a cabo den-
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tro del plazo de 60 dias naturales posteriores a que se haya integrado en su
totalidad el Comité de Participacion Ciudadana.

La Secretarfa Ejecutiva deberd iniciar sus operaciones, a mas tardar a los 60 dias
siguientes a la sesion de instalacion del Comité Coordinador del SNA.

La Ley Organica del TFJA, entrard en vigor al dia siguiente de la publicacién del
Decreto, quedando abrogada la LOTFJA.

El Pleno General del Tribunal debera expedir el nuevo Reglamento Interior de
conformidad con lo previsto en este ordenamiento, en un plazo de 90 dfas a
partir de la entrada en vigor de la Ley.

En los casos de nombramientos de Magistrados que integren la Tercera Sec-
cion, y las Salas Especializadas en materia de Responsabilidades Administrati-
vas, el Titular del Ejecutivo Federal debera enviar sus propuestas al Senado, a
mas tardar en el periodo ordinario de Sesiones del Congreso de la Unién in-
mediato anterior a la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

A partir de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Admi-
nistrativas, el Tribunal contara con cinco Salas Especializadas en materia de Res-
ponsabilidades Administrativas

Fortalezas y debilidades

El Sistema Nacional Anticorrupcién, nacié en México como una necesidad de
sobrevivencia de la sociedad misma.

La situacion del estado de derecho, la impunidad, y la muy baja ética de los mexi-
canos, nos han llevado a la orilla de un barranco, del que si no nos frenamos
y echamos marcha atras, México estd condenado a vivir bajo las reglas de los
corruptos los delincuentes, y la consolidacion de un estado fallido, en que la auto-
ridad no significa mas que un corrupto en funciones; asi es como han empezado
a ver los ciudadanos a las autoridades y a los politicos, y eso es lo peor que nos
puede pasar. Porque entonces no habré en quien confiar, ni en que creer,

En este escenario es que la Sociedad empuja por hacer un sistema anticorrup-
cion, que frene y castigue los actos de las autoridades de la administracion pu-
blica federal, y a las empresas que coparticipan en actos de corrupcion al emitir
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una ley general, se busca que se replique en todos los estados de la republica.

Nace con el deseo de recomponernos, de ponerle reglas que traten de trans-
parentar, en primer lugar la vida y honestidad de quienes pretenden llegar por
las urnas y por quienes ostentan los cargos de primer, segundo y tercer nivel
dentro del poder ejecutivo, asi como en el poder judicial y legislativo, al hacer
exigible en principio la presentacion de las declaraciones 3de3.

Transparentar quienes son, cuanto tienen, y Como se mantiene su patrimonio
personal durante su encargo, y a la salida de él; es buscar personas que se acer-
quen a trabajar, pero mas que nada a servir a la sociedad, Al menos ese es el
principio, que se busca servir, y no servirse del cargo publico.

Sin embargo, ha sido lento el cambio de mentalidad, y aunque se llegue a eso,
lo mas importante son los principios éticos que cada individuo tiene. Y si no los
tienen muy en alto, que las leyes funcionen castigando a quien se aparte de ello.

La impunidad es la primera debilidad del estado de Derecho. Si no se castigan
los delitos, omisiones y faltas, es una invitacion a la perpetuidad de la impunidad.

Y en lo que corresponde a nuestro fallido sistema anticorrupcion, este no ha
podido nacer, por falta de voluntad, pues no se ha tenido la voluntad de termi-
nar de confeccionar el sistema para que opere.

En primer lugar hubo una falla, el no nombrar al Fiscal Especializado en ma-
teria Anticorrupcion, en forma independiente, que realmente sea un agente
auténomo, y ya que proliferan los organismos constitucionales auténomos, por
qué no constituirlo de esta manera, y no hacerlos depender del Fiscal General.
El que responda a otra autoridad, el que no pueda nombrar a sus Ministerios
Publicos Independientes, el que se le asignen, es condenarlo a tener las manos
atadas, y a no poder actuar autobnomamente.

Segundo problema. Que no se partidice el nombramiento. Porque si el obje-
tivo de constituir organismos constitucionales autbnomos tenfa la pretension
de que fueran autonomos, la han echado a perder en el Congreso, al nombrar
funcionarios afines a los partidos que tienen la fuerza y la mayorfa para imponer
a sus candidatos, y adiés independencia de los érganos constitucionales auto-
nomos, porque entonces le responden a un partido, no a la sociedad, no son
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independientes. Y este problema va junto con el problema de transparencia
parlamentaria, que al no transparentar las decisiones de la Junta de Coordina-
cién Politica, respecto a los nombramientos del cémo y por qué, es un punto
de opacidad, y un efecto negativo para la operacion del érgano constitucional,
gue ya no es tan autonomo.

Tercer problema. Justo porque la sociedad denuncié y se opuso a las ultimas
ternas de los funcionarios propuestos, entonces se congelaron los nombra-
mientos, y es la fecha que no se han nombrado, y por lo tanto sin funcionarios,
no opera el sistema.

Cuarto problema. Los Estados, tienen la consigna de reformar sus constitucio-
nes y emitir las leyes correspondientes para que funcionen los Sistemas Anti-
corrupcion, pues es la fecha que tampoco lo han hecho la mayoria de ellos. Lo
que significa, que no quieren ser fiscalizados, ni ser sometidos a reglas mas es-
trictas. Podria ya ser el momento de sancionar con no distribuir recursos publi-
COS a sus presupuestos, si no implementan las reformas para tener un sistema
anticorrupcién en sus respectivas entidades federativas.

Quinto problema. La participacion ciudadana es muy limitada, y no debiera
serlo, ya que ésta fue la que impulsé el Sistema mismo. Deberia considerarse
fortalecer su participacion, porque es la sociedad la que paga los impuestos y
con ello los sueldos de todos, es la afectada en caso de incumplimiento y en
caso de robo y fraude. La presidencia del Comité de Participacion Ciudadana
es rotativa y sélo dura un afo. El tiempo es muy limitado para realmente estar
dentro del sistema e influir, ademas de que sus atribuciones son muy limitadas.
Solo puede hacer exhortos y recomendaciones vinculantes a las entidades que
integran el SNA.

Se ha expresado la ausencia de un Registro Nacional de Servidores Piblicos San-
cionados, lo que serfa conveniente considerar su creacion. La pena publica
debe de servir como un freno.

El registro Nacional de Servidores Publicos Sancionados, el cual debe ser publi-
co con el texto completo de sus sentencias, incluyendo las de los funcionarios
que ya hayan cumplido con la sancion que se les haya impuesto. Esto permitira
distinguir entre funcionarios publicos sancionados por faltas administrativas
menores -como la presentacion a destiempo de la declaracién patrimonial- y
aquellos que fueron sancionados por faltas graves —por recibir un soborno o
incurrir en enriquecimiento inexplicable, por ejemplo.
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En primer lugar, la participacion ciudadana, el tomar conciencia del problema
y decir un ya basta, y no solo eso, el hacer la propuesta, el participar incluso
en el parlamento y el haber logrado no una Ley, sino un Sistema, que aunque
complejo, funciona transversalmente.

Segundo lugar. Haber logrado la promulgacién de las reformas constituciona-
les y legales, que aun tienen que perfeccionarse, pero que ya las tenemos.

Tercero. Despertar la conciencia ciudadana, y la indignacién, ya que este serd el
motor principal para el cambio.

Conclusiones

A manera de conclusién, podemos sefalar, que ha sido el grado extremo de ac-
tos corruptos, delitos patrimoniales, omisiones administrativas, legislativas, de
no ejecutar las leyes existentes, de no legislar las leyes que se necesitan, de no
nombrary dar apoyo al sistema anticorrupcion constituido, lo que ha agravado
la vida de los ciudadanos en lo individual y empresarios en México.

La promulgacion de las primeras 7 leyes del Sistema Anticorrupcion en México,
constituye el primer paso que se ha dado para tratar de remediar un mal que
corroe el sistema de Derecho y pone en peligro la existencia del estado Mexica-
no como lo conocemos hoy en dia.

Las debilidades del sistema, expresadas en el punto anterior, han postergado el
funcionamiento, y han puesto en peligro su credibilidad al no haberse nombra-
do los funcionarios que se necesitan para su operacion.

Para quienes tienen interés en los procesos legislativos que se tuvieron que lle-
var a cabo, se transcribe, el procedimiento que el Sistema Legislativo, conserva
en su base de datos:
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Historia del proceso legislativo

Denominacién

Contemplado en: Con proyecto de decreto que expide la Ley General del Sistema Nacional An-
ticorrupcion, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, leyes secundarias en materia de combate a la corrupcion.

No Fecha Tipo del Denominacion del Estatus
Asunto Asunto

1 26/08/2015

2 26/08/2015

3 03/09/2015

4 10/09/2015

5 07/10/2015

6  01/03/2016

Iniciativa

Iniciativa

Iniciativa

Iniciativa

Iniciativa

Iniciativa

Que expide la Ley General
del Sistema Nacional Anti-
corrupcién y se reforman y
adicionan diversas disposi-
ciones de la Ley Orgénica
de la Administracion Publi-
ca Federal.

Que expide la nueva Ley
General de Combate a la
Corrupcién y Responsabi-
lidades Administrativas de
los Servidores Publicos.

Que expide la Ley Federal
para Proteccion de los De-
nunciantes e Informantes
de Actos de Corrupcion.

Que expide la Ley General
para el Combate a la Co-
rrupcion.

Que expide la Ley Organica
del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa.

Que expide, reforma y adi-
ciona diversas leyes para
la reglamentacién integral
del Sistema Nacional Anti-
corrupcion.
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SERVACIONES  APROBADAS)
18/07/2016
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No Fecha Tipo del Denominacion del UG
Asunto Asunto

7 01/03/2016

8  16/03/2016

9 14/04/2016

10 05/04/2016

Iniciativa

Iniciativa

Iniciativa

Iniciativa

Que expide la Ley Gene-
ral del Sistema Nacional
Anticorrupcion, la Ley Ge-
neral de Responsabilida-
des Administrativas de los
Servidores Publicos y Parti-
culares vinculados con Fal-
tas Gravesy la Ley Orgénica
del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal Administrativa;
y se reforman, adicionan
y derogan diversas dispo-
siciones de la Ley Orga-
nica de la Administracion
Publica Federal, de la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental, de la Ley
de Coordinacion Fiscal y
de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuenta de la
Federacion.

Que adiciona el articulo 47
de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Ser-
vidores Publicos y adiciona
el articulo 221 Bis al Cédigo
Penal Federal.

Que propone un proyecto
de Ley General de Respon-
sabilidades  Administrati-
vas.

Que adiciona los articulos
52,53,54,55y 56 a la Ley
Federal de Responsabilida-
des Administrativas de los
Servidores Publicos.
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PUBLICADO EN D.OF. (OB-
SERVACIONES  APROBADAS)
18/07/2016

PUBLICADO EN D.OF. (OB-
SERVACIONES  APROBADAS)
18/07/2016

PUBLICADO EN D.O.F. (OB-
SERVACIONES  APROBADAS)
18/07/2016

PUBLICADO EN D.O.F. (OB-
SERVACIONES  APROBADAS)

18/07/2016
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11 14/06/2016

12 16/06/2016

13 16/06/2016

14 29/06/2016

Fortalezas y debilidades del
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Sistema Anticorrupcién de México

No Fecha Tipo del Denominacion del Estatus
Asunto Asunto

Dictamen
de primera
lectura  /
Declarato-
ria de pu-
blicidad

Minuta

Dictamen
de primera
lectura  /
Declarato-
ria de pu-
blicidad

Observa-
ciones del
Ejecutivo
Federal

Con proyecto de decreto
que expide la Ley General
del Sistema Nacional Anti-
corrupcion, la Ley General
de Responsabilidades Ad-
ministrativas, y la Ley Or-
ganica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa,
leyes secundarias en ma-
teria de combate a la co-
rrupcion.

Que expide la Ley General
del Sistema Nacional Anti-
corrupcion, la Ley General
de Responsabilidades Ad-
ministrativas, y la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

Que expide la Ley General
del Sistema Nacional Anti-
corrupcion, la Ley General
de Responsabilidades Ad-
ministrativas, y la Ley Orga-
nica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

Con el que remite las Ob-
servaciones que el presi-
dente de la Republica hace
al decreto por el que se
expide la Ley General del
Sistema Nacional Antico-
rrupcion; la Ley General de
Responsabilidades  Admi-
nistrativas; y la Ley Organi-
ca del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.
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PUBLICADO EN D.OF. (OB-
SERVACIONES  APROBADAS)

18/07/2016

PUBLICADO EN D.OF (OB-
SERVACIONES ~ APROBADAS)

18/07/2016

PUBLICADO EN D.OF. (OB-
SERVACIONES ~ APROBADAS)

18/07/2016

PUBLICADO EN D.OF (OB-
SERVACIONES  APROBADAS)

18/07/2016
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No Fecha Tipo del Denominacion del UG
Asunto Asunto

15 05/07/2016

16 06/07/2016

17 06/07/2016

Dictamen
de primera
lectura  /
Declarato-
ria de pu-
blicidad

Minuta

Dictamen
de primera
lectura  /
Declarato-
ria de pu-
blicidad

Por el que se modifica los
articulos 3, fraccion VI
4, fraccion ll; 27, parrafo
tercero; 30; 32; 33; 37, 46,
73 y 81 del decreto de la
Ley General de Responsa-
bilidades Administrativas,
aprobado por el Congreso
de la Union.

Que se expiden las leyes
General del Sistema Nacio-
nal Anticorrupcién, Gene-
ral de Responsabilidades
Administrativas, y Organica
del Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa, para
los efectos de la fraccion
) del articulo 72 constitu-
cional.

Que expide la Ley General
del Sistema Nacional Anti-
corrupcion, la Ley General
de Responsabilidades Ad-
ministrativas, y la Ley Or-
gdnica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa,
sobre las observaciones
del Ejecutivo federal.

https:/irevistas.juridicas.unam.mx/

Marzo 2018 |

PUBLICADO EN D.O.F. (OB-
SERVACIONES  APROBADAS)

18/07/2016

PUBLICADO EN DOF. (OB-
SERVACIONES  APROBADAS)

18/07/2016

PUBLICADO EN D.O.F. (OB-
SERVACIONES  APROBADAS)

18/07/2016
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Reporte sobre los delitos de alto impacto, publicado en septiembre de 2017
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cion el 14 de agosto de 1931; TEXTO VIGENTE; Ultima reforma publicada DOF 09-
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pdf/9_090318.pdf
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Nueva Ley pu-
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GENTE Ultima reforma publicada DOF 18-07-2016. Ver documento en: http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/115_180716.pdf

DECRETO DE REFORMAS Y ADICIONES AL TITULO CUARTO, publicado en el DOF
28/12/1982. Ver documento en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
go=47873498&fecha=28/12/1982

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TEXTO VIGENTE
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Convencién para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transac-
ciones Comerciales Internacionales. Adoptada por la Conferencia Negociadora el
21 de noviembre de 1997. Ver documento en: https://www.oecd.org/daf/anti-bri-
bery/ConvCombatBribery_Spanish.pdf

Convencién De Las Naciones Unidas Contra La Corrupcion https://www.unodc.org/pdf/
corruption/publications_unodc_convention-s.pdf
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