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I. Introduccion

La politica criminal en México en materia de drogas, alineada a la
surgida de las Naciones Unidas, ha llegado al siglo XXI a un momento
algido por su ineficacia, debido principalmente a la corrupcién y a la
falta de politicas ptiblicas de prevencién en el consumo de drogas y
tratamiento multidisciplinario para rehabilitar a los adictos a ellas.

En este contexto, asociaciones civiles y actores politicos han
propuesto legalizar el cannabis, incluso la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién a través de diversas sentencias en amparos en revision, se
ha pronunciado por una politica ptiblica que legalice el autoconsumo
de cannabis y sus derechos correlativos (de siembra, cultivo, cosecha,
preparacién, posesion, transporte), erigiéndolos en derechos que
derivan del derecho humano al libre desarrollo de la personalidad.
Es decir, existe una tendencia de cambiar la politica prohibicionista
de cannabis por una politica legal de consumo con fines lidicos o
recreativos.

Esta tendencia de legalizar el consumo de cannabis con fines ladicos
o recreativos, indica una direccién diversa al marco juridico nacional
e internacional sobre la regulacién de cannabis; en razén de ello, el
presente trabajo versa sobre la regulacién legal en vigor de cannabis
en México, a efecto de que no se soslaye la misma y sea de utilidad
para los legisladores al tomar la decisién que consideren pertinente, y
en su caso utilicen los mecanismos juridicos procedentes, para evitar
problemas de inconstitucionalidad o inconvencionalidad.

Para el desarrollo de este trabajo de investigacién, se estimo
conveniente en el apartado II esbozar desde el punto de vista histérico
general la etapa de la ausencia de regulacién legal de las drogas y
su posterior regulacién prohibicionista motivada por los efectos en la
salud de las personas consumidoras de las mismas.

Conrespecto a nuestro pais, en el apartado III, se expone la regulacién
legal de las drogas en los siglos XIX y XX, incluido el cannabis. Debido
a que México ha adquirido compromisos internacionales en materia de
drogas, en las que se comprende el cannabis, es incuestionable que los
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tratados multilaterales y bilaterales firmados y ratificados por México
son parte integrante de la regulacién de cannabis, por ello en el
apartado IV se expone el contenido de los instrumentos internacionales
que impactan en el cannabis en cuanto a su prohibicién, tratamiento
y represion.

En el apartado V se describe la propuesta legislativa de la
regulaciéon de cannabis presentada por la senadora Olga Maria del
Carmen S&nchez Cordero de Garcia Villegas; y el Senador Ricardo
Monreal Avila, del Grupo Parlamentario del Partido Movimiento
de Regeneraciéon Nacional (MORENA). La tendencia en torno a la
legalizaciéon de cannabis para uso ladico o recreativo, pronunciada
como politica ptblica por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
asi como la creacién del derecho humano a drogarse con cannabis al
derivarlo del derecho humano al libre desarrollo de la personalidad, se
expone en el apartado VI.

En los apartados VII y VIII, se plasman las conclusiones y la
bibliografia utilizada, respectivamente.

II. Esbozo historico anomico y
prohibitivo de las drogas

l as drogas, de acuerdo al historiador britdnico Davenport-Hines,
pueden clasificarse segiin sus poderes y efectos de la manera
siguiente:

Narcéticos: alivian el dolor, provocan euforia y crean dependencia
fisica, como son el opio, la morfina, la heroina y la codeina.

Hipnéticos: ocasionan suefio y estupor, como el cloral, sulfonal,
barbitaricos y las benzodiacepinas. Son adictivos y pueden tener
efectos perjudiciales; estos mismos efectos pueden ser provocados
por los tranquilizantes, que se utilizan para reducir la ansiedad sin
ocasionar suefo.

Estimulantes: ocasionan excitacién y aumentan la energia fisica
y mental, pero crean dependencia y pueden ocasionar trastornos
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psicoticos, como la cocaina, las anfetaminas, la cafeina, el tabaco, el
betel, el té, el café, el chocolate, el gat, el pituri, etc.

Embriagantes: se obtienen mediante sintesis quimica, como el
alcohol, el cloroformo, el éter, los disolventes y otros reactivos volatiles.

Alucindgenos: ocasionan perturbaciones complejas en la percepcién
visual, auditiva y otras, y posiblemente también trastornos psicéticos
agudos, como el cannabis (la marihuana), el LSD, la mescalina, ciertos
hongos, el belefio y la belladona, etc.!

La accién de estas sustancias en el ser humano es explicada por
cientificos de la manera siguiente: el cerebro humano transmite
impulsos eléctricos a través de las fibras nerviosas que conectan entre
si dos células nerviosas o neuronas, las que son la base de la actividad
nerviosa del cerebro. La transmisiéon de la sefial de una célula a otra
involucra a los neurotransmisores, que son impulsos de moléculas que
portan una sefial quimica determinada. Los neurotransmisores excitan
o inhiben la emisién en las células nerviosas, y son reconocidos
individualmente por las proteinas especializadas que se encuentran en
la membrana celular de las células receptoras. Las sustancias quimicas
neurotransmisoras se liberan en cantidades diminutas: la serotonina,
que provoca que la gente se sienta satisfecha, la dopamina, que despierta
sensaciones de placer y la noradrenalina son neurotransmisores
esenciales en la accién de muchas drogas controvertidas.?

En el anterior funcionamiento del cerebro, si el uso de la cocaina
y de las anfetaminas puede ser placentero es porque hace que
los neurotransmisores liberen noradrenalina y dopamina. Existen
neurotransmisores llamados endorfinas, acttian como receptores de
opiaceos y detienen el dolor sensorial y emocional.?

El cannabis, al igual que el opio, fue conocido por las antiguas
civilizaciones del mundo y utilizado como alucinégeno.* Asimismo,
ha sido usado como planta medicinal; otras drogas conocidas como
duras también han sido utilizadas para aliviar o curar enfermedades y

1 Davenport-Hines, Richard, La basqueda del olvido historia global de las drogas, 1500-2000, Traductor José
Adrian Vitier, Espafia, Fondo de Cultura Econémica, 2003, pp. 11y 12.

2 Idem.
3 idem.
4 1bidem, p. 20.

85

DR © 2019. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http:/lwwwS5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



ESta revista forma parte ael acervo de la biblioteca Juridica Virtual del instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lIwww juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/Irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

uérum128

Legislativo

mitigar padecimientos, algunas de ellas han creado dependencia y su
abuso ha tenido consecuencias letales, pero también se han usado para
abstraerse de si mismo y de su entorno.

La historia de las drogas, incluida la marihuana, podria dividirse en
las etapas siguientes:

A) Drogas anomicas (ausencia de regulacion legal)

Desde la antigiiedad a la primera mitad del siglo XIX, al parecer
no se prohibieron, ya que se usaban y experimentaban para curar
enfermedades o mitigar padecimientos. No obstante, también fueron
usadas por personas saludables para olvidarse de si mismas y de su
medio ambiente, asi como para uso recreativo.®

Por los efectos que se conocen hoy de las drogas, se considera que
el uso del opio en alcohol fue utilizado en el siglo XIII o XII a.C., lo
cual se desprende de la Odisea del poeta griego Homero, quien narra
que en dichos siglos Helena de Troya, esposa de Menelao, vertié una
droga en la jarra de vino que hacia olvidar el dolor y la angustia.® Pero
también el empleo de opidceos puede ser letal, como lo hizo Nerén, el
emperador de Roma, al usarlos para asesinar a Brit4nico, cuyo trono
usurpé en el afio 55.” Asimismo, los romanos utilizaban el opio para
tratar la elefantiasis, dolencias del higado, la epilepsia y las picaduras
de escorpién.®

En el siglo XIII los incas peruanos consideraban la coca como planta
sagrada, regalo de los dioses.®

Un primer testimonio escrito sobre el uso recreativo de cannabis
en bebida (bhang), es el del marinero inglés Bowrey en la costa de
Bengala en 1670.% En la India se usaba también el cannabis para curar
la disenteria, las jaquecas y las enfermedades venéreas.™

5 Ibidem.

6 Ibidem p. 27.
7 idem.

8 Ibidem, p. 28.
9 Ibidem, p. 24.
10 Ibidem, p. 19.
11 Ibidem, p. 21.
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Sefialamos que esta etapa se dio hasta la primera mitad del siglo
XIX, en virtud de que el Emperador chino Qing prohibié el opio que
contrabandeaba la East India Company de la India y lo introducia en
China, ante ello los soldados chinos tomaron los barcos britanicos, como
consecuencia los galeones de guerra de la Reina Victoria dispararon
sus cafiones en costas chinas, de ello infiere Ioan Grillo que si la East
India Company fue el primer céartel de las drogas, la Armada Britanica
fue la primera banda que operé como la ejecutora violenta del cartel
inglés, ganando dicha compaiiia inglesa el derecho de traficar opio
después de dos guerras de opio, siguiendo los chinos fumandolo y
llevandolo en su didspora por el mundo entero.?

El filésofo y politico inglés John Stuart Mill fue uno de los defensores
a ultranza de la libertad, entre las que destaca la de adquirir alcohol
u opio. En su obra Sobre la Libertad de 1859 proclama el principio de
que el tnico fin por el cual los hombres estin legitimados, individual
o colectivamente, para interferir en la libertad de accién de cualquiera
de ellos, es la proteccién de si mismo; es decir, prevenir dafos a otros,
por ello la conducta por la que se puede responsabilizar a alguien
es la que concierne a otros, ya que lo que concierne tinicamente al
individuo, su independencia es absoluta, sobre su cuerpo y mente.*®
Apela a la utilidad, en la que funda los intereses permanentes del
hombre como un ser progresivo, intereses que solo autorizan a que la
espontaneidad individual (deseos e impulsos) quede sujeta al control
externo respecto de aquellas acciones de una persona que afecten al
interés de otras; una persona puede perjudicar a otros no solo por sus
acciones, sino también por sus omisiones.**

La libertad la divide en tres regiones: la interna (conciencia); la
de asociacién; y la de nuestros gustos e inclinaciones para ajustar
nuestro plan de vida a nuestro propio carécter, sujeto a todas las
consecuencias que de ello puedan derivarse, sin que nos lo impidan
nuestros semejantes, en tanto no les perjudique, aunque piensen que
nuestra conducta es insensata, equivocada o perversa. Cada uno es el

12 Citado por Valdés Castellanos, Guillermo, Historia del narcotrdfico en México, México, editorial Penguin
Random House, 2013, p. 36.

13 Cfr. Mill, John Suart, Sobre la Libertad, Traductor César Ruiz Sanjuan, Espafia, Akal, 2014, p. 58.
14 Ibidem, p. 60.
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guardidn de su propia salud, corporal, mental o espiritual.”® El libre
desarrollo de la individualidad es un principio esencial del bienestar.®

De manera resumida afirma, siempre que se ocasione un dafo
determinado, o exista un riesgo determinado de ocasionar dafio, ya sea
a un individuo o a la comunidad, el caso sale del ambito de la libertad
y entra en la de la moralidad o en el de la ley.” El individuo no debe
responder de sus actos ante la sociedad si estos no afectan al interés de
otro que no sea él mismo; el individuo es responsable de las acciones
que perjudiquen a los intereses de otros y puede ser castigado social
o legalmente si la sociedad considera que lo uno u otro es necesario
para protegerse.'®

Considera que las interferencias a la libertad del comprador de
adquirir alcohol u opio, son censurables.®

B) Prohibicion legal del uso de drogas para fines
distintos a los médicos

Para algunos investigadores mexicanos como Froyldn Enciso, Jorge
Chabat, Marco Palacios y Ménica Serrano, que han abordado el tema
de las drogas, apuntan hacia los Estados Unidos de América y Gran
Bretafia, como los promotores del prohibicionismo legal de las drogas,
tanto en su interior como en el exterior; Froyldn Enciso explica que en
el exterior en virtud de que dichos paises se reunieron con delegados
de trece paises en Shangai en 1909 para realizar la primera conferencia
de prohibicion del opio, que fue el principio de los demés instrumentos
internacionales de penalizacién de las drogas; ademads, sefiala que
los Estados Unidos de América, obligd a México, con chantajes y
amenazas, a instrumentar politicas policiacas y militares; por ende, la
definicion del narcotréafico como tema de seguridad nacional y militar
es la maxima expresién de los resultados del chantaje al que México se
sometio, combinados con amenazas que consistieron en dificultar los
cruces fronterizos; retirar el apoyo para el mantenimiento del régimen

15 Ibidem, p. 62.

16 Ibidem, p. 121

17 ibidem, p. 154.

18 Ibidem, pp. 171y 172.
19 Ibidem, pp. 173y 174.

88

DR © 2019. Centro de Estudios en Derecho e Investigaciones Parlamentarias,
http:/lwwwS5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-Estudio/CEDIP/Principal/CEDIP



ESta revista forma parte ael acervo de la biblioteca Juridica Virtual del instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https:/lIwww juridicas.unam.mx/ https:/ibiblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/irevistas.juridicas.unam.mx/
https:/Irevistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Regulacién de cannabis

Diciembre 2019

autoritario; denunciar la corrupcién de la élite politica mexicana; violar
de manera sistemdtica la soberania nacional; condicionar el apoyo
econémico durante las crisis financieras de los afios ochenta del siglo
pasado; boicotear las negociaciones del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte y diversos procesos formales e informales de
certificacién.?

ITI. Regulacion legal de las drogas en
México en los siglos XIX y XX

A) Siglo XIX

No podemos soslayar que en México al expedirse el primer Codigo
Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California sobre
delitos del fuero comtn y para toda la Reptblica sobre delitos contra
la Federacién, de 7 de diciembre de 1871, en su Libro Tercero, Titulo
“Sétimo” (sic), se regularon los delitos contra la salud ptiblica; en cuyo
articulo 842 se dispuso que:

Al que sin autorizacion legal elabore para venderlas sustancias
nocivas a la salud o productos quimicos que puedan causar
grandes estragos; sufrird la pena de cuatro meses de arresto y
una multa de 25 a 500 pesos.

La misma pena se impondrd al que comercie con dichas
sustancias sin la correspondiente autorizacion, y al que teniéndola
las despache sin cumplir con las formalidades prescritas en los
reglamentos respectivos.*

20 Enciso, Froylan, Los Fracasos del Chantaje. Régimen de Prohibicién de Drogas y Narcotrdfico, en Los Gran-
des Problemas de México, Tomo XV, Seguridad Nacional y Seguridad Interior, México, Colegio de México, 2012,
pp. 62y 67. En el mismo libro con igual linea discursiva es Jorge Chabat en su articulo La Respuesta del Gobierno
de Felipe Calderon al Desafio del Narcotrafico: entre lo malo y lo bueno, p. 23. En el mismo libro sefalan el lide-
razgo de los Estados Unidos de América sobre la prohibicién internacional de las drogas Marco Palacios y Ménica
Serrano en su articulo Colombia y México: las violencias del narcotrafico, p. 106.

21 Universidad Autonoma de Nuevo Leon, [en linea], [1 de abril de 2019], disponible en: http://cdigital.dgb.uanl.
mx/1a/1020013096/1020013096.PDF
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Posteriormente, el 15 de julio de 1891 fue expedido el primer
Cédigo Sanitario,? y el 29 de febrero de 1892 se expidi6 el Reglamento
del Capitulo IV, Libro 2, Titulo 1 de dicho Cédigo Sanitario, relativo
a la venta de substancias medicinales, cuyo articulo 5 dispuso que
los animales y plantas medicinales a que se refiere el articulo 209 del
Cédigo, son las que constan en la lista anexo niimero 2; anexo en el
que esta incluida la marihuana; lista que es de las plantas y animales
medicinales que los colectores s6lo pueden vender a los farmacéuticos
y droguistas.? El articulo 209 del Cédigo Sanitario previé que las
personas que se dedican a la recoleccion y venta de plantas y animales
medicinales, no podrén vender aquellas que en los reglamentos estén
declaradas venenosas o nocivas, sino a las farmacéuticas y droguerias.*

De acuerdo a lo anterior, desprendemos que la regulacién legal en
México sobre cannabis fue para uso medicinal, y su elaboracién, venta
y comercio se limité a las farmacias y droguerias, pero para ello se
requeria autorizacién. Es decir, la venta y comercio de cannabis sin
autorizacién, asi como de otras drogas, constituia delito. Esto es un
ejemplo de que previamente a que los Estados Unidos de América e
Inglaterra promovieran el régimen legal de prohibicién de las drogas
en el &mbito internacional a principios del siglo XX, en México ya
se criminalizaba la venta y comercio de cannabis y de otras drogas
consideradas duras y adictivas, pero también constituia una infraccién
al mencionado Reglamento, cuyo castigo era multa de $1 a $100 pesos,
segtin el articulo 17 de dicho Reglamento.

Antes de finalizar el siglo XIX, fue reformada la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, en su articulo 72, fraccién
XXI, para facultar al Congreso de la Unidén para legislar en materia de
salubridad general de la reptiblica.®

22 Secretaria de Salud, [en linea], [1 de abril de 2019], disponible en: http://pliopencms05.salud.gob.mx:8080/
archivo/ahssa/salubridad

23 Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacion Mexicana o Coleccion Completa de las Disposiciones
Legislativas expedidas desde la Independencia de la Republica, Tomo XXII, México, 1892, pp. 47-49. (Formato
digital del Colegio de México).

24 Internet Archive, [en linea] [1 de abril de 2019], disponible en: https://archive.org/details/cdigosanitariod-
00mexigoog/page/n56.

25 Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacion Mexicana o Coleccién Completa de las Disposiciones
Legislativas expedidas desde la Independencia de la RepUblica, Tomo XL A, p. 443. (Formato digital del Colegio
de México).
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B) Siglo XX

Al comenzar este siglo, en la Constitucion de 1917, en su articulo
73, fraccién XVI, se mantuvo dicha facultad, pero ademés previé lo
siguiente:

En su base 12, un Consejo de Salubridad General que depende
directamente del Presidente de la Reptublica y sus disposiciones
generales son obligatorias en el pafs;

En su base 22, el Departamento de Salubridad con la obligacién
de dictar medidas preventivas, con sancién del presidente de la
Reptblica, en caso de epidemia grave o peligro de invasién de
enfermedades exéticas en el pais;

En su base 32, doté a la autoridad sanitaria el caricter de
ejecutiva y obligé a que sus disposiciones fueran obedecidas por
las autoridades administrativas del pais; y

En su base 42, facult6 al Consejo de Salubridad General para
tomar medidas en la campafia contra el alcoholismo y la venta de
substancias que envenenan al individuo y degeneran la raza, las
cuales serian revisadas por el Congreso de la Unién, en los casos
que le competan.?®

Esta base 42, la impulsé el diputado del Congreso Constituyente
Dr. José M. Rodriguez, quien al no haber sido tomada en cuenta su
iniciativa en la Segunda Comisién, persisti6 en sesién de 19 de enero
de 1917, apoyado por 40 diputados, expresando que habia necesidad
de redactar con energia normas que impidan el envenenamiento por
sustancias como el opio, morfina, el éter, la cocaina y la marihuana,
ya que tales sustancias forman parte del grupo “que envenenan al
individuo y que degeneran la raza”.”

El texto actual del articulo 73, fraccién XVI, base 42, estd en los
mismos términos que el de 1917, en cuanto a la toma de medidas
en la campana contra el alcoholismo y la venta de “substancias” que

26 Camara de Diputados del Congreso de la Union, [en linea], [2 de abril de 2019], disponible en: http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum/CPEUM_orig_05feb1917.pdf

27 Garcia Ramirez, Sergio, Delitos en Materia de Estupefacientes y Psicotrdpicos, 3% edicion, México, Trillas,
1980, p. 33.
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envenenan al individuo, excepto la frase: degeneran la raza, la cual
fue sustituida por la de degeneran la especie humana, por virtud de
reforma de 6 de julio de 1971.%

El Cédigo Sanitario de 9 de junio de 1926, en su articulo 197,
estableci6 lo siguiente:

El comercio, la importacion, exportacion, elaboracién,
posesion, uso, consumo y en general todo acto de adquisicion,
suministro o trdfico de cualquiera clase que se haga con drogas
enervantes en la Republica, queda sujeto:

I. A los tratados y Convenios Internacionales que sean de
observancia obligatoria para el pais;

II. A las disposiciones de este Cédigo y sus reglamentos;

III. A las disposiciones que expida el Consejo de Salubridad
General en uso de las facultades que le confiere la regla 4° de la
fraccién XVI del articulo 73 de la Constitucién Federal; y

IV. A las circulares y demds disposiciones que dicte el
Departamento de Salubridad para la mejor observancia de
tales convenios, tratados y leyes de que hablan las fracciones
anteriores.

El articulo 198, inciso h), contemplé como droga enervante la
marihuana en cualquiera de sus formas.?

El Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1929, en
su articulo 128 dispuso:

Los ebrios habituales y los toxicomanos, serdn recluidos
en un hospital o departamento especial del manicomio, donde
permanecerdn hasta donde estén completamente curados o
corregidos, a juicio de los facultativos del establecimiento y del
Consejo Supremo de Defensa y Prevencion Social. Durante el

28 Camara de Diputados del Congreso de la Union, [en linea], [4 de abril de 2019], disponible en: http:/www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM ref 071 06jul71 ima.pdf

29 Universidad de la Sierra Sur, Centro de Documentacion y Asesoria Municipal del Instituto de Estudios Muni-
cipales, [en linea] [5 de abril de 2019] Disponible en: http://cdam.unsis.edu.mx
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periodo de curacidén, serdn sometidos a un régimen de trabajo
con aislamiento nocturno.*®

En dicho Cédigo se previeron los delitos contra la salud, del articulo
507 al 522; y en el articulo 525 se tipificé el delito de toxicomania en
el sentido siguiente: Se recluird en el manicomio para toxicémanos: a
todo aquel que, sin prescripcion médica que llene todos los requisitos, esté
o acostumbre estar bajo la influencia de alguna droga enervante.

Finalmente, en el C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales
en Materia del Fuero Comun, y para toda la Repiblica en Materia del
Fuero Federal de 1931, del articulo 193 al 199 se establecieron los
delitos contra la salud, sobre drogas enervantes, vinculdndolas con las
consideradas en las disposiciones del Cédigo Sanitario de los Estados
Unidos Mexicanos, en los reglamentos y demds disposiciones vigentes
que expida el Departamento de Salubridad.®® Cédigo Penal que en
relacion con el Coédigo Federal de Procedimientos Penales, éste en
su articulo 524, estableci6 que no era procedente consignar y menos
sancionar al toxicémano.*

Actualmente, del articulo 193 al 199 del Cédigo Penal Federal,
se siguen contemplando los delitos contra la salud; asimismo, la
Ley General de Salud tipifica diversos delitos relacionados con los
narcéticos, en los que se comprenden los estupefacientes, psicotrépicos
y demds sustancias o vegetales que determinen dicha Ley, los Convenios
y Tratados Internacionales de observancia obligatoria en México.*

La Ley General de Salud, en su articulo 234, considera como
estupefaciente la cannabis sativa, indica y americana o marihuana, su
resina, preparados y semillas; y el articulo 479 contempla una tabla de
dosis méaximas de consumo personal e inmediato, estableciendo por lo
que respecta al cannabis sativa, indica o marihuana, la cantidad de 5
gramos, como dosis méxima de consumo personal e inmediato.*

30 Diario Oficial de la Federacion de 5 de octubre de 1929, [en linea], [9 de abril de 2019], disponible en: http://
dof.gob.mx/index.php?year=1929&month=10&day=>5&print=true?print=true,

31 Cémara de Diputados del Congreso de la Union, [en linea] [12 de abril de 2019], disponible en: http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpf/CPF_orig_14ago31_ima.pdf
32 Diario Oficial de la Federacion de 30 de agosto de 1934, [en linea] [20 de abril de 2019], disponible en:https://
www.dof.gob.mx/copias.php?acc=ajaxPaginas&paginas=todas&seccion=SEGUNDA &edicion=193545&ed=-
MATUTINO&fecha=30/08/1934
33 Camara de Diputados del Congreso de la Union [en linea], [25 de abril de 2019], disponible en: http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm
34 Camara de Diputados del Congreso de la Union [en linea], [28 de abril de 2019], disponible en: http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm
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El soci6logo mexicano Luis Astorga relata que el pintor David Alfaro
Siqueiros en sus memorias mencion6 que Diego Rivera propuso ante el
sindicato de pintores que se votara el acuerdo de “fumar oficialmente
marihuana”, por lo que lo aprobaron para llegar a la excelsitud de los
plésticos de la antigiiedad pregachupina de México. Asimismo, Rivera
propuso llamar a un catedratico de marihuana para que los instruyera;
el maestro Chema les explic6 que lo Ginico trascendente y positivamente
universal que México le habia dado al mundo era la marihuana, a lo
cual Fermin Revueltas propuso enviar al presidente de la reptiblica la
propuesta de que por decreto se estableciera el uso de la marihuana
como saludable para la capacidad cerebral de los hombres de nuestro
pais; y que se hiciera constar que la prohibicién de la marihuana por
los conquistadores y virreyes, tenia por objeto provocar la decadencia
de los pueblos de América para poderlos sojuzgar mejor.*

Siqueiros recuerda que pintaba bajo los efectos de la marihuana su
mural de Dioses caidos en el Colegio de la Escuela Nacional Preparatoria,
pero cuando su imaginacién era mas ldcida y su inventiva maés rica,
se apagé la luz eléctrica y él y su compaiiero de trabajo se cayeron
del andamio de una altura de siete metros, por lo que empez6 a dejar
de fumar marihuana, recordando que ellos eran marihuanos por
naturaleza y el uso de la planta rompié el saco de nuestra natural
riqueza imaginativa; es decir, nos condujo a la desérbita.®

35 Astorga, Luis, El siglo de las drogas Del Porfiriato al nuevo milenio, 22 edicién, México, Debolsillo, 2016,
pp. 41y 42.

36 Ibidem, pp. 42y 43.
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IV. Compromisos internacionales de
México sobre prohibicion, tratamiento
y represion en materia de drogas

A) Tratados internacionales multilaterales

México tiene compromisos internacionales vigentes derivados de los
instrumentos internacionales siguientes®’:

v' Convenciéon para la Supresion del Tréfico Ilicito de
Estupefacientes Nocivos y Protocolo de Firma, de 26 de junio
de 1936; en vigor en México desde el 6 de mayo de 1955, en
cuyo articulo 2, inciso a) se obliga cada Parte Contratante a
promulgar las disposiciones legislativas necesarias para castigar
severamente, y en particular por medio de prisién u otras penas
privativas de la libertad, la conducta de poseer estupefacientes,
entre otras.

v" Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes, de 30 de
marzo de 1961; en vigor en México el 18 de mayo de 1967, en la
que en su articulo 38 referente al tratamiento de los toxicémanos,
en su numeral 1 obliga a las partes a considerar medidas para
el tratamiento médico, el cuidado y la rehabilitacion de los
toxicomanos.

v Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas (sic), de 21 de febrero de
1971; en vigor en México el 16 de agosto de 1976, en cuyo articulo
22, numeral 1, dispone que cuando las personas que hagan uso
indebido de sustancias sicotrépicas (sic) hayan cometido esos
delitos, las partes podréan en vez de declararlos culpables o de
sancionarlas penalmente, o ademas de sancionarlas, someterlas
a medidas de tratamiento, educacién, postratamiento,

37 Secretaria de Relaciones Exteriores, [en linea], [1 de mayo de 2019], disponible en: https://aplicaciones.sre.
gob.mx/tratados/consulta_nva.php
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rehabilitacion y readaptacién social. Convencién en cuya
lista I contempla la sustancia tetrahidrocannabinoles, todos los
isémeros.

v Protocolo de Modificacién de la Convencién Unica de 1961
sobre Estupefacientes; en vigor en México el 25 de marzo de
1972, cuyo articulo 14, modifica los parrafos 1 y 2 del articulo 36
de la Convencién Unica, para quedar como sigue:

l.a). ...

b) No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, cuando
las personas que hagan uso indebido de estupefacientes
hayan cometido esos delitos, las Partes podrdn en vez
de declararlas culpables o de sancionarlas penalmente,
o0 ademds de declararlas culpables o de sancionarlas,
someterlas a medidas de tratamiento, educacion,
postratamiento, rehabilitacion y readaptacion social, de
conformidad con lo dispuesto en el pdrrafo 1 del articulo 38.

v Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes tal como fue
Enmendada por el Protocolo del 25 de Marzo de 1972, concerniente
a la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes; en vigor
en México desde el 27 de mayo de 1977, en cuyo articulo 36,
relativo a las disposiciones penales, su numeral 1, inciso b),
refiere que cuando las personas que hagan uso indebido de
estupefacientes hayan cometido esos delitos, las Partes podran
en vez de declararlas culpables o de sancionarlas penalmente, o
ademas de declararlas culpables o de sancionarlas, someterlas
a medidas de tratamiento, educacién, postratamiento,
rehabilitacion y readaptacién social.

v' Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas (sic) de 20 de diciembre
de 1988; en vigor en México el 11 de noviembre de 1990, en
la que en su articulo 3, relativo a los delitos y sanciones, en su
numeral 2, dispone:
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A reserva de sus principios constitucionales y a los conceptos
fundamentales de su ordenamiento juridico, cada una de
las Partes adoptard las medidas que sean necesarias
para tipificar como delitos penales conforme a su derecho
interno cuando se cometan intencionalmente, la posesion, la
adquisicion o el cultivo de estupefacientes o sustancias
sicotrdpicas para el consumo personal en contra de lo
dispuesto en la Convencién de 1961, en la Convencién de
1961 en su forma enmendada o en el Convenio de 1971.

B) Tratados internacionales bilaterales

México también ha celebrado infinidad de tratados bilaterales, por
ejemplo®:

v Con los Estados Unidos de América en materia de extradiciéon
de 4 de mayo de 1978; en vigor en México el 25 de enero de
1980. Los delitos materia de la extradicién estdn sefialados en
su apéndice, en cuyo numeral 14 sefala los delitos relativos al
trafico, posesion, produccién, elaboracién, importacion
o exportacién de drogas y productos quimicos peligrosos
incluyendo drogas narcéticas, cannabis, drogas psicotrépicas,
opio, cocaina o sus derivados.

v Acuerdo de Cooperacion Mutua entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América
para el Intercambio de Informacién respecto de Transacciones
en Moneda realizadas a través de Instituciones Financieras para
Combatir Actividades Ilicitas; en vigor desde el 3 de febrero de
1995.

v Con Espana el Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en
Materia Penal; en vigor el 1 de junio de 1980, en cuyo articulo
2, numeral 1, dispone que daran lugar a la extradicién los hechos

38 Secretaria de Relaciones Exteriores, [en linea], [6 de mayo de 2019], disponible en: https://aplicaciones.sre.
gob.mx/tratados/consulta_nva.php
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sancionados, segin las leyes de ambas Partes, con una pena
privativa de libertad cuyo maximo sea superior a un afo.

V. Propuesta legislativa de
regulacion de cannabis

a senadora Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia

Villegas; y el Senador Ricardo Monreal Avila, del Grupo
Parlamentario del Partido Movimiento de Regeneracién Nacional
(MORENA) presentaron la mencionada propuesta, publicada el 8 de
noviembre de 2018 en la Gaceta del Senado de la Reptiblica,® en la que
se propone una Ley General para la Regulacién y Control de Cannabis;
en términos generales, la regulacién de un mercado de cannabis con
un equilibrio entre la salud ptublica y el interés del comercio; es
decir, entre minimizar riesgos y danos relacionados con el consumo de
cannabis y promover su uso para obtener mayores ganancias.

El modelo que propone es el punto medio entre la prohibicién
absoluta y el libre mercado; es decir, un modelo de regulacién estricta,
cuyas caracteristicas son:

~Mercado comercial legal regulado y monitoreado en toda la
cadena de valor;

~ Creacion del padrén o registro de volimenes de produccién;

~ Coordinacién de la federacién con las entidades;

~ Coordinacién intersecretarial,

~Marco regulatorio flexible, como en el uso de aditivos,
edulcorantes;

~ Prohibicién de promocién, patrocinio y publicidad del cannabis
y sus derivados para uso personal;

~ Implementacién de sanciones administrativas, con flexibilidad
de ejecutar sanciones mds laxas, por contravenciones de las
normas de licencia sobre produccién, distribucién y venta; e

39 Camara de Senadores del Congreso de la Union, [en linea], [15 de mayo de 2019], disponible en: http:/www.
senado.gob.mx/64/gaceta_del senado/2018 11 08/2336
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~Implementacién de sanciones penales para delitos ejecutados
con violencia.

Su articulo 2 menciona las materias que comprende la regulacion:
siembra, cultivo, cosecha, produccién, transformacién, etiquetado,
empaquetado, promocién, publicidad, patrocinio, transporte,
distribucién, venta, comercializacion, portaciéon y consumo del cannabis
y sus derivados; para fines personales, cientificos y comerciales; y
el control sanitario del cannabis para usos personales, cientificos y
comerciales.

El articulo 6, fraccién XII, crea el Instituto Mexicano de Regulacién
y Control del Cannabis, como 6rgano descentralizado, encargado de
regular, reglamentar, monitorear, sancionar, y evaluar el sistema de
regulacién del cannabis.

El articulo 9 refiere el derecho al libre desarrollo de la personalidad,
como aquel que implica la consecucién del proyecto de vida que
para si tiene el ser humano, como ente auténomo, lo que supone el
reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda persona
a ser individualmente como quiere ser, sin coaccién ni controles
justificados o impedimentos por parte de los demads, con el fin de
cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, siempre y cuando no
afecte el ejercicio del derecho de terceros.

El articulo 10 excluye a los menores de edad en dicha regulacién.

Los participantes en la regulacién son los mayores de edad y las
cooperativas de produccién, segtin sus articulos 12 al 17.

Regula también el uso cientifico y de investigacién, del articulo 20
al 22.

Prevé el uso comercial de cannabis, del articulo 23 al 28;

Regula el uso terapéutico y paliativo, del articulo 29 al 32.

Regula el uso farmacéutico, del articulo 33 al 36.

Reglamenta el uso adulto, del articulo 37 al 42, permitiendo fumar
cannabis en espacios ptiblicos, a excepcién de los espacios 100% libres
de humo de tabaco, en su articulo 38. Y para uso industrial en el
articulo 43.

Los articulos 44 al 63 rigen el mencionado Instituto.

Del articulo 64 al 67, prevé las licencias y permisos.
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El articulo 68 dispone reglas para la reduccién de riesgos.

Del articulo 69 al 79, contempla las sanciones administrativas y
reglas para su imposicién.

Lainiciativa con proyecto de decreto en comento contiene solamente
un articulo tinico relativo a la Ley General para la Regulacién y Control
de Cannabis; mientras que en los transitorios de dicha Iniciativa con
proyecto de decreto se refiere a cuatro articulos del decreto.”

Ahora bien, es pertinente mencionar que a la luz de la regulacién
legal en México de fuente nacional e internacional, la iniciativa con
proyecto de decreto que expide la Ley General para la Regulacién
y Control de Cannabis, soslaya todo el marco juridico nacional
e internacional en torno a la prohibicion de la siembra, cultivo,
cosecha, preparacién, posesion y transportacién del cannabis para
consumo personal.

Para superar este obstdculo maytsculo, se requiere reformar la
Constitucién, la Ley General de Salud, el Cédigo Penal Federal, el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y otras leyes como la
Ley Federal para la Prevencién e Identificacién de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita, asi como denunciar los tratados
internacionales en materia de prohibicién de drogas, en los que esta
incluida la marihuana.

Asimismo, la iniciativa en comento, no tiene fundamento en el
marco juridico de fuente nacional; inclusive, pugna con el articulo
73, fraccién XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual tiene como sustento, de acuerdo a los debates
legislativos, una politica publica prohibitiva de las drogas, incluyendo
la marihuana; inclusive, punitiva al otorgar al Congreso de la Unién la
facultad para definir los delitos contra la federacién y fijar los castigos
que por ellos deban imponerse, en el articulo 73, fracciéon XXI, del
texto original de 1917, y del actual.

La iniciativa de nuestra atencién, pugna con los instrumentos
internacionales en los que México es parte, multilaterales y
bilaterales, en materia de drogas, incluyendo el cannabis, habida

40 Camara de Senadores, Gaceta de 8 de noviembre de 2018, [en linea] [30 de mayo de 2019], disponible en:
http://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/85686
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cuenta de que éstos regulan la prohibicién de las drogas, ya que obligan
a su represion penal o tratamiento, o ambos.

Asi también, la multirreferida iniciativa pugna con los tratados
internacionales bilaterales sobre Intercambio de Informacién de
Transacciones en Moneda realizadas a Través de Instituciones
Financieras para Combatir Actividades Ilicitas, en razén de que
los agentes vendedores de cannabis al ingresar el dinero por la venta
de la misma a las instituciones bancarias extranjeras con sucursales
en México, para éstas seria un dinero ilicito al provenir de drogas
prohibidas en su pais y en sus leyes sobre el lavado de dinero.

Este problema se tiene en la Republica Oriental de Uruguay con
motivo de la legalizacién de la marihuana, ya que bancos extranjeros
(de los Estados Unidos de América y Brasil), amenazaron el cierre de
cuentas de farmacias expendedoras de marihuana, por lo que el Banco
de la Republica Oriental de Uruguay (BROU) se hizo cargo y provey6
los servicios a farmacias, productores y clubes, pero Bank of America
y Citybank advirtieron que dejarian de operar con el Banco Uruguayo,
ya que en la legislacién estadounidense es ilegal manejar dinero
proveniente de la marihuana y atenta contra las medidas para controlar
el lavado de dinero y los actos terroristas. Por lo que el directorio del
BROU senal6 que cerraria las cuentas de las farmacias que venden
cannabis para no ver comprometida la operativa en ddlares, ya que los
uruguayos manejan sus ahorros y compras importantes en délares, los
cuales podran sacar de los cajeros.*

Si se considera la experiencia de Uruguay, es factible que en
México se incremente la violencia, como en la Republica Oriental de
Uruguay, pues segln la periodista Magdalena Martinez del periédico
El Pais, informé que el investigador Marcos Baudean de la Universidad
Privada ORT, sefiala con prudencia que la legalizacién de la marihuana
en Uruguay desde 2013 estd produciendo un estrangulamiento en
el mercado ilegal, pero también hay un mercado gris en el que los
usuarios legales a veces regalan o revenden la droga en su entorno,
lo cual ha provocado un aumento de homicidios por ajustes de

cuentas entre narcotraficantes. Asimismo, refirié la periodista que

41 Nota periodistica de Magdalena Martinez en el Periédico El Pais, de 1 de septiembre de 2017, [en linea],
[30 de mayo de 2019], disponible en: https://elpais.com/internacional/2017/08/30/america/1504051816_753316.
html?rel=mas
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Ricardo Fraiman, Asesor de Seguridad del Ministerio del Interior,
manifest6 que el aumento de la violencia y de los homicidios era una
consecuencia esperable del proceso de legalizacién.*

Si tomamos en cuenta la experiencia de Uruguay, es posible que
los Bancos extranjeros en México, cuya legislaciéon de su pais en el
que se constituyeron prohiben las drogas, incluida la cannabis, y
sancionan el lavado de dinero, en el mejor de los casos cancelaran
cuentas bancarias de dinero proveniente de la siembra, cultivo,
cosecha, preparacién, posesiéon y transportacion del cannabis
para el consumo personal con fines lidicos o recreativos; en el
peor escenario, sus gobiernos aseguraran y decomisaran tal dinero.

De aprobarse la iniciativa con proyecto de decreto que expide la
Ley General para la Regulacién y Control de Cannabis, es probable
que el crimen organizado, en su actividad delictiva del narcotréfico,
compita en el mercado negro o ilegal de cannabis, mejorando el
precio y calidad de cannabis.

Es probable que los consumidores de cannabis no tendran, ni
han tenido, el interés para solicitar autorizacién para siembra,
cultivo, cosecha, preparacion, posesion y transportacion del
cannabis para el consumo personal con fines lidicos o recreativos,
en virtud de que a la fecha los que han promovido las demandas de
amparo, fueron personas fisicas (abogados, consultores nacionales y
extranjeros, y ciudadanos), y asociaciones civiles, no por que quieran
consumir la marihuana sino porque quieren incidir en la politica
publica sobre la regulacién de cannabis.

De aprobarse la iniciativa con proyecto de decreto que expide la
Ley General para la Regulacién y Control de Cannabis, el consumo de
marihuana podra hacerse en espacios ptiblicos, lo que implica que
habra consumidores pasivos a quienes les afectara en su salud.

La iniciativa con proyecto de decreto que expide la Ley General
para la Regulacién y Control de Cannabis, pretende transitar del
extremo del régimen de prohibicién al otro extremo de un régimen
de diversién, sin desmantelar todo el andamiaje constitucional, legal
e internacional, a través de los mecanismos juridicos pertinentes
nacionales e internacionales.

42 Nota periodistica de Magdalena Martinez en el Periédico El Pais, de 10 de agosto de 2018, [en linea], [30 de
mayo de 2019], disponible en: https:/elpais.com/internacional/2018/08/09/actualidad/1533827324 546108.html
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VI. Creacion del derecho humano a
drogarse con marihuana

a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por conducto de la
Primera Sala conoci6 y resolvi6 los Amparos en revisién siguientes:

237/2014 de 4 de noviembre de 2015;
1115/2017 de 11 de abril de 2018;
623/2017 de 13 de junio de 2018;
547/2018 de 31 de octubre de 2018; y
548/2018 de 31 de octubre de 2018.

ANE R ol

En todos ellos, declaré la inconstitucionalidad de los articulos 235,
237, 245, 247 y 248 de la Ley General de Salud, en la porcién que
establecen una prohibicién para que la Secretaria de Salud emita
autorizaciones para la realizaciéon de los actos relacionados con el
consumo personal con fines recreativos (sembrar, cultivar, cosechar,
preparar, poseer y transportar), en relacién con el estupefaciente
cannabis; y el psicotrépico THC (tetrahidrocannabinol e isémeros que
menciona y sus variantes estereoquimicas).

Dichos amparos los concedié para que el Director Ejecutivo de
Regulacién de Estupefacientes, Psicotrépicos y Sustancias Quimicas
de la Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios,
otorgue a los quejosos la autorizacién a que hacen referencia los
articulos 235 y 247 de la Ley General de Salud. En el tercer Amparo
en revision se incluy6 la adquisiciéon de semillas de cannabis.*

Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, conocié y resolvié el Amparo en revisién 1163/2017 el 4 de
julio de 2018, en el que concedi6 el amparo para la adquisiciéon de
semillas de cannabis.*

43 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Actas de Sesiones Publicas, [en linea], [10 de mayo de 2019], disponi-
ble en: https://www.scjn.gob.mx/primera-sala/actas-de-sesion-publica

44 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Actas de Sesiones Publicas, [en linea], [12 de mayo de 2019], disponi-
ble en: https://www.scjn.gob.mx/segunda-sala/versiones-taquigraficas?fecha=All&page=3
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Los amparos mencionados y las sentencias de los mismos, se basaron
en la autonomia de la persona y en el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, siendo en este tltimo en el que tales sentencias crean el
derecho humano a drogarse con marihuana, al sostener que con base
en el derecho al libre desarrollo de la personalidad la persona tiene
los derechos correlativos al autoconsumo de marihuana (sembrar,
cultivar, cosechar, preparar, poseer y transportar) por no causar con
ello dafio a otros y experimentar sensaciones como un plan de vida:
fines lddicos o recreativos.

El autor de este trabajo realiz6 un andlisis critico de la primera
sentencia pronunciada en el Amparo en Revisién 237/2014 de 4 de
noviembre de 2015, en el que se concluye, entre otras cosas, que no
existe el derecho humano a drogarse con marihuana, ya que si lo
fuera de acuerdo a la universalidad de los derechos humanos estuviera
contemplado en algiin instrumento internacional o bien lo hubiera
reconocido algtn organismo internacional de proteccién de derechos
humanos o algtan Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional
Alemén en un caso que se menciona en dicho anélisis critico, neg6 la
existencia de un derecho humano a drogarse.*

VII. Conclusiones

1. En la actualidad el andamiaje juridico creado en México de
fuente nacional e internacional, en materia de drogas, incluida la
cannabis, tiene dos vertientes: represivo penalmente; y de tratamiento
y rehabilitacion para los consumidores.

2. Las sentencias dictadas por la Primera y Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los mencionados juicios de
amparo en revision, constituyen el dictado de una politica ptblica
que no le compete, sino al Congreso de la Unién al interior del pais;
y al Senado de la Republica y al Presidente de México en el &mbito
internacional, de conformidad con las facultades constitucionales
otorgadas a los Supremos Poderes de la Unién.

45 Uribe Benitez, Oscar, La Sentencia llustrada de la Suprema Corte de Justicia Sobre los Derechos Correlativos
al Autoconsumo de Marihuana, México, editorial Flores, 2016.
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3. Las sentencias mencionadas en la conclusién anterior, crearon
los derechos de siembra, cultivo, cosecha, preparacién, posesioén y
transportacién del cannabis para el autoconsumo personal con fines
Iadicos o recreativos, insertandolos en el derecho al libre desarrollo de
la personalidad, lo que hace que dichas sentencias sean singulares en
el mundo. La Ley Fundamental de la Repiblica Federal de Alemania
de 1949, fue la primera Constituciéon en este planeta en consagrar
el derecho al libre desarrollo de la personalidad, en su articulo 2,
parrafo (1), en el sentido de que Toda persona tiene el derecho al libre
desarrollo de la personalidad siempre que no viole los derechos de otros ni
atente contra el orden constitucional o la ley moral. La Segunda Sala del
Tribunal Constitucional Alemén, el 9 de marzo de 1994, en un asunto
sobre cannabis, decidié que no existe un derecho a drogarse.*

4. Los derechos de siembra, cultivo, cosecha, preparacién, posesién
y transportacién del cannabis para el autoconsumo personal y fines
Iadicos o recreativos, creados por las aludidas sentencias, carecen de
una las caracteristicas de los derechos humanos: su universalidad.
Ciertamente, ya que no es posible que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién de México, sea la tinica en el mundo que origine un derecho
humano a drogarse, mientras que en Alemania y en todos los demas
paises del mundo no lo reconozcan.

5. Las referidas sentencias no impactan en la legislaciéon de fuente
nacional e internacional que regula la prohibicién y sancién de la
siembra, cultivo, cosecha, preparacién, posesién y transportacién
del cannabis para consumo personal y recreativo, excepto para los
quejosos a los que se les concedié el amparo. Aunque hayan sentado
jurisprudencia en la Primera Sala tales sentencias, el interesado
requiere promover amparo ante la negativa de la autoridad de otorgar
permiso para siembra, cultivo, cosecha, preparacién, posesiéon y
transportaciéon del cannabis para el consumo personal y con fines
ladicos o recreativos. Lo anterior, en virtud de que nuestra legislacion
de fuente nacional e internacional tiene plena vigencia, a pesar
de la jurisprudencia.

6. Si la Iniciativa con proyecto de decreto que expide la Ley General
para la Regulaciéon y Control de Cannabis, pretende transitar del
46 Uribe Benitez, Oscar, Op. Cit., pp. 60y 61.
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extremo del régimen de prohibicion al otro extremo de un régimen de
diversioén, es necesario desmantelar todo el andamiaje constitucional,
legal e internacional en vigor en México, mediante los mecanismos
nacionales e internacionales pertinentes.

Para superar este obsticulo maytsculo, se requiere reformar la
Constitucién, la Ley General de Salud, el Cédigo Penal Federal, el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y otras leyes como la
Ley Federal para la Prevencion e Identificacién de Operaciones con
Recursos de Procedencia Ilicita, asi como denunciar los tratados
internacionales en materia de prohibicién de drogas, en los que esta
incluida la cannabis.

7. La precitada iniciativa pugna con los tratados internacionales
bilaterales sobre Intercambio de Informacién de Transacciones
en Moneda realizadas a Través de Instituciones Financieras
para Combatir Actividades Ilicitas, en razén de que los agentes
vendedores de cannabis al ingresar el dinero por la venta de la misma
a las instituciones bancarias extranjeras con sucursales en México,
para éstas seria un dinero ilicito al provenir de drogas prohibidas en
su pais y en sus leyes sobre el lavado de dinero.

8. Si se aprueba la iniciativa con proyecto de decreto que expide
la Ley General para la Regulacién y Control de Cannabis, es probable
que el crimen organizado, en su actividad delictiva del narcotréfico,
compita en el mercado negro o ilegal de cannabis, mejorando el
precio y calidad de cannabis.
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