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Semblanza del autor:

Licenciado en Derecho por la Universidad de Guadalajara y Maestro en Derecho

Constitucional por el Centro Universitario de Estudios Juridicos Ciudad de México,

ocupo diversos cargos en la Salas Guadalajara Superior y Xalapa del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion entre ellos de Secretario de Estudio y Cuenta cargo

que replicd en los Tribunales Electorales de la Ciudad de México y actualmente del
Estado de Chihuahua.
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Reforma Electoral.

Mtro. Jesus Sinhue Jiménez Garcia

Medios de impugnacion en materia electoral

Un medio de impugnacién en materia electoral puede definirse como el instrumento
juridico procesal mediante el cual los ciudadanos, partidos politicos u otros sujetos
legitimados cuestionan la legalidad o constitucionalidad de los actos y resoluciones
emitidos por las autoridades electorales, con el fin de garantizar la regularidad del
proceso electoral y la proteccidén de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Ensuma,los medios deimpugnacion electoral constituyenunsistemaintegral de defensa
juridica, disefado para preservar la constitucionalidad, legalidad y equidad de los
procesos electorales, permitiendo que las personas y entidades legitimadas impugnen
actos y resoluciones que lesionen derechos o principios democraticos fundamentales,
garantizando asi la certeza, transparencia y legitimidad de los resultados electorales.

Naturaleza de los medios de impugnacién

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral contempla
diversos medios de impugnacion, cuya procedencia y finalidad dependen de la
existencia o no de un proceso electoral. En ese sentido, algunos de ellos pueden
promoverse en cualquier tiempo, con el propdsito de garantizar la legalidad de los
actos y resoluciones de las autoridades electorales, mientras que otros sélo resultan
procedentes durante el desarrollo del proceso electoral, cuando se trata de controvertir
actos vinculados directamente con los resultados, la validez de las elecciones o la
elegibilidad de las personas electas.

De acuerdo con la citada Ley, el sistema de defensa electoral se integra por diversos
medios de impugnacidon que tienen por objeto garantizar la constitucionalidad,
legalidad y definitividad de los actos y resoluciones en materia electoral.

Cabe sefalar que en el presente articulo solo se tocardn aquellos que son competencia
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion excluyendo al recurso de
revision que es competencia del Instituto Nacional Electoral para ello, se hard a
continuacion la clasificacidon de los diversos medios de impugnaciéon atendiendo a su
naturaleza antes descrita.

A continuacion se presenta un resumen estructurado de los medios previstos:
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1. Recurso de Apelacion

2. Juicio de Inconformidad

3. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano (JDC)
4. Recurso de Reconsideracion

5. Juicio de Revision Constitucional Electoral

6. Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador

Explicacion de cada medio de impugnacion previsto en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral

3.1 Recurso de Apelacidon

Objeto: Procede contra actos o resoluciones definitivos del Consejo General, Juntas o
Consejos del INE que afecten el desarrollo del proceso electoral o los derechos de los
partidos politicos o candidatos.

Competencia: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
generalmente las Salas Regionales o la Sala Superior.

Finalidad: Controlar la legalidad de las decisiones de las autoridades electorales en el
admbito administrativo.

3.2 Juicio de Inconformidad

Objeto: Impugnar los resultados consignados en las actas de codmputo, la declaracidn
de validez de la eleccidn o la entrega de constancias de mayoria.

Competencia:
Salas Regionales (diputaciones y senadurias de mayoria relativa).
Sala Superior (Presidencia de la Republica y representacion proporcional).

Finalidad: Garantizar la veracidad de los coémputos y la legalidad de las elecciones
federales.

3.3 Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano (JDC)

Objeto: Tutelar los derechos fundamentales de votar, ser votado, afiliarse a un partido
politico y ejercer funciones partidistas o de representacion popular.

Competencia: Tribunal Electoral (Salas Regionales o Sala Superior, segun el ambito).

Finalidad: Proteger los derechos politico-electorales de la ciudadania frente a actos u
omisiones de autoridades o partidos politicos.
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3.4. Recurso de Reconsideracion

Objeto: Revisar las sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral
en los juicios de inconformidad o JDC, cuando se aleguen violaciones a la Constitucion
0 a criterios jurisprudenciales de la Sala Superior.

Competencia: Sala Superior del TEPJF.

Finalidad: Uniformar los criterios de interpretacion constitucional y jurisprudencial en
materia electoral.

3.5. Juicio de Revisién Constitucional Electoral

Objeto: Impugnar actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
electorales locales que puedan violar la Constitucion o afectar el desarrollo de los
procesos electorales.

Competencia: Sala Superior del TEPJF.

Finalidad: Asegurar la supremacia constitucional y la legalidad del sistema electoral en
los estados.

3.6. Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador

Procede contra los actos o resoluciones dictadas dentro del Procedimiento Especial
Sancionador (PES), particularmente en los casos de:

Medidas cautelares emitidas por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral (INE).

Acuerdos de admision o desechamiento de denuncias.

Sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF).

Tiene por objeto garantizar la legalidad y constitucionalidad de las decisiones
adoptadas en el procedimiento sancionador electoral, ya sea por irregularidades en
la propaganda, vulneracién a los principios rectores del proceso electoral o actos
anticipados de campanfa.

Autoridad competente: Sala Superior del TEPJF.

Plazos:

48 horas, tratandose de medidas cautelares o acuerdos del INE.

3 dias, respecto de las sentencias de la Sala Regional Especializada.

Tramitacidn: Se sustancia conforme a las reglas del recurso de apelacidn, previstas en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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3.7. Juicio para Dirimir los Conflictos y Diferencias Laborales (JLI'y CLT)

Procede contra los actos o resoluciones que cesen, suspendan o modifiquen la relacidon
laboral entre el Instituto Federal Electoral (ahora INE) o el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) y sus respectivos servidores.

En particular, se presenta en los casos de:

Destitucion o sancién impuesta a trabajadores del Instituto o del Tribunal.
Afectacion de derechos o prestaciones laborales.

Determinaciones administrativas que alteren las condiciones de trabajo.

Tiene por objeto dirimir los conflictos o diferencias laborales que surjan entre el Instituto
Nacional Electoral y sus trabajadores (JLI), asi como entre el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y sus servidores (CLT), garantizando el respeto a los
derechos laborales conforme a los principios de legalidad, equidad y debido proceso.

Caracteristicas principales
El JLI es tramitado y resuelto por la Sala Superior del TEPJF.

El CLT se sustancia ante la Comisidn Sustanciadora y se resuelve también por la Sala
Superior del TEPJF.

Ninguln otro tribunal o junta de conciliacion es competente para conocer de estos
juicios.

Las resoluciones son definitivas e inatacables.
Finalidad

Garantizar que los conflictos laborales derivados del cese, sancidn o modificacidn de
la relacidn laboral se resuelvan con base en criterios de justicia y legalidad, respetando
los derechos de las personas servidoras publicas electorales y asegurando que los
actos de las autoridades se ajusten al marco constitucional y legal.

La democracia y su evolucion

Cada vez existe una tendencia mas marcada a que un mayor niumero de érganos publicos
sean electos mediante el voto popular, como ocurre recientemente que adicional a los
ya tradicionales cargos de presidencia de la republica, congresos y ayuntamientos se
incluyd la eleccion de los integrantes del Poder Judicial de la Federacion.

Por ello, resulta indispensable que la materia electoral se vuelva menos técnica y mas
accesible tanto para los actores politicos como para la ciudadania que promueve un
medio de impugnacion.

En otras palabras, es necesario evitar la multiplicidad de vias procesales previstas en
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la ley sin una justificacion sustantiva, pues en esencia la tramitacion y resolucidén de los
juicios y recursos en la materia siguen una misma estructura: recepcion del expediente
en la ponencia que lo resolvera, admision de la demanda cuando cumple los requisitos
legales, cierre de instruccion y dictado de sentencia.

De esta manera, se advierte que el nimero excesivo de vias procesales Unicamente
dificulta el acceso y aleja a la ciudadania del ejercicio de su derecho a impugnar, al
enfrentar una marafia de procedimientos que, en el fondo, persiguen un mismo fin.

Propuesta de reforma Electoral en medios de impugnacion

En las propuestas de reforma en materia electoral, considero necesario flexibilizar
y hacer mas practica la promocidn de los medios de impugnacién al momento de
controvertir los actos y resoluciones emitidos por las autoridades electorales.

Actualmente, el sistema contempla diversas vias procesales cuya procedencia depende
de la autoridad emisora del acto o de la naturaleza del acto u omisidon impugnado.
Sin embargo, como se advierte de la propia legislacion, no existe una diferenciacién
sustantiva en el procedimiento de sustanciacidon de cada uno de estos medios, salvo en
lo relativo a los plazos de interposicidon, admision y resolucion. Ello provoca que, en la
practica, las diferencias entre los distintos recursos sean mas formales que funcionales,
generando duplicidad de vias y, en ocasiones, obstaculizando el acceso efectivo a la
justicia electoral.

En este contexto, estimo que una reforma que simplifique las vias impugnativas podria
contribuir a fortalecer la eficiencia del sistema electoral. La experiencia ha demostrado
que los constantes procesos de actualizacion normativa, orientados a ampliar la
competencia de los tribunales electorales locales para conocer de la legalidad y
constitucionalidad de los actos en la materia, han tenido como tendencia acercar la
justicia electoral a la ciudadania y fomentar una mayor participacion democratica.

Por ello, considero que reducir el nimero de vias impugnativas a solo dos medios
principales generaria beneficios sustanciales en términos de claridad, economia
procesal y celeridad jurisdiccional. Una estructura mas sencilla permitiria disminuir
el nimero de reencauzamientos situacién comun en la practica judicial cuando las
demandas se presentan por una via incorrecta, lo que a su vez haria mas expedita la
imparticion de justicia electoral.

Asimismo, esta simplificacion resulta especialmente pertinente si se toma en cuenta
la evolucion del ambito electoral, que actualmente se extiende mas alld de los
cargos tradicionales de eleccién popular e incluye procesos como la designacién de
magistraturas o cargos judiciales. En estos nuevos contextos, actores sin experiencia
previa en la litigaciéon electoral pueden encontrarse en desventaja ante un sistema
procesal excesivamente fragmentado y técnico, lo que limita su derecho de defensa y
el acceso a la tutela judicial efectiva.

En consecuencia, propongo que el modelo de medios de impugnacion se concentre
en dos vias esenciales:
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El Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania.
Destinado a garantizar los derechos individuales de las personas frente a actos u
omisiones de las autoridades o de los partidos politicos. Este medio deberia incluir
la legitimacién de la ciudadania para impugnar los resultados de las elecciones,
pues si bien el pueblo ejerce su derecho al voto, lo cierto es que no puede defender
directamente su sufragio ante los tribunales.

Estalimitacién generauna paradoja democratica: el derecho a votar se vuelverestringido
e incompleto actualmente, ya que, al no ser partidos politicos ni candidaturas, las y los
ciudadanos carecen de legitimacion procesal, lo que conduce al desechamiento de
sus demandas sin mayor tradmite cuando impugnen resultados de la eleccidn en la que
votaron.

Un Juicio Electoral General. Sin importar su denominacion formal, que permita
controvertir cualquier acto, resolucion u omision relacionada con la materia electoral
en sentido amplio.

Ambos mecanismos, con procedimientos claros, uniformes y agiles, podrian absorber
las funciones que actualmente desempefan los multiples recursos existentes, sin
menoscabo de los principios de constitucionalidad, legalidad, definitividad y certeza.

De esta manera, el sistema de medios de impugnacidn se volveria mas accesible,
eficiente y equitativo, adaptandose a la realidad democratica contempordnea vy a la
expansion del ambito electoral hacia nuevas formas de representacion y participacion
ciudadana.

Juicio para Dirimir los Conflictos y Diferencias Laborales (JLI y CLT). Se propone
segregar los juicios laborales de la competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y de los Tribunales Electorales locales, toda vez que para
tales controversias existen tribunales laborales especializados en la materia.

No resulta justificado que el Tribunal Electoral conozca de estos asuntos, pues en los
casos relacionados con sus propios trabajadores actuaria simultdneamente como juez
y parte, lo que contraviene los principios de imparcialidad y objetividad jurisdiccional.

Ademas, esta separacion beneficiaria a las personas justiciables, al permitir que sus
conflictos sean resueltos por 6rganos con experiencia técnica y especializacion en
derecho laboral, garantizando asi una justicia mas profesional, imparcial y efectiva.
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