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Posner, Richard A. 2011. Cémo deciden los jueces. Espana. Editorial
Marcial Pons. Pp. 450.

Basado en su experiencia, Richard A. Posner hace un andlisis del sis-
tema judicial de Estados Unidos y define cudles son los factores que
influyen en el comportamiento de los jueces al momento de emitir sus
resoluciones. Asimismo, reconoce que en la aplicacién del derecho
existe una zona abierta o zona indeterminada que convierte a los juz-
gadores, a través de la discrecionalidad judicial, en legisladores ocasio-
nales. Este libro versa sobre qué hacen los jueces cuando no se dedican
simplemente a aplicar reglas, trata de desarrollar una reconstruccion
del comportamiento judicial en la zona abierta o indeterminada, basa-
da en una teoria descriptiva de la decision.

Para explicar el comportamiento judicial, toma como punto de partida
todos los factores que influyen en el juzgador: desde su temperamento,
emociones, sus experiencias profesionales, antecedentes personales y
psicolégicos, cultura e ideologias, hasta la forma en la cual han sido
designados e incentivados en el desempefo de sus funciones. Para
Posner, toda actuacién judicial estd influenciada por las inclinaciones
politicas del juzgador, y esas inclinaciones o preconcepciones desem-
pefan un rol aun y cuando se piense racionalmente. Pese a ello, consi-
dera que la objetividad en las resoluciones judiciales puede alcanzarse
usando métodos distintos al legalismo.

En efecto, la eterna lucha entre la aplicacién de reglas o principios se
hace presente a través del legalismo y pragmatismo. Hace ver que, tal y
como lo dijo Ronald Dworkin, el Derecho no esté constituido solamente
por reglas sino también por principios; aunque para él, éstos Gltimos
son solamente las preferencias politicas de cada juzgador, y cuanto mas
débil sea esa preferencia politica del juez por llegar en un caso a un
determinado resultado, mds fuerte son las consideraciones legalistas.

Para explicar en qué consiste el legalismo, hace referencia a maltiples
casos resueltos en Estados Unidos mediante el uso de precedentes,
mostrando con ello, que en el andlisis legalista transita el razonamien-
to por analogia: las técnicas legalistas le dan a la toma de decisiones
la apariencia de ser rigurosa, pero en muchos casos es solo eso: apa-
riencia. Esto, por considerar que cuanto mds necesario sea para un

legalista acudir a un razonamiento por analogia para decidir los casos
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que se le presentan, mds lejos estd del modelo de dere-
cho consistente en la aplicacion de reglas preexistentes.

Respecto al pragmatismo, nuestro autor hace referen-
cia a que la interpretacion es una actividad humana na-
tural e intuitiva, no sometida a reglas y, a pesar de esto,
los juzgadores pueden realizar una interpretacién exten-
siva de los textos legales con consecuencias razonables,
aunque éstas no sean las que ellos mismos prefieran.
Es decir, el pragmatismo juridico es un razonamiento
prdctico orientado por politicas, con resultados razona-
bles y predecibles dado a que son ideolégicamente no
controvertidos. Asimismo, deja claro que optar por una
interpretacion restrictiva es poner sobre los legisladores
una carga de informacién insoportable, les exigiria ser
capaces de anticipar todo estrafalario caso que pudiese
presentarse y anticipar todo cambio futuro de la socie-
dad. En cambio, con el uso de la interpretacién extensi-
va la carga es compartida con los jueces.

Sin duda, “¢Cémo deciden los jueces2” es un libro en-
riquecedor en todo sentido. Invita a la reflexién acerca
de todos los factores internos y externos que influyen en
la vida de un juzgador, los cuales no son tomados en
cuenta al hablar de la razonabilidad juridica. Asi como
también, deja clara la existencia del argumento de la
correccion de Robert Alexy que consiste en mostrar que
todo aquél que participa en el sistema juridico, lleva
consigo la pretensiéon de que sus proposiciones son las
correctas, dicho de otro modo: sea cual sea la corriente
juridica que pregone un juzgador, al formular sus reso-
luciones, siempre llevan la pretension de que sus deci-
siones judiciales son las correctas, y por lo tanto justas.

DR © 2020. Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
https://www.techihuahua.org.mx/quid-iuris/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.m https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv http://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE CHIHUAHUA

DR © 2020. Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
https://www.techihuahua.org.mx/quid-iuris/






