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Resumen: En este articulo se habra de analizar el camino que ha seguido la justicia
constitucional en México, observando €l disefio institucional dela Suprema Corte de Justicia
de la Nacién como tribunal constitucional, asi como su papel en la proteccion de los
derechos fundamentales y el perfil del juez constitucional, dando cuenta del rol que a
respecto les correspondera alos Plenos de Circuito.

Palabras clave: tribunal constitucional, derechos humanos, justicia constitucional .

Abstract: In this article, we will analyze the way of constitutional justice in México,
observing the institutional design of Mexican Supreme Court as constitutional court, as
well ashispaper in human rights protection and the profile of constitutional judge, underlining

the role of Circuit Plenariesin this topic.
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esferas de la justicia constitucional y derechos fundamentales

|. Introduccion

Laevauacion del trayecto hacialaformacion de un genuino tribunal
constitucional en el Estado mexicano, partiendo de latesisde quela
Suprema Cortede JugticiadelaNacion (SCIN) cumple sdlo parcid mente
con agunos delosrequisitosque exige un érgano jurisdiccional deeste
tipo, esun paso necesario paradiscutir como esdebido € statu quo dela
justiciacongtituciona en nuestro pais, asi como paraefectuar un examen
delanaturdezainstitucional delapropiaSCJIN.

Aunado a€llo, esimportante distinguir sus funciones como tribunal
congtituciona y comotribunal superior delegdidad o de casacion, tomando
como punto de referencia la reforma judicial de 1994 y la reforma
constitucional de 6 de junio de 2011 en materia de amparo.
Adminiculandolosconlo anterior, esmenester estudiar tres aspectosque
tienen que ver con la consolidacién o no de la Corte como tribunal
condtituciond: € perfil delosjuzgadorescondtitucionales, larelacion entre
esferasdelajusticiaconstituciona y lafiguradelos Plenosde Circuito—
creada por la audidareforma constitucional de 6 junio de 2011—, asi
como laexiguajurisprudenciade derechos fundamentales que hasido
emitidapor e méximotribundl.

Uno denuestrosargumentos centralesesponer demanifiesto lapertinencia
dequelaSCJIN desconcentre algunasde susfunciones paradedicarsea
asuntos estrictamente de constitucionalidad y no delegalidad, obien, la
necesi dad de propugnar lacreacion de un tribuna constituciona apartado
del Poder Judicial delaFederacion. A ello sededicarén las siguientes
linees.

II. El estado actual de la justicia constitucional en México: en
pénduloentreun tribunal constitucional y un tribunal superior de
casacion

A raiz de la trascendental reforma judicial de 1994, la SCIN se ha
autorrepresentado como un tribunal constituciona en México. Ademas
del juiciodeamparoy las controversias constitucional es, seinstauraron
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las acciones deinconstitucionalidad como un mecanismo masdedefensa
delaConstitucion. S bien escierto quelas controversias congtitucionales
yaexistian con antelacién alaentradaen vigor delareforma, no habian
tenido verdaderosefectospracticosend quehacer indtitucional delaCorte.

Consideramosnecesarioreferirnosalareferidareformajudicia de1994
concierto nivel deprofundidad, enrazén dequerepresentad paradigma
por virtud del cual la SCIN no encuentra su identidad. Es un hecho
incontrovertible quelastransformaciones constitucionalesde 6 dejunio
de 2011 cobran otro tipo de particular importancia, pero primero es
necesario aludir a1994, por virtud de que en ese afio sesumaal vocablo
delosjurigtas, delospalitdlogosy delosciudadanosen generd unaférmula
linguiisticaextendidahastalafecha: tribunal congtituciondl.

El Poder Judicid en Méxicofue, hastaantesde 1995, un poder extraviado.
Resolvialasdisputas entre particulares con ciertadiligenciapero también
con problemas cronicoscomo € rezago en d desahogo delosexpedientes.
Exigtiaun aparato dejusticiaquefuncionabaenloshechosparadirimir los
conflictos delegalidad —l os de constitucionalidad eran masbien pocos,
porque incluso en €l juicio de amparo se ventilaban cuestiones de
"condtituciondidadreflgd' y nodirecta—. Snembargo, end plano politico
€l contrapeso del Poder Judicial fue préacticamente nulo, empezando por
€l hecho dequelosministrosdelaSupremaCortede JusticiadelaNacion
eran nombradosy removidoslibrementepor € titular del Poder Ejecutivo
enturno, como s de unade susfacultades constitucionalessetratara—
porque atribucion metaconstituciond si lo era—. Lo queeslo mismo: en
labalanzareal del equilibrio politico, e Poder Judicia estabafueradela
ecuacion.!

Desde ahoraesimportante mencionar € concepto de" constitucionaidad
reflgja’ que sefial dbamos en €l paragrafo anterior. Por conducto de esta
nocion, laotrora"garantiadelegdidad”, hoy smpley llanamente derecho
alalegaidad, implico concebir lalegalidad como un derecho fundamental

* Cfr. Arroyo Cisneros, Edgar Alan, Reforma del Estado y Reforma Politica. Propuesta para
Durango, Durango, UJED, 2013, p. 157.
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exigiblejudicidmente, lo cud desdeluego esplausibleen cudquier contexto
democrético. El conflicto estriba, sin embargo, en que sehablabay sigue
hablando delegalidad como algo vinculado atodosloslitigiosen México,
detal maneraqueal considerarse como derecho fundamental, € derecho
de apelacion es del conocimiento del autodenominado tribunal
constitucional de nuestro pais que esla SCIN. Dichasituacion traera
consigo diversas probleméticas que referiremos con posterioridad.

En e contexto latinoamericano, con paises que han retornado a la
democraciadespuésdegobiernos militareso quehan intentado tranditar a
lamismadespués de décadas de gobierno autoritario, comoen € caso de
México, lareforma judicia y €l Estado de Derecho son elementos
indispensablestanto paralaliberalizacion econémicacomo paralo que
mMé&s nosinteresaen este punto: lademocrati zacion politica.? El Poder
Judicid smplementeestabafueradelabaanzadd juego paliticoy degada
delosequilibriosingdituciondes, locud afecto d gerciciodesusatribuciones
por un periodo considerable detiempo.

El Poder Judicial, con lo dicho, "mas quetercer poder, eraconsiderado
un poder detercera’,® pues no guardabaunarel acion de paridad con el
Ejecutivoy e Legidativo, ocupando untercer sitio enlo concernientea
autoridadingtituciond, prestigiosocia y recursosecondémicos.* Yaen 1987
seintrodujeron cambios que confirieron mayoresfacultadesalaSuprema
Corte, a Poder Judicid delaFederacidn—que comenzo arecibir mayores
recursos financieros, contodo y que estasituacién fue producto de una
decisondd ex presdenteMigud delaMadridy nodelapaliticajudicid—
y alos poderesjudicialesdelos estados.® Sin embargo, haciafaltauna
transformaci on degran envergaduraquehicieradd Poder Judicid d vértice
raciona dd tridngulo del poder, y no €l tercero ausente que hastalafecha
habiasido.

2 Cfr. Fix-Fierro, Héctor, "La reforma judicial en México: ¢de dénde viene? ¢hacia donde va?”,
Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, México, nim. 2, julio-diciembre de 2003, p.
251.

3 |bidem, p. 252.

4 Cfr. Idem.

5 Cfr. Idem.
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Como una especie de Big Bang en € seno del poder publico, €l 5 de
diciembre de 1994 €l presidente Ernesto Zedillo envié a Senado dela
RepublicaunainiciativadereformaavariosarticulosdelaConstitucion
Politicadelos Estados Unidos Mexicanosen relacion con el sistemade
justicia.® Lainiciativaproponiacambiossignificativosalaestructuray
funciones del Poder Judicial de la Federacion, definiendo una nueva
composicion paralaSupremaCortey ampliando su competenciaen asuntos
de congtitucionalidad; se estableciael Consgo delaJudicaturaFedera
como organo degobiernoy administracion del Poder Judicial Federal —
con excepcion dela SupremaCorte—, seingtituiaunacarrerajudicial
formal y se producian innovaciones importantes en lo referente ala
procuracion de justicia 'y la seguridad publica.” Al hablar de una
constitucionalidad, se otorgabano solo un mayor cimulo deatribuciones
para SCJN, sino un espacio de poder mucho mésamplio cuando sele
comparabacon € quetenia hastaantes de ese momento.

El decreto® entr6 en vigor, en lamayoriade sus disposiciones, € 1 de
enero de 1995; tuvo situaciones controvertidas como la disposicion
trangtoriaqueenviabaad retiroforzosoy anticipado alos 26 ministrosde
la Suprema Corte, componiéndose entonces por 11 miembros, lo que
paraa gunasvocesdelaopinion publicaequivaliaaun "gol pe de Estado"
técnico contrauno delos poderes.? Aungque esaerapartedelavision, €
tiempo demostrariaque ese gol pe de Estado no fuetal; todo lo contrario:
€l establecimiento deun Poder Judicid renovadoy con revigorizadosbrios
queentrabaalaarenapoliticaparareclamar sulugar como arbitro delos
grandesasuntosnacionales.

En € decreto de reformas fueron 27 articulos constitucionales los
modificados en torno a cinco grandes temas rel acionados entre si: la
integracion delaSupremaCortede JusticiadelaNacidny losrequisitos,
designaciony duracion delos ministros; lacreacion del Consgjo dela

6 Cfr. Ibidem, p. 259.

7 Cfr. Idem.

8 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994.
¢ Cfr. Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 2, pp. 259-264.
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Judicatura Federa y sus principales caracteristicas y facultades; la
jurisdiccién congtituciona; € Ministerio Publicoy € SisemaNaciona de
Seguridad.®®

Laoriginal Constitucion mexicanade 1917 integr6 ala Corte con 11
ministrosy ordend quefuncionaraen Pleno, pero debido a enormerezago
acumulado, €l nimero de jueces del alto tribunal [leg6 a ser de 26,
permitiendo sufuncionamiento en Pleno o en Sdas; laexposicion demoativos
delainiciativapresidencial de 1994 expresabaque conlareduccionde
ministros se pretendia que lamismafueraun érgano mas compactoy
dtamentecaificado.™

Se pensd que lareforma de 1994 reforzaba a nuestra Suprema Corte
como untribuna constituciona, puesdebiaocuparsecas exclusvamente
delainterpretacion condtituciond: de aquellosasuntosqueserefierenala
normay procesos constitucionales.’? Conrazén, Jorge Carpizo apuntaba
guesedebian suprimir como facultades: @) todo lo relacionado condirimir
competenciasen losdiversostribunales del pais—tomando en cuenta
gued articulo 106 constitucional desde abril de 1986 estableciaqueesta
facultad correspondeal Poder Judicia delaFederacion, y luego entonces,
laL ey Organicadel Poder Judicial delaFederacion podiaatribuirselaa
undrganojurisdicciona diferentedelaSupremaCorte—y b) laresolucién
detesiscontradictoriasdel ostribuna escol egiadosatribuidapor lafraccion
XI1I del articulo 107 congtitucional .®

Otrosasuntos que seventilaron enlareformade marrastuvieron quever
conlosrequisitos, designaciony duracion delos ministrosdelaSuprema
Corte.** Sobrelosrequisitosqueexigiad articulo 95 congtitucional para
poder ser ministro delaCorte, semodificaron variosdeédlos. lafraccion
Il suprimi6 el tope de edad, que erade sesentay cinco afos, parasolo

10 Cfr. Carpizo, Jorge, "Reformas constitucionales al Poder Judicial Federal y a la jurisdiccion
constitucional, del 31 de diciembre de 1994", Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
México, nim. 83, mayo-agosto de 1995, p. 807.

1 Cfr. Ibidem, pp. 808 y 809.

2 Cfr. Ibidem, p. 810.

13 Cfr. Idem.

14 Cfr. Ibidem, p. 811.
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dejar laedad minima sefialada de treintay cinco afios; lafraccion |11
aumento de cinco adiez afios laantigliedad minimade laposesion de
titulo delicenciado en Derecho; lafraccionV disminuyé decincoadosla
residenciaend paisantesdeladesignaciony suprimio cuaquier excepcion
aé€lla; se agreg6 unafraccion VI paraevitar que una personacon un
puesto politico durante el afio previo a dia del nombramiento fuera
integrantedela Suprema Corte, y en estemismo sentido fuereformadala
fraccionV dd articulo 55 condtituciona paraagregar alosministrosentre
losfuncionariosque no pueden ser e ectos senadoresy diputadosfederaes
S no se separan definitivamente de susfunciones con anterioridad de dos
anosalaeleccion, a tiempo qued articulo 101 delaCartaMagnafue
adicionado con un segundo parrafo para prohibirles alos ministros,
magistrados federales, jueces de distrito 0 consgjeros de la Judicatura
Federa queactlien como patronos, abogados o representantesen cuaquier
proceso antelostribuna esfederdes, cerrando d circulo conlaprohibicion
gueseconteniaend parafotercerodel mismo articulo 101 congtituciond,
por virtud delacua no selespermitiaalosministros, salvolosprovisondes
o interinos, ser designados secretario de Estado, jefe de departamento
administrativo, procurador generd delaRepublicao de Judticiadd Digtrito
Federal, senador, diputado federal, gobernador dealgun Estado o jefe
del Distrito Federal, si no habian transcurrido cuando menos dos afios
desde d diaen queterminaron sufuncion como ministrosdelaSuprema
Corte.’®

El procedimiento paralael eccion de ministrosdelaCorte, emanado dela
reformacondtituciond de1994, esd sguiente: € presidentedelaRepublica
sometealaconsideracion del Senado delaRepUblicaunaterna, delaque
étedesignaraa nuevointegrantede altotribunal —articulo 76, fraccion
V111, del texto supremo—; tal designacion serapor lasdosterceraspartes
delossenadores presentesy debe ser dentro del improrrogable plazo de
treintadias—Ilainiciativapresidencial indicabaveintediasy laredaccion
del anterior articulo 96 condtituciona diez dias—; S € Senado noresuelve
dentro deeseplazo, d presidentedesignaraaquien, dentro dedichaterna,
ocuparad cargo deministro; s € Senado rechazalaterna,  presidente

15 Cfr. Ibidem, pp. 811-813.
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delaReplblicapresentardunanueva, y s éstatambién esrechazada, el
titular del Ejecutivo designardal ministro respectivo dentro deesaterna.’®

Actudmented articulo 94 delaley fundamenta establecequelosministros
durarén quinceafiosen suencargo; € articulo cuarto transitorio del decreto
dereformas establ eci6 un sistemaescal onado paralaterminacion delos
cargos delosonce ministrosdesignados: dos en 2003, dosen 2006, dos
en 2009, dosen 2012y tresen 2015.Y El presidentedel maximo érgano
jurisdiccional del paiseradesignado por € Pleno, deentreuno dedllos,
por un periodo deun afio; lareformaconservé lamismaformadeéeeccidn
del presidentedelaCorte, pero determind que ladesignaci on fuese por
un periodo de cuatro afios —tres en lainiciativa presidencial—, sin
posibilidad deredeccién parae periodo inmediato posterior.’®

Otro cambio mayor fuelacreacion del Consgo delaJdudicaturaFederd:
un Grgano responsable del gobierno y de laadministracién del Poder
Judicial delaFederacién, excluidala Suprema Corte de Justiciadela
Nacion.” El Consejo de la Judicatura Federal se ha convertido en un
referentedelatrangcidnjudicial en nuestro pais, aunque estapendientedl
debate sobresurol y laadministracion asi mismaque efectlialaSuprema
Corte.

También con unimpacto profundo, lareformaconstitucional del 31 de
diciembrede 1994 serefiri6 alajurisdiccién congtitucional mexicanay a
fortalecimiento deladefensadelaConstitucion, paralo cua seledio
nuevosairesalacontroversiaconstitucional, previstadesde 1917 en€
articulo 105 de nuestro Cédigo Palitico, pero muy poco utilizadapor los
términos genera es nuncareglamentadosen que se expresd.® A partir de
lareformasedispuso quesdlo € Pleno delaSupremaCorte escompetente
paraconocer delascontroversias congtitucionales, seexcluyo dedlasla
materiaelectoral; el titular delaaccién esunaentidad publicay noun

16 Cfr. Ibidem, p. 814.
17 Cfr. Ibidem, p. 815.
18 Cfr. Ibidem, pp. 815 y 816.
19 Cfr. Ibidem, p. 816.
20 Cfr. Ibidem, p. 830.
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particular, laSupremaCorte no puede ampliar [os supuestos previstosen
€l texto congtitucional, entre otras cuestiones.*

Por otrolado, lafraccion || del articulo 105 constitucional cred unanueva
garantiaprocesa en nuestrajurisdiccion congtituciond, atravésdelacua
laCorte conocera " delasaccionesdeincongtitucionalidad quetengan por
objeto plantear |apos ble contradi ccion entre unanormade caracter genera
y esta Constitucion, con excepcion de las que serefieran alamateria
electord"; d principio derdatividad delassentenciasend juiciodeamparo
semantuvo intocado, pero el nuevo medio de control constitucional si
tendria efectos de caracter general si la norma fuese declarada
incongtituciona oinvaidacon unamayoriade por |o menos8 ministros

En suma, con larenovacién delas controversias constitucionalesy la
creacion delasaccionesdeincongtituciondidad, lacompetenciadel Poder
Judicial delaFederacion setransformé inmensamente, puescon ellasya
ibaapoder actuar deformadirectaenlaresolucion de conflictoscon un
innegabl e trasfondo politico; siempre que se plantee unacontroversia
constitucional o una accion de inconstitucionalidad habra de estar
subyacente un conflicto en e quelosdrganosde representacion politicao
latotalidad delos érdenesjuridicos debatiran sobre lainterpretacion de
alguna(s) norma(s) de naturaeza congtituciona olegal, asi como sobree

modo de reparticion de poder politico.?

Por lo querespectaa juicio deamparo, entre otras cosas, severifico una
modificaciénenlafraccion XVI dd articulo 107 condtituciond, queversa
sobreel incumplimiento delasentenciaen e juicio degarantias. Dicha
fraccion decia 'S concedido d amparo laautoridad responsableinsigtiere
enlarepeticion del acto reclamado o tratare de eludir lasentenciadela
autoridad federd, serdinmediatamente separadade su cargoy consignada
anteel juez deDidtrito que corresponda’. Conlareforma, seadicionaron
los siguientes elementos: a) el de excusabilidad delaegjecucion dela

2L Cfr. Ibidem, pp. 832-835.

22 Cfr. Ibidem, pp. 835y 836.

2 Cfr. Cossio Diaz, Jos¢ Ramén y Pérez de Acha, Luis Manuel, "Presentacion”: id. (comps.), La
defensa de la Constitucion, 3a. reimp., México, Distribuciones Fontamara, 2006, p. 7.
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sentencia, por el que, si la Corte considera que es inexcusable €
incumplimiento de esa sentencia se procedera de acuerdo a lo que
ordenabay ordena€ primer parrafo deesafraccion; b) s laCorteestima
qued incumplimiento esexcusable, previadeclaracion deincumplimiento
o repeticion, requeriraalaautoridad responsabley le otorgaraun plazo
prudente paraque g ecutelasentenciay s nolo hace, entoncesseaplicara
laprimera parte de esafraccion XV1; c) laCorte, de oficio, cuando la
naturaleza del acto lo permitay unavez que hubiera determinado €l
incumplimiento o repeticion del acto reclamado, podré ordenar el
cumplimiento sustituto de la sentencia, si la gjecucion de ésta afecta
gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcién que los
beneficios econdmicos que pudiera obtener e quejoso; d) el quejoso
también podrasolicitar el cumplimiento sustituto delasentenciaanteel
Organo correspondiente, semprey cuando lanaturadezade actolo permita;
€) estasreglas son aplicablesalacontroversiacongtitucional y alaaccion
deincongtituciondidad.?

Conlareformade 1994 |aluchapor lademocratizacion sellevé alaarena
judicia atravésdd discurso congtitucional, rescatando alaSupremaCorte
de su aidamiento —relativo y auto-impuesto— frente alas cuestiones
netamente politicas.?® Cadavez mas, |la Corte desempefiaun papel de
arbitro social y politico al momento de resolver asuntos de
congtitucionalidad.? Como vigilante, censor y guardiandel cambio socia
eingtitucional, e maximo érganojurisdicciona del paisestambién e ente
decisor, en Ultimainstancia, delosgrandesasuntosnacionales.

Teniendo como base todo lo anterior, es posible arguir que las
modificaciones de diciembre de 1994 |e otorgaron un nuevo papel ala
Suprema Corte de Justiciade laNacién, como poder del Estado, en el
més puro sentido politico, asi como unafuncidn de 6rgano limiteen el
control congtituciona y legd delasnormasgeneralessubconstitucionales

2 Cfr. Op. cit., nota 10, pp. 839-841.

% Cfr. Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 2, p. 273.

% Cfr. Lorez-AvLLON, Sergio y Fix-Fierro, Héctor, "*jTan cerca, tan lejos!’. Estado de Derecho y
cambio juridico en México (1970-1999)", Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México,
nam. 97, enero-abril de 2000, p. 217.
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y de los actos de aplicacion, sujetos a su competencia.?” Setendieron
puentes a la consecucion de un nuevo equilibrio constitucional por
conducto delaampliaciony forta ecimiento deatribuciones condtitucionaes
dd Poder Judicid, mayor independenciay organizacion eficientedeéste®

Algun tiempo después continuarian lasenmiendas al texto delaCarta
Fundamental enloreativoa Poder Judicia. En 1996 seintrodujeron dos
cambiosmésen el Poder Judicia delaFederacion: el Tribunal Federal
Electord fueincorporado de maneraformal adicho podery seotorgdala
Suprema Cortelafacultad de examinar laconstitucionalidad de leyes
electoraesfederalesy locaes® En 1999 se gprobd un decreto dereformas
alaConstitucion por € que se modificaron losarticulos 94, 97, 100y
107,* que sometié al Consgjo delaJudicaturaFederal a control dela
Suprema Corte, que en consecuencia designa a cuatro de los siete
integrantesdel Consgjo, tienelafacultad derevisar lasresolucionesmas
importantesde éstey puede ordenarlelaexpedicion deacuerdosgeneraes,
seconfirié ademésalaCortelafacultad deresolver solo losasuntosque
considereimportantesy relevantes, reenviando losdemésalostribunales
colegiadosdecircuito.®

El ciclo dereformas agqui resefiado superficialmente no se hainsertado
dentro deunaestrategiaglobal de Reformade Estado, Sino quemashien
los cambios se han producido deformaaid ada, como advierte Carbondll.*
El mismo autor esdelaopinion de que quizapor su poco peso politico
especifico, e Poder Judicia hasido € que menosatencion harecibido de
los estudiososdelastransicionesalademocracia.® A estaobservacion
cabria complementarla aduciendo que si en lateoriano hatenido las

27 Cfr. RoLpAN Xopa, José, La nueva organizacion del Poder Judicial de la Federacion y la
defensa de la Constitucién: Cossio Diaz, José Ramoén y Perez de Acha, Luis Manuel, (comps.),
La defensa de la Constitucion, 3a. reimp., México, Distribuciones Fontamara, 2006, p. 127.
2 Cfr. Ibidem, pp. 129-133.

2 Cfr. Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 2, p. 264.

30 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 1999.

3L Cfr. Fix-Fierro, Héctor, op. cit., nota 2, p. 264.%2 Cfr. CarBoNELL Sanchez, Miguel, "Poder
Judicial y transicién a la democracia: la reforma de 1999, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, México, nim. 97, enero-abril de 2000, p. 346.

3 Cfr. Ibidem, p. 331.
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aproximaciones suficientes, en la praxis publica mucho menos se ha
desarrolladolo suficiente.

Nuestraatencion, justo aqui, hay queenfocarlaen e hecho dequeapartir
delareformajudicial de 1994, lalabor jurisdicciona ocupaunsitio central
en e poder publicoy enlosprocesos detomade decisiones. Reforzar y
vigorizar a Poder Judicial debe ser unatareaconstantey compartidapor
todos. Entreotras cosas, y paracompletar latransicién judicial —como
uno delos g esdelatransicion democrética—, hay que definir deunavez
por todasd pape delaSupremaCorte como tribuna superior decasacion
otribuna congtituciond.

Por otro lado, resefiaremos enseguidaa gunas delas modificacionesque
sufre el Poder Judicial de la Federacion con motivo de las reformas
constituciona esen materiade amparo del 6 dejunio de 2011, lascuales
surgieron antelanecesidad demodernizar el sistemadel principa medio
decontrol delacongtitucionalidad en México. A portacion en buenamedida
del Derecho Nacional aotrosregimenesjuridicosallendelasfronteras-
paraorgullo delosjuristas-, € juicio deamparo seincrusté sin embargo
en el nuevo siglo como un instrumento procesal vetusto, anacrénico en
algunos de sus aspectos medularesy urgido de unapuestaal diaanteel
panoramaglobalizador, de cuyos efectos no puede -y no debe- escapar
lolegd .

Complementariamente aestos cambiosdelaCartaMagna, se suscito una
no menostrascendente reformaen materiade derechos humanostan sdlo
cuatro diasdespués, € 10 dejunio del mismo 2011; estamodificaciona
apartado dogmético delaCongtitucion representaun giro sustancial para
laprédicay préacticadelosderechosfundamental es-lasotroragarantias
individuales-, de cuya principal proteccion ha estado encargado
histéricamente el amparo. Era de suponer que tanto por exigencia
congtitucional, como por compromiso publico deloslegidadores, quedaria
listaen brevetérmino lalegidacion secundariaqueregularialosdetalesde

34 Arroyo Cisneros, Edgar Alan, "El juicio de amparo en el desamparo”, El Sol de Durango,
Durango, afio LXVI, nim. 23, 345, 7 de febrero de 2013, p. 5/B.
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los postulados elevados a mismisimo rango del Texto Maximo dela
Nacion, enuntematan delicado como € amparo -instanciatermina dela
mayoriadelosasuntoslitigiososend pais-.

No obstante que &l segundo articul o transitorio del decreto respectivo
disponiaquelanuevaley deamparo tendriaque estar listadentro delos
120 dias posteriores, el legislador hizo caso omiso del mandato
congtitucional, deteniendo lanormativadeliberadamente, conlo cud €
tiempo origina seconvirtié enmasdeafioy medio. Si loscongresistasse
llegan a preguntar |os porqués de su descrédito ante la ciudadania, es
menester que empiecen por voltear a ver el incumplimiento de sus
obligaciones.

Antelaevidenteinconstitucionaidad por omision derivadade lamentable
(no) actuar de nuestros representantes que se desprende del caso en
andliss, espreciso también reflexionar sobrelautilidad defigurascomo
las candidaturasindependientes, buscando quel os ciudadanos podamos
acceder aloscargosdeeeccion popular Igosdelainfluenciadelospoderes
facticos, entrelos cuaeshay que contar alospartidos politicos.

Transformacionestan relevantescomo laintroduccion ddl interéslegitimo
end amparo-a lado del restringido interésjuridico que haprevalecidoen
este proceso, € acotamiento del principio derdatividad delas sentencias,
lainclus 6n delasdedaratoriasgenerd esdeincondituciondidad, lacreacion
delosplenosdecircuito, laadopcién de pardmetrosjurisprudenciales
como "la apariencia del buen Derecho" y el "interés social" parala
suspension del acto reclamado, € establecimiento del amparo adhesivo,
la derogacion del sobreseimiento por caducidad de la instancia, la
prohibiciéndearchivar juiciossn queantessehayacumplido efectivamente
lasentenciaprotectorade amparo, entre otras cuestiones, solo podrian
tener buen asidero hastaqueno sedetalaran enlanuevaley reglamentaria
delosarticulos 103y 107 de la Constitucion Federal del 2 de abril de
2013.
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Laconcrecion delanuevaley de amparo no debe ser Obice parareclamar
alos tribunos su desdén por el Estado de Derecho y la culturade la
legalidad. Loshacedoresdelaley tienen que ser losprimerosen cumplirla
Si en €l futuro siguen demostrando plenainobservanciade lasnormas
juridicas, laconfianzasocia quegeneren seguirayendo alabaja.

Ahorabien, cuatro dias después delareformaconstitucional en materia
de amparo, se suscit6é una en el &mbito de los derechos humanos con
impactos profundos paralateoriay lapraxisdel Derecho en México, a
introducir ingtituciones, principiosy postuladoscomolossguientes: cambio
delavetustadenominacién de"garantiasindividuales' por [a" derechos
humanos', "reconocimiento” y no " otorgamiento” delosderechoshumanas,
introduccién del control deconvenciondidad d ladodel tradiciona control
de congtitucionalidad, principio deinterpretacion " pro personae’ principio
deinterpretacion conforme, obligacion delasautoridades consistenteen
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidady progresividad, entreotras.

Pasemos ahora si a sopesar las funciones de la SCIN, gque son
smultaneamente de congtituciondidad y legalidad/casacion. Mientrasque
por un lado analiza controversias constitucionales y acciones de
Inconstitucionalidad que real zan su labor como tribunal constitucional
defensor deladivision de poderesy lasupremaciacongtitucional, por €
otrorevisajuiciosdeamparo en dondelalegalidad esel meollo del asunto,
sirviendo como érgano limitedeltimaingtancia. Seentraasi enunafranca
contradiccién al analizar e model o tan peculiar seguido por 1aSCIN.

El disefioy lasatribuciones dela Suprema Corte no son congruentesen
todalaextension delapalabra, puesademas de que el modelo quetiene
es muy parecido —como de hecho |o es toda la estructura del Poder
Judicial delaFederacion, segun se veramas adelante— al de Estados
Unidos—con lasalvedad de quelaCorte Supremaestadounidensesi ha
construido unajurisprudenciaprogresi stadelosderechos, caso contrario
a nuestro—, no se puede hablar de coherencia plena si hay una
autorrepresentacion como tribunal constitucional pero unaactuacion

Quid luris, Afio X, Volumen 31 diciembre 2015 - febrero 2016 167

DR © 2015. Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Edgar Alan Arroyo Cisneros

esencial comotribunal delegalidad. Concordando con CardenasGracia,
"la naturaleza juridico-constitucional de la actual Suprema Corte es
técnicamente confusa’.

Algunosdelosmasimportantes constitucionalistas de nuestro pais han
convenido enlaneces dad de contar con untribuna congtituciond diferente
alaSupremaCaorte, lo cual yaes, per se, un argumento muy fuerte para
demostrar que la propia Suprema Corte, en su configuracion actual e
histérica, no puede ser consideradaun tribunal constitucional entodala
extension delapaabra

Jaime Cérdenas Graciaes categérico cuando manifiestalo siguiente: "La
reformade 1994 hizo de la Suprema Corte un Tribunal Constitucional
absurdamente colocado en e Poder Judicial. Lagravedad técnicadeedllo
semanifiesta".* Y estodavia més contundente en e momento en que
afirma que una futura reforma constitucional, o incluso, una nueva
Constitucion (quede hecho essutesiscentral) debe advertir este aspecto:
"Tanto por ladeficienciaqueimplicael presente acomodo delaSuprema
Corteen € esquemadelospoderes publicoscomo porgue politicamente
esnecesario contar con un Tribunal Constitucional que realmente sea
autonomo eindependiente delospoderesy partidos'.*”Y acotaquecon
loanterior, selograraqued tribunal constitucional, "endemocracia, s la
hay, seadl garante deladefensacongtituciona" .®

A suvez, Pedro Salazar Ugarte® pone de manifiesto lanecesidad de
crear unaingtanciaindependiente que circunscribasu éreade competencia
alasmateriascongtituciona escon efectosgenerdes, comod estilo europeo
lo han hecho paisescomo Chile, s no sedecide por definir alaSuprema
Corte contalesatribuciones.

35 CARDENAS Gracia, Jaime, Una Constitucion para la democracia. Propuestas para un nuevo
orden constitucional, 12 reimp., México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000,
p. 256.

% |dem.

37 |bidem, p. 257.

% |dem.

3 Cfr. SaLazar Ugarte, Pedro, "Notas para la transicién constitucional en México", Reforma
Judicial. Revista mexicana de justicia, México, nim. 8, julio-diciembre de 2006, p. 76.
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Enlamismatesitura, Migue Carbone | ha puntualizado que podriatener
lugar proximamente unamodificacidn de carécter ingtitucional dentro de
la construccion de un Estado de Derecho en México, consistente
precisamenteen crear untribuna condtituciond, "distintoy separadodela
jurisdiccién ordinariaquegjercenlaSupremaCortede JudticiadelaNacion
y € resto delos6rganosdel Poder Judicial Federal".#

En 1994 —antes de la entrada en vigor de las acciones de
incondtituciondidad—, € entoncesministro presidentedelaSupremaCorte
Ulises Schmill,*? escribiaqued amparoy lascontroversias conditucionaes
eranlosmediospor loscuaessellevabaacabo d control delaregularidad
congtituciona € Estado mexicano. Vaepreguntarnos: ¢se puede controlar
laregularidad constitucional integramente através de un proceso -€l
amparo- que solo tiene efectosrel ativos en sus sentencias?

El renombrado jurisconsulto Héctor Fix-Zamudio® manifiestaqueno es
necesario crear un Tribunal Constituciona en México, sinofortalecer la
actuacion delaCorte, sugiriendo incluso que seagregued caificativode
"congtituciona" asu denominacion, paraque se precise su naturalezade
Organo encargado del control congtituciond.

Sinembargo, debe decirsequelo descrito por € maestro Fix-Zamudio ha
sido unintento permanentedelaCorte queno halogrado aterrizar. Con e
control congtituciona que sesigue actual menteen México, laCongtitucion

“Cfr. CarBoNELL Sanchez, Miguel, La Constitucién pendiente. Agenda minima de reformas
constitucionales, 22 ed., México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004, p. 125.
4 |dem.

4 Cfr. ScumiLL Ordofiez, Ulises, Las competencias jurisdiccionales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de México: Garcia Laguardia, Jorge Mario et al., Tribunales constitucionales
y defensa del orden constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-
Corte de Constitucionalidad de Guatemala-Procurador de Derechos Humanos de Guatemala,
1994, p. 60.

4 Cfr. Fix-Zamublo, Héctor, Justicia constitucional y control de legalidad en México: VALADEs,
Diego y CareoneLL, Miguel (coordinadores), El Estado Constitucional contemporaneo. Culturas
y sistemas juridicos comparados, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2006, t. I., p. 268.
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Como normaque aspiraaser duradera, se encuentraen unaencrucijada,
end sentido queledaDelos Santos Olivo.*

Algunas posturas, sobretodo las provenientesdel Poder Judicial dela
Federacion, insisten enreafirmar e caracter delaSupremaCorte como
tribunal constituciond, y no silo rechazan laideade establ ecer un érgano
jurisdiccional encargado exclusivamente de dirimir cuestiones
congtitucionales, sino quetildan aestaideade peligrosa.

Unamentebrillante comoladd ministro enretiro Juan Diaz Romerovaen
este sentido, porque el establecemiento de un tribunal constitucional
autonomo "introduce un el emento extral égico con losinconvenientesde
confrontaciones, inseguridad y demérito del Poder Judicia".* Esdecir,
segUin esta posturalaautonomiatraeriamas problemas que soluciones.

El mismojuristaaseguraquelaevolucion delaSupremaCorteenrelacion
cond control delacongtitucionalidad hatenido quever contresaspectos.

laemancipaci6n dela Suprema Corte como conocedoraforzosay directa
deasuntosordinariosy delegalidad, por lo queresuevelosasuntosmas
importantesy trascendentes, como son los de constitucionalidad; seha
otorgado ala Suprema Corte unamuy ampliafacultad discreciona para
conocer esos asuntos méas importantes o adscribirlos alos tribunales
colegiados, por medio delafacultad deatraccion, delaadmision del recurso
derevisénenamparo directoy delafacultad deremision alostribunales
colegiadosdecircuito; sehadotado alaSupremaCortedeunavoz termind

o Ultimapaabraunificadorade criteriojuridico naciona .

4 Cfr. DE Los SanTtos Olivo, Isidro, La Constitucion en la encrucijada. Permanencia y cambio
constitucional en la democracia mexicana: VALADESs, Diego y CArBoNELL, Miguel (coordinadores),
El Estado Constitucional contemporaneo. Culturas y sistemas juridicos comparados, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006, t. Il.p. 729.

% Diaz Romero, Juan, Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion: Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y ZALpivar Lelo de Larrea, Arturo (coordinadores), La
ciencia del Derecho Procesal Constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en
sus cincuenta afios como investigador del Derecho, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas-Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional-Marcial Pons,
2008, t. I1., p. 206.

4 Cfr. Ibidem, p. 204.
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José de Jestis Gudifio Pelayo tambi én se declar6 convencido de que por
su ambito competencial, fisonomiay funciones, laSupremaCorteesun
auténtico tribunal constitucional, aunque no concentre en su seno, entre
otras cosas, lafacultad deinterpretar laCongtitucion.

El constitucionalistaespafiol Manuel Aragén, citado por Diaz Romero,*®
piensaques en México hubieraun tribunal constitucional apartedela
Suprema Corte, se presentarian problemas de conflicto, roce e
interconexion entreambaos, como hasucedido en Colombiay Espafiacon
las dos jurisdicciones (el tribunal superior de legalidad y €l tribunal
condituciond).

Son muy respetables |os conceptos de Diaz Romero, Gudifio Pelayo,
Aragony quienesdefienden € rol dela Suprema Corte como tribunal

constitucional; sin embargo, quien esto escribeesdelaideade crear un
organojurisdicciond diferente, fueradeladrbitadel Poder Judicia dela
Federacion y encargado de dirimir asuntos estrictamente de
congtitucionalidad, dgjando las cuestiones|imitedelegalidad o casacidna
laSuprema Corte de Justiciade laNacion. Otraopcién esconferirle el

papel alaCortedetribunad congtituciond, pero creando asuvez untribuna

superior delegalidad en cuyo seno se ventilen las casaciones que hasta
ahorahan absorbido en buenamedidaél trabajo dela SCIN.

[11.El perfil del juez constitucional

Unavez que se han hecho | as distinciones pertinentes entre un tribunal
constituciond y untribuna superior decasacion olegdidad, tocae turno
dereferirnosa perfil que, en nuestraperspectiva, debe cumplir un juez
congtituciond.

En México, laSupremaCorte estaintegradaen su mayoriapor ministros
gueprovienendelacarrerajudicial, s bien escierto queagunosde sus

47 Cfr. Gupito Pelayo, José de JesUs, La participacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la construcciéon del modelo democratico mexicano: Laberintos de la justicia,
México, Editora Laguna-Universidad Juéarez del Estado de Durango, 2007, p. 32.
4 ARAGON, Manuel, cit. pos. Diaz Romero, Juan, op. cit., nota 45, pp. 208 y 209.
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miembrosson"externos' o desarrolladosen profesionesjuridicasdiferentes
alajudicatura. Untribunal constitucional tiende atener masperfilesde
estos Ultimos, puescomo recuerdaCarbonell,* hay distintaformaciony
seng bilidad entre quienesresue ven cuestionesdelegdidad y aquellosque
|o hacen sobretemas constitucionales.

Pedro Salazar,> en un interesante e importante articulo periodistico
publicado € 8 de diciembre de 2010, en ocasion de laternafemenina
finalmente desechada para sustituir al fallecido ministro José de Jesis
Gudifio Pelayo, establece paraquien untribuna constituciona requierede
miembrosingtruidos en argumentacionjuridica, enteorianormativay en
practicasddiberativas—formaciontedricay entrenamiento enlareflexion
moral—, mientrasque unacorte o tribunal superior de casacion exigela
presenciadejueces profesionales, con experiencialitigiosay formacion
practica —trayectoria practica y adiestramiento técnico—. De las
anterioresnotas ofrecidas por e congtitucionalistaa udido, se desprende
quelaSupremaCorte, d estar conformada princi pa mente por integrantes
de carrerajudicial, y por ende, expertos en lOgicajuridicay litigiosa
concreta, dificilmente puede producir un desarrollo jurisprudencial
expansivoy progresista de |os derechos fundamental es, pues éstos se
interpretan con técnicas de argumentacion bastante distintas a las
empleadas por losjuecesde carrera, como laponderacién o principio de
proporcionalidad. Al decir de Prieto Sanchis,** una Constitucion de
principios se garantiza através de mecani smos j urisdiccional es, pero
reiterando, las modernas constituci ones requieren de unainterpretacion
mésamplia, con efectosdeirradiacion, o cua no esunamateriaparala
gue sehayaentrenado aunjuez decarrera.

Referiremos, en nuestraidea, diez caracterigticasminimas que debe poseer
un juzgador cuya tarea principal sea la resolucién de asuntos de

4 Cfr. CAarBONELL, Miguel, op. cit., nota 40, pp. 126 y 127.

50 Cfr. SaLazar Ugarte, Pedro, "La ministra", El Universal, disponible en web: http://
eluniversal.com.mx/editorial es/50901.html

51 Cfr. Prieto Sanchis, Luis, Tribunal constitucional y positivismo juridico: FErRrRer Mac-Gregor,
Eduardo (coordinador), Derecho procesal constitucional, 42 ed., México, Porria-Colegio de
Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2003, t. |., p. 487.
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congtitucionalidad, mismo que pudieraservir como marco dereferencia
paraidentificar el perfil dejuez que necesitamos—Ilasprimerastresde
ellaspuntualizadas, como veiamos, por Pedro Salazar—:

a) Edaringruidoenargumentacionjuridica Cudquier juez condituciond,
efectivamente, tendriaque dominar lasteoriasclasicasy modernasde
laargumentacion juridica, porquetrabajaracon baseenrazones.

b) Estar entrenado enteorianormativa. Unateorianormativaen general
servira indefectiblemente como basamento tedrico, ideolégico y
filosofico dd juzgador.

c) Edtar capacitado en précticasddiberativas. Al decir de Sdlazar Ugarte,
este punto en concreto implica una solida formacion tedricay de
reflexion acercadelamoral.

d) Estar dotadodeunafilosofiagarantista. Asumiendo qued garantismo
es, entre muchas otras cosas, unareivindicacion de larevolucion
copernicanadelamodernidad segiinlacud seinviertenlasrelaciones
entre gobernantesy gobernadosstuando en primer lugar alosderechos
delossegundosantesy por encimadelos poderesdelosprimeros, €
juez congtituciona tendriaqueser unjuez garantista.

€) Ser un experto en el Derecho Constitucional. Los asuntos de
constitucionaidad pueden referirseaunamultiplicidad deramas, pero
el juez congtituciona debe ser un persongielo mésversado posibleen
el conocimientoy entendimiento delaCongtitucion.

f) SerunexpertoenlaTeoriaGeneral delos Derechos Humanosy €l
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Ambas ramas
forman parte del bagajetécnico minimo del juez congtitucional .

g Sercompetenteparalaretéricay € artediscursivo. Esun punto que
serdacionaconlaargumentaci on, aunqueestareferido sustancilamente
alaposbilidad de qued juez comunique fluidamente susrazonesal
granauditorio delasociedad civil.

h) Serunlider nato. LosintérpretesdelaConstituciony delosderechos
deben ser, por antonomasia, verdaderos lideres y formadores de
opinion publica

i) Tener unaformacion politica, civicay éticaindispensable, teniendo
unamentalidad progresista. Derecho y Politicason lasdoscarasde
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unamismamoneda, ademés de quel os asuntos constituciona mentes
estan dotados de unafuerte cargapolitica, por o que su concepcion
no puede sodayarse.

J) Poseer habilidades propiasdel constitucionalismo democrético. El
principa gendarmedelaCongtitucion tiene que ser, S multdneamente,
undemocrata.

V. Lasesferasdelajusticiaconstitucional y losPlenosdecircuito

Dentro delasinnovacionesmasrelevantesdelayasintetizadareforma
congtituciona en materiade amparo de 6 dejunio de 2011, encontramos
lafiguradelosPlenosde Circuito. ¢Por quéesimportante hablar deella
en esta ponencia? Porgue dichos Plenos de Circuito asumiran partede
unatareaesencia queantesestabaencomendadaalaSCIN y queabsorbia
mucho de sutiempo. Nosreferimosalaresolucion delas contradicciones
detesisqueasi sustenten | ostribunal es colegiados de un mismo Circuito.
Laactual redaccion del articulo 107 constitucional, en sufraccion X111,
rezadelasiguiente manera

XII. Cuando los Tribunal es Col egiados de un mismo Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, el Procurador General de la Republica, los
mencionadostribunalesy susintegrantes, los Juecesde Distrito o
las partes en | os asuntos que los motivaron podran denunciar la
contradiccion anteel Pleno del Circuito correspondiente, afinde
gue decidalatesis que debe preval ecer como jurisprudencia.

Cuando los Plenosde Circuito dedistintos Circuitos, los Plenos
de Circuito en materiaespecializadade unmismo Circuitoolos
Tribunales Colegiados de un mismo Circuito con diferente
especializacion sustenten tesis contradictorias a resolver las
contradicciones o0 los asuntos de su competencia, segun
corresponda, losMinistrosdelaSupremaCortede Justiciadela
Nacion, los mismos Plenos de Circuito, asi como los érganosa
queserefiered parrafo anterior, podran denunciar lacontradiccion
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antelaSupremaCortede Justicia, con €l objeto dequee Plenoo
laSalarespectiva, decidalatesisque deberapreval ecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sustenten tesis contradictorias en |os juicios de amparo cuyo
conocimientolescompeta, losminisiros, los Tribunaes Colegiados
deCircuitoy susintegrantes, los Juecesde Digtrito, € Procurador
Genera de la Republica o las partes en los asuntos que las
motivaron, podrén denunciar lacontradiccion anteel Plenodela
Suprema Corte, conformealaley reglamentaria, paraque éste
resuelvalacontradiccion.

Lasresolucionesque pronuncien €l Pleno olas Salasdela Suprema
Cortede Justiciaasi como los Plenosde Circuito conformealos
parrafosanteriores, solotendran € efecto defijar lajurisorudencia
y no afectaran | as situaci onesjuridicas concretas derivadas delas
sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la
contradiccion

Entreotrascosas, lo quesebuscaeslograr unauniformidad, homogene dad
y armoniadecriteriosa interior deunmismo Circuito, lo cud essaudable
por |asvariablesgeogréficasquetieneladinamicajurisdiccionad en México,
ademasdeguelosmismosmiembrosdelostribuna escolegiadosintegraran
los Plenos, evitando el aumento indiscriminado e innecesario de la
infraestructurajudicial, depor s afectadapor lainsuficienciapresupuestal.
Sostenemos quelacreacion delos Plenosde Circuito, d descargar parte
del trabajo de resolucion detesis contradi ctorias que estabaencomendado
ensutotalidad alaSCJN, puede ayudarleen sutransito eventua haciaun
tribunal congtituciona entodalaextension delaexpresion. Sinembargo,
seguirian faltando requisitos necesarios, empezando por laventilacion de
asuntosde" congitucionaidad reflga’, mismosque deben ser competencia
delostribunales colegiadosy no deuntribuna constitucional.
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V. Por una her menéuticadelosderechos

LaSCJIN no haproducido unajurisprudenciasisteméticaen materiade
derechosfundamentaes, 1o cua se configuracomo unadelasrazonesde
peso parague no puedaser cons deradacomo un tribunal constitucional
entodalaextenséndelaférmula

LaSupremaCorte sehaconvertido, araiz delareformajudicia defindes
de 1994, en un verdadero arbitro delos conflictos politicosentre poderes.
Sinembargo, no hacreado unajurisprudenciacons sente (y condloeficaz)
en materiade derechosfundamentales, que deberiaser lalabor principal
deuntribuna constituciona . En palabrasdeAnalLauraMagaloni, esuna
tareapendientedelaCorte"desarrollar demaneras steméticael contenido
y dcancedelosderechosfundamentales'.®

Lamayoriade los asuntos que se tramitan ante la Suprema Corte, en
Pleno o en Sdas, sondelegdidad, particularmenteen materiafiscd (incluso
laprimera, cuando sufuncion esesencid menteen lasmateriascivil y pend).
Elloimplica, en padorasde ministro enretiro Genaro GéngoraPimente =
la escasa reclamacion de derechos relativos a otras materias, dato
importante porque "unade las principales intenciones de la reforma
constitucional de 1994, fue quelaCorte funcionaracomo un tribunal de
rango congtituciona" > En su oportunidad, € entoncesministro presidente
delaPrimeraSala, José Ramoén Cossio, expresd su preocupacion en el
Informe correspondiente al afio 2006, puesel 85% deloscasosdedicha
Saatuvo quever Unicamente conimpugnacionesrelativasalosarticulos
14,16y 31, fraccion IV, congtituciona es.*®

52 MacaLoni Kerpel, Ana Laura, ¢Por qué la Suprema Corte no ha sido un instrumento para la
defensa de derechos fundamentales?: Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y ZaLpivar Lelo de Larrea,
Arturo (coordinadores), La ciencia del derecho procesal constitucional. Estudios en homenaje
a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como investigador del derecho, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas-Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional-
Marcial Pons, 2008, t. Il., p. 278.

58 Cfr. Goneora Pimentel, Genaro David, La lucha por el amparo fiscal. Evolucion del articulo
31, fraccion |V, constitucional, en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (principios de proporcionalidad y equidad tributarios), prdl.. de Luis Ortiz Hidalgo,
México, Porrla, 2007, p. 317.

5 |dem.

% Cfr. Ibidem, p. 319.
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Comoyasedijo, lacreaciéon delosPlenosde Circuito esun buen primer
paso para descarar una tarea que no le corresponde a un tribunal
constitucional, sino auno superior delegalidad o casacion. Sinembargo,
lo mésimportanteesfiltrar losverdaderos asuntosdeimportanciaentemas
de derechos fundamental es para que sean éstos|os que puedan llegar a
ser del conocimiento delaSCJIN, detal maneraque e expedientedelos
derechosen México sevivifique, sesolidifiquey seconsolideen arasde
unainterpretacion expansiva, progresistay dinamicadelasprerrogativas
ciudadesy libertades publicas.

V1. Conclusiones

Primera.- Laidentidad dela Suprema Corte de JusticiadelaNacion se
encuentraextraviada, porque susatribucionescombinan lasdeun tribunal
constituciona y lasdeuntribunal superior delegalidad.

Segunda.- Lareformajudicia de 1994 fue un punto deinflexién parala
Reformade Estadoy latransicion democréticaen nuestro pais, aunque
contribuy6 alacreacion de esaidentidad extraviadadelaCorterecién
referida

Tercera.- Lasreformas constitucionalesdejunio de 2011 en materiade
amparo y derechos humanos suponen un cambio trascendente parael
Derecho mexicano, aunquepor lo que haced redisefioinstituciona dela
SCJIN no modifican €l statu quo.

Cuarta.- Sigueexigtiendo unanecesidad dedefinir lanaturdezadelaCorte
entre un tribunal constitucional que se dedique a |la defensa de la
Constitucion y los derechos fundamentales, y un tribunal superior de
casacion antee que seventilen Unicamente cuestionesdelegalidad.

Quinta.- El perfil del juzgador constituciona esrelevante parahablar de
un tribunal constitucional en toda su amplitud, debiendo poseer
caracterigticasespeciales, minimas necesarias.
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Sexta.- LosPlenosde Circuito son nuevasfiguras creadas por lareforma
congtitucional en materiadeamparo del 2011, mismasque pueden ayudar
alaSCIN aconvertirssenuntribuna congtituciond; Snembargo, ladivison
deatribucionesdelamismaesel grantemapendiente.

Séptima.- Esindispensable porfiar unahermenéuticadelosderechosen
laSCJIN, en arasde construir unajurisprudenciaconsistente en materia
dederechosfundamenta esque hastalafechahabrillado por su ausencia

Octava.- Si dgun diaen el corto plazo laSCIN lograllegar aconocer
asuntosdeegtrictacongtitucionaidad y derechosfundamentalespor medio
del juicio de amparo —ocupandose también de los efectos entre
particulares delos derechosatravés de estagarantiaconstituciona—, la
controversiacongtituciona y laaccion deincongtituciondidad, ademasde
gue segenereun tribunal superior de casacion que funjacomo 6rgano
limite en asuntosdelegalidad, € Unico inconveniente quequedariaparala
plena configuracion dela Corte como tribunal constitucional seriasu
adscripcién aunadelastresramastradicionaesen quesedivided poder
publico.

Novena.- Si por €l contrario, |os anteriores elementos no se presentan,
seguirasiendo del todo necesarialacreacion deuntribuna congtituciona
gueseconfigure como Organo auténomo, agado delaesferadeinfluencia
del poder publico engeneral.

Décima.- El rumbo ingtitucional en M éxico parece ser indicativo deque
edtaultimaalternativaeslamésidonea, contodoy lanaturalezahistorica,
cultural y tradiciona quelaSupremaCorte posee.
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