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Marco Antonio Vazquez Miramontes

Resumen:

El articulo hace unareferenciadel proceso electoral 2013, se comentan diversosrecursosde
apelacion y juicios de inconformidad que se presentaron ante el Tribunal Estatal Electoral
de Chihuahua, se expresa una opinion critica personal, tomando en cuenta que €l cien por
ciento de los asuntos que fueron impugnados se confirmaron, esto implica que el
razonamiento, metodologiay aplicacion del derecho alos casos concretos utilizados por €l
TEE cumplieron con los estandares de Sala Regional Guadalgjaradel Tribunal Electoral del
Poder Judicial delaFederacion.

El TEE, tomé como base el model o queimplementd la SalaRegional Monterrey del TEPJF
en laredaccion de las sentencias, realizando una serie de innovaciones con el propésito de
producir resoluciones de facil comprension parael justiciable.

L os resultados obtenidos por el TEE se deben en gran medida por la profesionalizaciony
compromiso de su plantilla laboral, que atinadamente aplicé los principios democraticos
implicados, através de las medidas pertinentes; pueslainstanciafederal avaldy confirmé
los criterios observados en sus resoluciones.

Palabrasclave: apelacién, inconformidad, medio de conviccion.

Abstract:

The article points a reference of the 2013 electoral process and mentions several appeal
procedures and nonconformity trialsthat were exposed in front of the Electoral Sate Court
of Chihuahua., it also express a personal critical opinion, taking in consideration that
100% of theissues disputed in this court were confirmed, thisimplies that reasoning,
methodology and application of law to the specific cases used by the TEE fulfilled with
the standards of the Guadalajara Regional Chamber of the Electoral Court of the Judicial
Power of the Federation.

TEE took as a basis, the model implemented by the Monterrey Regional Chamber of the
TEPJF in the wording of the judgments’, doing a series of innovations with the only
purpose to bring forth resolutions easily understood by the defendant.

The achieved results by the TEE werelargely due to the professionalism and commitments
of its headcount, which wisely applied the democratic principles involved through the
appropriate measures, therefore the Federal agency approved and confirmed the criteria’s
observed during the resolutions.

Key words: appeal, inconformity, method of conviction.
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1. Introduccién

Uno delos principal es problemas que se observan en laoperatividad del
derecho en genera y en especifico enlaramae ectoral, esladisociacion
entree lengugejuridicoy loshechosadescribir, esto sedebea mango
y descripcion de conceptostécnicosdedificil comprensién paraaquéllos
gue no estan familiarizados con lajergajuridico-electoral, y no esraro
gue los érganos encargados de latarea jurisdiccional olviden que las
sentencias no van dirigidas a abogado delas partes, 0 aotros 6rganos
especializados, sino alosjusticiables, que en Ultimainstanciason los
destinatarios delos efectos delasresoluciones, espor ello quecomo dice
Karl Olivercona, "pareciera que nos movemos en una esfera de la
realidad diferente a la del mundo sensible" .

En ocasionesestal latecnificacion del lenguajequesin percibirloenla
redacci on delas sentencias, gparecen frases que consideramos dogméti cas,
es decir, creemos que su ausencia hace que el argumento carezca de
efectividad, |0 que acarreacomo consecuenciacaer en Situacionescarentes
delégica, ofrasessin sentido, pues se utilizan expresiones o seriesde
pa abrasqueno trasmiteninformacion aguna, y dificilmente se prescinde
desuuso.

En el proceso electoral que se celebro este afio en nuestra entidad, el
Tribunal Estatal Electora d momento deresolver losasuntosquefueron
sometidosasu jurisdiccion utilizé un esquemainnovador enlaredaccion
de las sentencias, tomado como base € modelo que para € efecto
implementd asuvezlaSaaRegiona Monterrey dd Tribund Electord del
Poder Judicia delaFederacion, y aunqueexisten diferencias, € cometido
secumplid, logrando como producto sentenciasdefécil comprensién para
el justiciable, consiguiendo unalecturamés amabl e; entrelos elementos
gue seincluyeron paratal efecto, estélautilizacion deunglosario, ene
gue se detallan |as abreviaturas o acronimos de uso frecuente en los
documentosen|os que se contienen lasresoluciones, sentencia, recurso
gueapartir de este momento incorporaré con el mismo fin.

2 OLivercoNA, Karl. "Lenguaje juridico y realidad". 8* reimpresion, México D.F., Distribuciones
Fontamara S.A., 2010. p. 7
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Glosaio:

Candidatura comun:

Candidatura comun de la planilla encabezada, postulada
por los partidos Revolucionario Institucional, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

Consejo General:

Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion local:

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Chihuahua.

CPN: Comision Politica Nacional del Partido de la Revoluciéon
Democratica.

Instituto: Instituto Estatal Electoral.

Ley: Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Mesa directiva: Mesa directiva de casilla.

PAN Partido Accion Nacional.

PRD: Partido de la Revolucién Democratica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

PT: Partido del Trabajo.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

PNA: Partido Nueva Alianza.

RC: Representante de partido politico o coalicion ante las
mesas directivas de casilla.

RG: Representante de partido politico o coalicién, general.

SG: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

TEE:

Tribunal Estatal Electoral.

TEPJF:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El resto delasinnovacionesfueron: iniciar con el sentido del fallo, "se
confirma, semodificao serevoca’, seutilizaron los piesde paginapara
facilitar laexplicacion, y dar cuentadelafuente en su caso, secumplié con
laobligacion congtituciona defundar y motivar acabaidady esto selogré
snincluir reproduccionesdeinformacion ociosa, (lacud podrialocdizarse
facilmenteenlosautosdel expediente, cuando € lector asi |o considere),
seprescindio delaobviedad detranscribir losarticulosaaplicar, sesiguio
con latécnicade agrupamiento delosagraviosorganizandol ospor temas,
0 puntos de discusion, se precisd de manera claralalitis, es decir la
pretensi 6n en especifico delaspartesy € punto aresolver, sevaord cada
uno delosmediosde conviccion explicando € porquéede valor otorgado
y € porquénotendriael acance quelosoferentespretendian, en su caso,
uno delospuntosadestacar fue el no abordar demanerainoficiosaenlos
requisitosde procedibilidad, esto enlo quenofuerajustamente e puntoa
resolver, y solo detallar enformabrevey claras secumpleconelosono,
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todo lo anterior con unaredaccion nitidaen parrafos cortos, evitando asi
unalecturadensa, logrando unamayor comprension parael destinatario
delasentencia, cabe aclarar queagunosdelosasuntosaresolver queen
un principio parecian complicados fueron aceptados por las partessin
agotar  recurso derevision, y d cien por ciento delosasuntosquefueron
Impugnados se confirmaron, esto implica que e razonamiento, la
metodologiay laaplicacion del derecho alos casos concretos utilizados
por el TEE cumpleacabalidad con los estandares de SG.

Sirvan | as aclaraciones anteriores como preambul o paradar paso alos
comentariosdelos asuntos que marcaron € proceso electoral 2013,y €
sefidar como &l uso del lengugj e puede dar paso asituaciones de hecho
juridicamente correctas, o dependiendo del contexto, contradictorias.

A.RAP01/2013

Laetapajurisdiccional deeste procesoiniciacon latramitacion del recurso
deapdacionidentificado conlaclave RAP 01/2013 del indicedel TEE,
asunto que paraddjicamentenotienequever cond desarrollo del proceso
electoral per se, setratade un recurso de apel acion interpuesto por €l
presidentedd Comité Municipal del PRD en Chihuahua, antelanegativa
del Consgjo General del Instituto dedar entradaaunadenunciaeiniciar
el procedimiento administrativo sancionador ordinario por supuestas
omisionescometidaspor € ComitéDirectivo Estatal del PRD, enlaentrega
delasministraciones paracubrir los gastos originados con laactividad
ordinariadelosafios 2010 a2012.

El Consgjo Genera del |EE considerd que no era competente para
conocer sobreloshechosdenunciadostodavez que setratadeun conflicto
intrapartidista, dgjando ver la posibilidad de que éstos pudieran ser
violatoriosdelanormativainternadel PRD, motivo por € quedesechade
planoladenuncia

Inconforme con laresolucién administrativa, €l actor acudié a TEE a
efecto de que ésta se revocara, sin embargo, se considerd que no era
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posibleabordar € fondo del asunto por carecer € actor delegitimacion
parapromover & medio deimpugnacion, decision fundaday motivadaen
¢ articulo 305 numeral 1, incisod), delaLey; el cua establecequelos
medios de impugnacién seran improcedentes, entre otros supuestos,
cuando sean interpuestos o promovidos por quien no tengalegitimacion o
interésjuridico, en laresolucién se determinaque apesar de quequién
presentadl recurso esel presidente del Comité Municipal, (caracter que
selereconoce desde la presentacion de ladenunciaante €l |EE), pero
gue de acuerdo a la reglamentacion estatutaria del PRD, carece de
facultades paraacudir ajuicio anombre del Comité que preside, incluso
se expone en laresolucién que la postura contraria seria tanto como
desconocer lasfacultades de autorregul acion delos partidos politicos.

Ahorabien, paradar cumplimiento alas disposi ciones sobre derechos
humanos que obligan alos Estados parte delaConvencién Americana, en
el sentido de adoptar medidas positivas parahacer efectivo €l derecho
humano de acceso alajusticia, seanalizd laprocedenciadel medio de
impugnaci 6n asumiendo que se formul 6 por el actor en su caréacter de
ciudadano; sin embargo, tampoco se considerd que existieraun interés
por partedd actor parapromover €l recurso, puesparaello seexigeque
€ recurrente cuente con un e emento minimo legitimador desu actuacion,
comoloesd interésjuridico, requisitoindispensable paraque un ciudadano
promuevaun medio deimpugnacion, y enlaespecie, nojudtificolaviolacion
en su esferade derechos.

Inconformeconlaresoluciondel TEE, € actor interpone Juicio deRevison
Congtitucional y solicitaseenviealaSG, éstaasu vez consideraqueel
origendd conflicto tieneque ver conlaadministracioén definanciamiento
publicod interior del PRD enel ambito estatal al municipd, (fojas121)
por lo que de acuerdo alajurisprudencia 6/2000° corresponde a Sala
Superior conocer de estaimpugnacion, siguiendo € camino impugnativo,

3 Sala Superior jurisprudenciaz COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL FINANCIAMIENTO
PUBLICO, PARA ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 4,
2009, paginas 11y 12.
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lacitadasalaal resolver considerd revocar ladecision del TEE. En el
cuerpo delasentenciase desprende que existen dos cuestionesadilucidar:
fatadelegitimacion del presidente del Comité Ejecutivo Municipal del
PRD en Chihuahua, y lafadtadeinterésjuridico delapersonafisicaquees
titular del cargo de presidenteparad caso deque seestimaraqueinterpuso
e recursoenloindividual.

En lasentencia,* el érgano revisor, realizaun analisis que pretende ser
exhaugtivo sobrelafiguradelalegitimaciony personeria, paraarribar ala
conclusion dequelegitimacién eslapersonaquetieneafavor € derecho
reconocido por laley, y personeriaserefiereaaguellasfacultadesnecesarias
parainterponer losrecursos o mediosdeimpugnacion eintervenir enlos
procesos, paraconcluir magistramente enlaafirmacion siguiente: quee
Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el
muni cipio de Chihuahua es el sujeto con legitimaciony su presidente
Oscar Gomez Carrasco es €l sujeto con personeria.® También se
considera que existe unarepresentaci én expresa paralos presidentes
nacional y estatalesdel PRD y queesto no implicaquelospresidentesde
los comités municipal es estén excluidos de dichaatribucion, sino que por
el contrario laatribucion debe entenderseimplicitamente conferida® Lo
anterior porqueesinadmisiblequee cargo de presidente, queese mismo
anivel estatal y nacional no represente a érgano que preside, maxime
cuando no hay disposicion edtatutariaexpresaqueotorguelarepresentacion
enagun otro 6rgano o funcionario.

FinalmentelaSala Superior considerd quelaresolucion del TEE debia
revocarsed congderar qued titular delapresidenciade ComitéMunicipa
s teniafacultadesde representacion, puescumpliacon lo dispuestoene
articulo 313, inciso @), fraccion |1, delaLey, por lo que deberiadictarse
una nueva resolucién en la que de no encontrar una causa diversade
improcedencia, € TEE deberiade admitir e recurso.

4 Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida
al juicio de revision constitucional identificado con la clave SUP-JRC-34/2013 de fecha 24 de
abril de 2013.

5 Ibid. p 40

% Ibid. p 55
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Opinién. Considero quelaresolucionimpugnada, (dictadapor € TEE), s
bien soportaunandisisformd, efectivamenteno existe atribucion expresa
aloscomitésmunicipaesparapoder acudir alosérganosadministrativos
y jurisdiccionales el ectorales de acuerdo alos estatutosdel PRD, enun
criterio principialista no se puede hacer nugatorio el acceso a la
administracion dejusticiaaun érgano partidistapor cuestionesformales,
y entodo caso e TEE debi6 atender aquesi € actor tienelasfacultades
deadministrar, tambiéntienelasfacultades de gestionar losrecursosque
enteoriadebe mangar, considerar |o contrario serialimitar lafiguraaun
mero comité de membrete y dejar que la representacion recayera
unicamenteend presidentenaciona dd partido; y € presidentedd Comité
Ejecutivo Estatal, o bien aquéllos en quien se delegue algun tipo de
representacion, y estadel egaci on searedizadapor losantesmencionados,
lo anterior pareceldgico, sin embargo, € organo jurisdiccional local esta
obligado aobservar |os precedentes que las Salasdel TEPJF generen,
puesal ser laultimainstanciasus opiniones son mas que orientadoras,
cuando no obligatorias, por lo quelarevocacion alasentenciano degjade
causar extrafieza, pues existen asuntos en dondelaactual integracion de
Sala Superior adoptO € criterio contrario, casua mentetambién referente
a PRD, un comitégecutivo municipd solicitaalaadministracion electora
local que entreguelosrecursosal Comité Ejecutivo Estatal paraefectos
de que ésterealice 0 entregue las ministraciones quele corresponden,
Sala Superior considerd que el ciudadano que eratitular del cargo de
presidentedel comité municipal no tenialaautorizaci on estatutariapara
representar a partido en el Estado, estaafirmacionlo hizo enlostérminos
gguientes

"Enel caso, & ciudadano MarioArturo Vélez Espinozaafirmaser
representante del Partido de la Revolucion Democrética para
impugnar lasomisionesdd Consgo Etatd Electoral, snembargo,
conformelo expuesto, elono esasi.

Lo anterior, porque no estaen alguno delossupuestosprevistosen
laley, pues carece de acreditacion ante el Consgjo Estatd Electoral
de Sonora, no tiene laautorizaci én estatutariapararepresentar al
partido en el Estado, puesno esPresidente Nacional ni Presidente
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de Comités Ejecutivos Estatales, y tampoco cuenta con poder
notaria queleotorguefacultades derepresentacion del partidoen
el Estado.

Asimismo, como seevidencio, end ambito estatal |os Estatutosdel
Partido de la Revolucién Democrética solamente reconocen a
Presidente Naciond y alos Presidentes delos Comités Ejecutivos
Estatal esparainterponer |os mediosdeimpugnaci on en defensadel
partido, e igualmente | os estatutos no otorgan al Presidente del
ComitéEjecutivo Municipa facultadesderepresentacion del Partido
delaRevolucién Democréticaen € dmbito estatd, puese articulo
59 de los estatutos partidistas sefiala que los Presidentes de los
ComitésEjecutivosMunicipd estendran lasfacultadesy atribuciones
exclusvamentedeorganizaciony funcionamiento."’

Delo anterior se desprende que si bien Sala Superior esel 6rgano de
Ultimainstanciaéstadebe ser congruente con suscriterios, y entodo caso,
S existen causas paramodificarl osdebe explicar aque sedebed cambio,
ello atendiendo al eementd principio de congruenciaque debeexistir en
todoslostribundes, especidmentes eslaautoridad maximaenlamateria;
ademas, debemostomar en cuentaque & derecho debe ser predeciblea
efecto de evitar incertidumbre respecto a su aplicacion, y que éstano
debe obedecer arazonesarbitrarias, aunado aqueno obstantelainvestidura
delaSala Superior no debe abusar del lengugeempleado a dirigirsea
lasresponsables.

B.RAP-03,y RAP-05

Continuamosahoracon & comentario delosrecursos de apel acion RAP-
03, y RAP-05 interpuestos por €l PAN en contradel acuerdo del Consgjo
General del |EE en donde apruebalacel ebracion de dos conveniosde
coaicion: "Unidospor masprogreso”, y "Unidospor masseguridad”,

7 Consultable en el considerando CUARTO de las Sentencias de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaidas a los juicios de revision constitucional
identificados con las claves SUP-JRC-57/2012, y SUP-JRC-62/2012 ambas de fecha 04 de abril
de 2012.
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entrelospartidosPTy €l PRI, e primero deellos, y PNA, PVEM y €l
PRI el segundo, estos procesos se comentan en conjunto por existir
elementos comunes: un mismo actor, PAN, enlos conveniosimpugnados
esparteintegranted PRI, y enambosexiste unadistribucion devotosque
hajuicio del actor es desproporcionaday no corresponde alafuerza
electoral delospartidosquelaconforman. (PT 50%, PVEM 40% PNA
58%y a PRI & 50% Yy 2% respectivamente). El actor en estos procesos
congtruyesusagraviosen € supuesto quelosconveniosimpugnadosviolan
las disposi ciones constitucionales queregulan la materia, setrastocan
principios rectores y no se observan las normas que prohiben la
sobrerrepresentacion. En concepto del actor, lascoaliciones aprobadas
tenian como propdsito causarle un perjuicio al otorgar alos partidos
codigadosun bendficioartificid, pueslosporcentg esde votaci on asignados
de acuerdo alos convenios no corresponde a su fuerza politicareal;
votacion queno obtendrians participaran sinlosbeneficiosdelacodicion,
y como resultado de este artificio se distorsiona la conformacion del
Congreso a asignar diputados por €l principio de representacion
proporcional, apartidos que cuentan con nulo 0 minimo apoyo popular,
pues se permite la transferibilidad del voto. Expone parareforzar su
argumento que no existe evidenciahistéricaque puedallevar aconcluir
gue los partidos coaligados por si mismosy sin ayudade otro partido
pudieran acanzar lasvotacionesquelesresultarian delaaplicacion delos
convenios, y que éstos contravienen laaplicacion de principios, aunque
no asi delasreglas, esdecir, seestaantelo queladoctrinaclasificacomo
ilicitosatipicos. (fraudealaley, abuso ddl derechoy desvio de poder).®

El TEE califico deinfundadoslosagraviosdel PAN por considerar que
| os porcentaj es pactados en | os convenios de coalicion noincumplen con
laley, pues éstadispone™ quelos partidos podran convenir quelosvotos
se adjudiquen a uno, a varios o atodos en la parte proporcional que
convengaalosinteresados, ademéas quea momento de coaigarsed fin

8 Sentencia dictada por el TEE recaida al recurso de apelacion identificado con la clave RAP-
05/2013 de fecha 02 de junio de 2013.

9 Ibid p 9.

10 | ey Electoral del Estado de Chihuahua. Periddico oficial del Estado art. 70 numeral 2 inciso
9)-
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gue se persigue por parte delos partidos miembros eslograr maximizar
sus posibilidades de éxito, esto obedece necesariamente auna estrategia
decaculo politico en donde seobservan|o que se conoceenteoriapolitica
como lateoriadel juego con el resultado de suma cero, es decir, si €
desarrollo dela estrategiafuncionalo que se gane es en perjuicio del
contendiente contrario, pero € riesgo estaprecisamenteen € caso deque
no se materialicen las expectativas de éxito, entoncessi €l conveniono
lograra los resultados esperados, provocara como efecto reflejo un
beneficioa adversario.

El TEE desestimé & argumento histérico-sociol 6gico de quelos partidos
coaligados se ven beneficiados de manera desproporcionada, puessegun
el actor a no existir evidenciahistoricaque avalelosporcentajesenla
votacion que obtendrian conlosvotosquee PRI lescede, esimposible
gue en futuras ocasiones obtengan tal volumen de votos; desde la
perspectivadel TEE no resulta adecuado para acreditar |os extremos
pretendidos, puesno se debe pasar delado que no se puede acreditar la
ilegalidad del contenido del convenio decodlicion conbaseenlosresultados
gue se obtuvieron en elecciones pasadas, dado que esas circunstancias
no tienen ningunarelevanciaparadeterminar € contenidoy alcancedelas
disposicionesque seexpresan en € instrumento juridico atravésdel cua
seformalizalacodicion.

L osresultadosde unavotacion, como dementoimprevisblequecaracteriza
todo proceso electoral, aln considerando circunstancias fécticas de
tendencias histéricas, no pueden constituir un elemento relevante para
determinar lascudidadesdd contenido material deun convenio celebrado
entre dos 0 mas partidos politicos, pues no existe unamedidaobjetiva
gue se pueda sentar como base para prever de manera adecuada los
resultadosdelajornadacomicid, razén por lacud, laconcrecion efectiva
delosresultadosderivadosdelagplicacion dd convenio severanreflgados
hastaese momento y no antes.

Opinidn. Un criterio contrario al expresado por el TEE nosllevariaal
absurdo de suponer innecesariaslas el ecciones periddicas, y sdlo ponernos
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de acuerdo cual eleccion del pasado considerar inmutable aefecto de
otorgar lasconstanciasde mayoria

C.RAP4,RAPG6Y RAP7

En estos recursos, ademas de | os agravios comentados en € apartado
anterior, e PAN seinconformapor losconveniosde candidaturas comunes
celebradosentreel PRD y € PRI, considerando que se violentaban la
normativaelectoral a no contar con latotalidad delosrequisitosquela
Ley exige paralacelebracion deestetipo dealianzas. El PAN argumentd
guedeacuerdo alareglamentacion estatutariadel PRD, € 6rganoindicado
para aprobar una alianza electoral, la CPN, no lo hizo, entonces la
particularidad de estaimpugnacion versariasobre lainterpretacion al
acuerdo ACU-CPN-035/2013 tomado por laCPN del PRD endl quese
decidialaposibilidad de participar aliados con € PRI, en dicho acuerdo
seplasmd lanegativaarguyendo que bajo ninglin motivo € PRD podria
contender en coalicion total o parcial con el PRI pues hacer |o
contrario implicaria ser complice del desastre en el gobierno de
Chihuahua y con € partido que lo postul§; sin embargo, durante la
substanciacion e PRD exhibi6 un documento complementarioa dictamen
delaCPNde PRD, consistenteen unafedeerratas, aclarando e acance
deladecision cupular, en éstaseconfirmae sentidodenoir encoalicién
total o parcial con el partido en e gobierno, sin embargo en el
documento aclaratorio sedg aabiertalaposibilidad decuaquier otrafigura
contempladaenlalLey con el objetivo delograr losmejoresresultados
parael PRD.

El TEE considerd que: LaCPN degj6 asavolaposibilidad dequee PRD
participeen el proceso el ectoral mediante un instrumento distinto alas
codlicionestotaleso parciadescon d PRI, o que permiteconcluir quela
dirigenciaestatal del PRD tenialafacultad dellevar acabo acuerdosde
asociacion politicade natura ezadistintaalas coaliciones, esdecir podia
postular con e PRI candidatos comunes.

Opinién: Parecierade unasimplelecturaque mas que unadisertacion
juridicapararesolver, solo bastariael sentido comuin, puesen €l acuerdo
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ACU-CPN-035/2013, (quelo menos, esinnegable que el documento en
su conjunto es contradictorio), podriacreersetgjantelaprohibicion de
contender asociadoscon el PRI, pueslamotivacion que serealizapara
determinar laspoliticasde alianzasparad estado estdcolmadade epitetos
gue se emiten con el proposito dedenostar al PRI, sinembargo latarea
del TEE no esdar interpretacionessomeras, y paraeste caso fue necesario
desentrafiar su alcance aefecto dedeterminar s existelaaprobacion del
6rgano nacional del PRD paracontender en candidaturacomun, por [o
guedeun estudio integro dd acuerdo, esinnegablequeseotorgalafacultad
aladirigenciaestatal de determinar |aforma de contender que mejores
resultados ofrezca al PRD, y como bien se explicaenlaresolucion la
prohibicion solo acanzaalascodicionestotaleso parciales, puese juego
politico en la entidad, permite advertir que el sistema normativo que
reglamenta |a figura de candidatura comun, posibilita, precisamente,
gue no exista una vinculacién directa frente al electorado, ademasde
gue es menester que cada partido politico, no obstante que hayan
decidido postular a un mismo candidato, aparezcan de forma
separada, asi a cada partido le sera asignado el caudal de votos que
de manera individual obtenga.™*

En estetipo de asuntos se pone apruebalacapacidad delostribunales,
puesen gparienciaun caso fé&cil nolo es, esnecesario un andisisprofundo
endondelaambigliedad del lengugiequetilizblaCPN del PRD permite
gueexistan unao variasinterpretaciones, sin embargo, despuésdeleer la
resolucion queda de manifiesto que la prohibicién para contender se
limitabaalafiguradelascoalicionesen sus aspectostotal o parcial, y
nuncase expreso tal limitante alacandidaturacomun, afiadiendo ademés
gueen € estado el PRD considerd que justamente con estamodalidad
mejoresresultados obtendria

En casoscomo este seactuaizalalecturadeKarl Olivercona, comentada
al principio enlaqgue se hace énfasisen ladistanciaque existe entre el
lengugiecomuny € juridico.

11 RAP 04/2013 dictado el 2 de junio del 2013
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D.RAP 10/2013

Tocaahoraturno a Ultimo delos recursos de apel acién tramitadosen €

proceso, enesteel PRD seinconformade acuerdo ddl | EE que establecia
lasreglasparael nombramiento delosRCy RG. Deacuerdoa PRD esta
medidalimitabael gerciciodel sufragio universal, libre, secreto, directo,

personal eintransferible delos RG y RC, pues estostienen e mismo
derechoyy obligacién aemitir su sufragio, sin que su actividad partidaria
puedaperjudicar dicho derecho. Laresponsable, sefidae PRD, pretende
deformadesafortunadaequiparar losRCy RG conloséelectoresentransto
y, por anaogia, aplicar aaquelloslasreglasque paralaemision dd voto
deéstossefialalaLey. El promovente sefial 6 queal | EE |e corresponde
asegurar el gercicio delosderechos politico electorales, no censurar el

gierciciodel derechoal votodelosRCy RG. El TEE consider6 quela
responsable seextraimitd en sufacultad, pues, no puedemodificar odterar
el contenido de unaley, sin que puedacontener mayoresposibilidadeso
imponga distintas limitantes a las del propio ordenamiento que vaa
reglamentar. Parallegar aestaconcluson seredizd unandisisdel contenido
delanormacontrastando con €l del acuerdo, asi tenemosqued articulo
articulo 180 delaLey numera 5 disponerespecto alosrepresentantesde
partidoslo siguiente: podran g ercer su derecho devoto en lacasilla
en laqueestén acreditados. Sin mayores|imitacionescomo lo pretende
el punto 10 ddl acuerdo combatido, ademas se hizo notar que parapoder
cumplir con su cometido & RC tienelaneces dad de permanecer durante
todalajornadaenlacasllapor loquesolicitarleque setradadealaquele
corresponde a su seccion le impediria fisicamente cumplir con su
encomienda

Opinion. En este punto el TEE ponderd el derecho delosRCy RG a
gjercer suderecho a voto, un acuerdo delaautoridad administrativano
puedelimitar un derecho congtitucional, sin embargo, enlapractica, este
requisito puede ser utilizado paramodificar € resultado decasillasenlas
guelaeleccién seacerrada, por o quelo prudente seriaconminar alos
contendientes paraquelavoluntad delos el ectores delaseccion no sea
alteradapor medio deartilugios.
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E. JIN 14/2013

En esteasunto el candidato al cargo de presidente municipa deAquiles
Serdan, Chihuahua; fue quieninterpuso lademanda, sinembargoel TEE
desechd el medio de impugnacién por considerar que se actualizé la
hipdtesisdeimprocedenciaprevisaend articulo 305, numerd 1, fraccion
d), delaLey, puesd medio deimpugnaci 6n en estudio fue promovido por
quien carecedelegitimacion paradlo.

LaLey dispone normas particulares en materiadelegitimacion, y enlo
relativod juicio deinconformidad, prescribeensuarticulo 362 quedicho
medio de impugnacion sblo puede ser promovido por: a) los partidos
politicoso codiciones, y b) los candidatos, exclusivamentecuando por
motivosdeinelegibilidad laautoridad €l ectoral correspondiente decida
no otorgarleslaconstanciade mayoriao deasignacion; o bien, cuando se
vean afectados en laaplicacion delaformulade asignacién de diputados
o regidores de representaci on proporcional . En todos | os demés casos,
s0lo podran intervenir como coadyuvantes.

Lo anterior oblig6 a TEE a concluir que los candidatos cuentan con
potestad impugnativa, Unicamente cuando lalitisdelacontroversia, verse
sobremotivosdeindegibilidad, 0 no seotorguelaconstanciade mayoria
0 de asignacion, o sevean afectados en laaplicacion delaformulade
asignacién de diputados o regidores de representacion proporcional.

Opinién. End particular quedade manifiestod control politico quegercen
los partidos, en detrimento delosderechos delos ciudadanos postul ados,
(creo que el TEE desaproveché la oportunidad de enviar un mensgje
paraevitar que esto sigaocurriendo). En casos como €l que secomenta
esevidente queno semprelosinteresesdelospartidoscoinciden conlos
desuscandidatosy sussmpatizantes, lo quesin dudaesunadelasmuchas
causasqueno abonan adisminuir € distanciamiento entrelos ciudadanos
y lapolitica. Ademés estando dentro del término delavacatio legisque
enlareformaconstitucional seestablece paraquelaslegidaturaslocaes
desarrollenlafiguradelas candidaturas ciudadanas, existialaposibilidad
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dequed TEE permitieraa candidato lainterposiciénde recursooensu
defecto lo reencauzaracomo unaapel acién ciudadana o incluso como
recurso innominado, esta circunstancia se observo en un caso similar
tramitado en Sala Superior,'? asunto en donde la mayoria de los
magi strados consi der6 que al os candidatos debe permitirseles el acceso
alajusticia, toda vez que si la causa de pedir de la pretensién del
promovente sesustentaen & hecho dequeenlaeeccionenlacud compitio
como candidato se inobservaron los principios que rigen el derecho
electoral, dando como resultado violaciones que afectan alaeleccidn, es
claro quetienelacondicién juridicaparaacudir areclamar esapretendida
violacion. En este punto concluye la Sala Superior quelegitimado es
ser (sic) lapersona que de conformidad con laley puedeformular o
contradecir las pretensiones hechas valer en el proceso, las cuales
deben ser objeto deladecision del 6rganojurisdiccional .’ Por Ultimo
ensuvoto particular e Magdo. Flavio Galvan Riverad respecto considerd
qued recurso debi de reencauzarse como un juicio paralaproteccion
delosderechospalitico €l ectordesdd ciudadano por ser estalaviaidonea
paralaproteccion de su derecho fundamental aser votado.* Pero afin
de cuentasla Sala Superior en su conjunto consider6 que el candidato
puede acudir alos érganos]urisdiccional es paradenunciar viol aciones
gue pudieran ser causalesdenulidad deeleccion, ta vez € punto adiscuson
sealaviaimpugnativa

F. JIN 15/2013

EL PAN comparecié como actor asolicitar lanulidad delaeleccionen un
tota de 71 casllasen d municipio de Guerrero, enlasqueen su concepto
secometieronirregularidades graves que no fueron reparadasdurantela
jornada, en susentenciael TEE determind queenredidad € actor pretendia
lanulidad de €l eccidn, pueslos hechosnarradosno sereferian acasillas

2 SUP-JRC-00121-2013 tramitado con motivo del JRC promovido por el candidato a gobernador
del Partido Movimiento Ciudadano en contra de Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California. Consultable en: http://portal .te.gob.mx/colecciones/
sentencias/html/SUP/2013/JRC/SUP-JRC-00121-2013.htm

3 fdem.

4 idem.
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en especifico, el actor narraba hechos que cominmente son conocidos
Ccomo acarreo, compra de votos, amenazas y hasta detencion de dos
personas por partede e ementosdelapoliciamunicipal, snembargo, en
su perjuicio no ofrecié los medios probatorios suficientes para crear
conviccion a TEE dequetaeshechossucedieron, y loshechosquelogrd
acreditar no constituyeron irregularidad alguna, como gjempl o tenemos
gue denunciabalas amenazas que sufrieron miembrosde su partido, y |0
nico que demostré fue queinterpuso unadenunciapor hechosquead le
narraron, con lasupuestaentrega.

Opinion. Enasuntosde nulidad lacargaprobatoriaen ocas onesesexcesiva
paralosimpugnantes, dificilmente se pueden acreditar acabalidad los
hechos que se narran, recordemos que uno delos principiosque siempre
estaimplicito en lasautoridades el ectorales ya sean administrativas o
jurisdiccionalesesquelointtil no puedeviciar lo Util, lo quesignificaque
no todairregularidad podriaacarrear unanulidad de votacion, debemos
buscar preservar la votacion cuando las irregularidades sean de
consideraciontal quenologrenviciar d resultado delaeleccion, y eneste
caso € actor nologré quesusprobanzastuvieran d dcance que pretendia.

G. JIN 18/2013

Asunto promovido por PAN, en el que se dilucidd si la actuacion de
servidorespublicosdelaadministracion municipa deAldama, yaseacomo
integrantesdemesadirectiva, RC delacandidatura comin antelasmesas
receptoras, 0 bien como RG, actualizé lacausal de nulidad de votacion
recibidaen casillaprevistaen € articulo 369, numeral 1,incisoi), dela
Ley, d actor seinconformo porqueasu juicio enunacasillafungié como
partedelamesadirectivaunfuncionario delaadministracion municipd, €
titular de parquesy jardinesdel municipio, ademésen esamismacasilla
estuvo como representante del candidato postulado por lacandidatura
comun €l jefe de proyectos especialesy comunicacion delaPresidencia
Municipal, en otracasillaconlasmismastareasfungidlaencargadadela
biblioteca municipal, y por ultimo en dos casillas realizé € trabajo
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concernientealade RG delacandidaturacomun, € titular delaSecretaria
Desarrollo Urbanoy Ecologiadel Municipio.

Loanterior ajuicio del impugnante propici6 quelosvotosemitidosen

estas casillas se emitieran bajo presion fisica o moral, y ademés se
comprometio laintegridad eimparcialidad delos miembrosdelaMesa
Directiva

Paraefecto de acreditar |osextremos delacausal invocadaesnecesario
gue €l actor pruebe que: existio violenciafisicao presion; que éstase
gjerzasobrelosmiembrosdelaMesaDirectivao sobreloselectores; y,
gue esos hechos sean determinantes parael resultado delavotacion.

Enlaresolucion en comento @ TEE analiz cadauno deloselementosde
los cargos de los funcionarios que se sefialaron en € recurso, para
determinar s sepodrian considerar como cargos de direcciény mando;

uno delosargumentos quelaresponsable esgrimi 6 paraefecto deque se
desestimaran | os conceptos de agravio, fue que dichos servidores estaban
separados de sus funciones, pues gozaban de licencias para€llo, sin
embargo, estaslicencias se otorgaron en los dias previos alajornada,

causapor laque este argumento fue desatendido, en formaacertadael

TEE consider6 que tres dias no son suficientes paraque el ciudadano
comun se percate detal circunstancia, sin embargo, apesar deello €

agravio no prospero puesparaefecto dequed servidor publico secologque
end supuesto delacausal, eranecesario quetanto € titular de Parquesy
Jardines, d JefedeProyectos Epeciaesy ComunicaciondelaPresidencia
quien fue representante de casilla por del candidato postulado por la
candidaturacominy laencargadadelaBiblioteca PublicaMunicipa todos
del Municipio deAldama, quienesactuaron como representantedecasilia
por partedel candidato comuan, no cuentan con atribuciones de mando
superior, y no esfactible que su solapresenciaimpacteen el animo delos
electores, la anterior conclusion es consecuencia del andisis de las
actividadesinherentesalosciudadanosantesreferidos, delo queseadvierte
guecarecen deatribucionesparael manegjo derecursospublicos, materides
0 humanos; ademés de carecer de facultades de decision puesto que no

158 Quid luris, Afio 8, Volumen 24, marzo-mayo 2014



Comentarios sobre el proceso electoral 2013

pueden otorgar licencias, concesiones, o permisosdecudquier indole; de
igual formase encuentrafuerade su competencialaimplementacion de
programas dedesarrollo social, asi como laimposicion de sanciones; de
lo que se desprende que sus actividades son de meragjecucion y apoyo
adminidrativo.

Enloreferentea ciudadano quefungié como RG dd candidato cominy
guecon motivo desu actividad duranted diadelajornadae ectord estuvo
entrando y saliendo de las mesas receptoras, quedd acreditada, sin
embargo en laresolucién seconsiderd quee citado representante estuvo
alrededor delastreshorascon veintitin minutos, sin embargo estetiempo
fueinsuficiente paratener por acreditadalacausa denulidad, puescomo
seexplicaenlacitadasentenciaal andizar € escrito de protestaexhibido
por € actor, su presenciasol o coincidié conladeun el ector, y este quedd
identificado, lo queorigind quelapresion gercidasevierareflgjadaen
todo caso Unicamente sobred, yaque su duracién enlacasillafuebreve,
pues se presume consisti 6 en laestrictamente necesariaparagjercer las
funcionesde RG, aunado alapresenciade unasola personaesperando
emitir suvoto.

Paraconsiderar quelapresion fue en formageneralizada hubierasido
necesario quelapresenciadel funcionario sehubieraprolongado por un
periodo de tiempo considerable, y que un mayor nimero de votantes
hubiera estado expuesto a€llo, |o que € actor no pudo acreditar, y de
acuerdod criterio cuantitativo ladiferenciaentred primer lugar y € segundo
enlacasillafuedeciento treintay cinco votos, en consecuenciadicha
irregularidad no puede clasificarse como determinante parael resultado
delavotacion.

Opinién. Ene expedienteel TEE realizd un gercicio deargumentacion
exhaustivo a modo de determinar € carécter que deben tener los
funcionariospublicosparapoder ser consideradoscomo tales paraefecto
delacausal, ademas de analizar las probanzas ofrecidasy su correcta
valoracion, paradeterminar s € grado de presion realizado ameritaraser
sancionado con lanulidad delavotaciéon, trabaj o que no resulto sencillo,
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ahorabien, loshechosqueé actor invocdy los que fueron probados no
resultaron suficientes paradesvirtuar losresultadospor |o que prevalecid
lavotacion, sinembargo, tal vez e TEE debid pronunciarseen € sentido
deinvitar alaresponsable a ser mas cuidadoso con los nombramientos
tanto delosfuncionariosde casillaasi como delosrepresentantesdelos
contendientes, puessi bien en este caso no fueron determinantes parael
resultado, esto se debe acriterios cuantitativos, pero lapresenciade por
lo menosun funcionario publico con facultadesde mandoy direccionen
labores partidistas qued6 acreditada, creo quelos partidos deberan de
cuidar estosaspectosafindeno poner en dudae resultado deloscomicios.

H. JIN -19/2013

Juicio promovido por € PRI y lacandidatura coman, postuladapor los
partidosPRI, PVEM, PNAY PT a ayuntamiento de Satevo; en contrade
losresultados consignadosen € actade computo municipa deladeccion
dedicho municipio, asi como ladeclaracion devalidez y laentregadela
constanciade mayoriarespectiva

El actor hizo vaer dos causaes. a) ladenominadagenéricadenulidad de
elecciony, b) lade nulidad de votacién recibidaen casilla, por haberse
gjercido violenciao presion sobrelosmiembrosdelamesadirectivao
sobreloséelectores.

El TEE Unicamentereaizd € estudio delosagraviosrelaivosalacausa
genéricadenulidad dedleccion, previstaend articulo 371, numera 2, de
laLey, por losmotivosde: a) uso derecursos publicos parabeneficio del
candidato del PAN, a haber repartido despensas por parte del DIF
municipal y estatal aloselectoresen el periodo de camparia; b) compra
de credencialesdeelector; y, ¢) obtencién de credencialesde elector y
emision devotos por parte de 83 personas que no viven en e municipio,
esto enrazdn de quederesultar fundados, resultariainnecesario d estudio
del resto delosagraviosesgrimidos por € actor.
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Desafortunadamenteparad actor, incumplié con lacargaprobatoriaque
le correspondiaparaacreditar [os hechosdelos que se quejaba, puesde
las pruebas of recidas s0lo se adviertelaexistenciadeindicioslevesode
poco valor, el TEE enformaclaray pormenorizadaestablece el porqué
los medios de conviccion que e actor desahogd no abonan asu causa,
porque larelacion de causalidad con € hecho indicado no es clarani
precisa, ademas de que unadelas pruebas técnicas, unagrabacion fue
obtenidaenformailicitapor o queauny cuando pudieraaportar agun
elemento (lo que no ocurre bagjo ninglin parametro), no podriaser tomado
encuenta

Enloreferentealacausal denulidad de votacionrecibidaenlacasilla
2608 bési ca, por haberse g ercido violenciao presion sobrelos miembros
delamesadirectiva o sobrelos el ectores, previstaen el articulo 369,
numerd lincisoi), delaLey, por losmotivossiguientes: a) Participacion
del Director de Desarrollo Rural del municipio de Satevd, como
representantedel PAN antelamesadirectivadelacasilla2608 basica; y,
b) Haber impedido votar alaRG del PRI.

[.JIN 20/2013y Acumulado

Coyame

Eleccion que arroj6 un resultado poco probable y practicamente sin
antecedentesen e &mbito naciond, unempate, resultado quefueimpugnado
por el PAN partido que combatialaval oracion realizada sobre un voto
calificado de nulo tanto por la mesa directiva de casilla como por la
Asambleamunicipal, por su parte lacandidatura comin conformada
por PRI, PVEM, PNAY PT impugnaron asu vez lavaidez delavotacion
deunacasilla. El computo municipal sedesarrollo en condicionesqueno
propiciaban unaadecuadafuncién de parte delos consegjeros, puescomo
sedesprende ddl actaresefiadadel computo municipal®® este setuvo que
suspender en mas de una ocasiOn pues |0s consejeros se encontraban
presionados por parte delos habitantesdel municipio, incluso se sefida
gue un funcionario de casillase encontrabaentre |os manifestantes que

15 Véase fojas 45 a 48 del expediente JIN 20/2013 y ACUMULADO del TEE
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obstaculizaban laslabores delaasamblea, por o que en un decision que
procurabarespetar |o principiosrectoresy otorgar certezaalavotacion,
el TEE decide celebrar nuevo escrutinio y cémputo ahora en sede
jurisdiccional, duranted desarrollo losactorestuvieron laoportunidad de
realizar nuevas objeciones sobrelos votos calificados de nul os, de tal
formaque el asunto se centrd en lacalificacion que el TEE hicierade
estosvotos, |os cuestionados eran unabol etaen laque se apreciabaque
el dector cruzd  emblemade PAN, sinembargo apareciaen e emblema
del PRI unamarca(borrén) queenlasentenciad TEE consider6 quee
votante primero cruzd por laopcién PRI sinembargo, corrigeestaprimera
manifestaci on borrando su marcay asentando unanuevasobreel emblema
del PAN, otro delosvotos cuestionados fue unabol etaen donde entre
dosrecuadros se apreci aban cruces sin poder determinar aqueemblema
se podrian sumar por o que eraimposible determinar laintencion del
votante, y por Ultimo una boleta en las que el elector cruzatodos los
emblemasdelacodicion, pero también cruzalaopcion de candidatosno
registrados, el TEE considerd que este voto se debiaconsiderar vaido
par al candidato de la coalicién pues se cruzaron los emblemasdelos
partidosquelo postulabany d momento de cruzar € espacio de candidatos
no registrados no se podriaconsiderar que se votd por uno, pues para
considerarlo asi esnecesario que seanoted nombredd candidato, al no
hacerlo escomo s lamarcano sehubierarealizado, paraestablecer estas
presunciones setomaron en cuentaloscriteriosdelaSala Superior para
determinar cuando un voto se debe considerar vdidoy cuando nulo.

Unaresolucién cuyasugtanciaciony resolucionfuedetd nive argumentativo
gue en un asunto complicado de origen, ambos contendientes, € PANy la
candidaturacomun postuladapor lospartidos PRI, PVEM, PTyPNA,
y sus candidatos aceptaron el fallo por latransparenciacon laque se
mangjo.

Opinion.- Aungqueen un sentido formal tal vez no existian causasparaun
recuento en viajurisdiccional, € TEE opt6 por otorgar certeza alos
resultados, y en resolucion incidental resolvié sobreel recuento, enla
audiencia(lacual seceebrd conlapresenciade mediosde comunicacion
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asi como candidatos, s mpatizantesy ciudadanosdd municipio de Coyame
engenera) losrepresentantes delos actores manifestaron sus objeciones
lascualessevaloraron enlasentencia, esdellamar laatencién queenuna
eleccién enlaqued resultado esempate despuésde variosescrutiniosy
computos, (en sedes administrativa y jurisdiccional) con las
correspondientes calificaciones de los votos nulos las partes no se
inconformen, y no acudan alainstanciafederd, estoimplicanecesariamente
el trabgjo de gran nivel que el TEE tuvo que desarrollar para que la
tranquilidad despuésdelad eccion semantuvieray serespetarael camino
ingtitucional, atal grado quevieroninnecesarioincluso recurrir ladecision
ddl TEE, loguelo convierte por todo ello en asunto sin precedentesen €

pais, ante esto la el eccion se declaravélidapero no es posible otorgar
constanciade mayoriapues nadielaobtuvo, y aunquelaley no sefida
nadaal respecto de una el eccion empatada se debe equiparar para sus
efectosaunadeccioninvdida, por |o queesnecesario un consgo municipa

en el tiempo qued Congreso del Estado convocaanuevael eccion.

J.- JIN 22y 23/2013

Ambosrecursos seresolvieron en formaacumulada, puessereferiana
causalesdenulidad en casillas dela e eccion de ayuntamiento de Juarez,
por lo que ambosimpactarian en e computo municipal detal eleccion; e

cumulo de casillasimpugnadas asi como €l manegjo del caudal probatorio
implico unadindmicadigtintad resto delosrecursos, entota seimpugnaron
cientouncasllas, (55 por e PAN, y 46 por € PT) por tresdelascausales
contempladasen €l articulo 369 delal ey, paralasubstanciacion fue
necesario redizar requerimientosen dos ocas onesen ambos expedientes
afindequed TEE contaracon latotaidad deladocumentacién e ectora

consistenteen el informedelaresponsable, en el que sefial6 queno se
realizé acuerdo quemodificarad domicilio deubicacion delascasillasni

sefial 6 nuevos funcionarios de éstas; €l encarte; lasactasdelajornada

16 @) Instalar la casilla sin causa justificada en lugar distinto a sefialado por el Consejo General
0 las asambleas municipales, €) La recepcion de la votacién por personas u organismos distintos
a los facultados por la Ley, y f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos que
beneficie a uno de los candidatos, férmula de candidatos y esto sea determinante para el
resultado de la votacion.
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electoral; las actas de escrutinio y computo y las hojas de incidentes
el aboradas durantelajornada, mediosde conviccion quetienend carécter
depublicosalosque, debido asu naturalezay a no estar objetados, se
lesotorgavalor probatorio pleno, paraconcluir quelascasillasfueron
ingd adasenlosdomiciliosorigind mentedesignadosy quelasdiscrepancias
entrel osdatos asentados se debieron aerroresmenoresdel osfuncionarios.

Esd caso quepor laprimeradelas causaesseimpugnaron 19 casillasen
lasqued PAN haciavaler discrepanciasenlosdomicilios que aparecian
enlosespaciosdestinados paraello enlasactasdejornada, erroresenlas
cales, nimeroso colonias, asi como € no asentar e nombre completo del
iInmueble en los casos en quelas casillas seinstalaron eninstituciones
publicascomo escue as, eincluso en uno destinado aactividadesdesarvicio
comunitarioo socia, por o quefue necesario e adminicular latotalidad
deladocumentacion generadapor lasmesasdirectivasparaasi determinar
qued cambiodedomicilionofuetd, y por endenofuenecesariollegar a
extremo de establecer € porcentaje de votacion paracompararlo con €
resto delascasillas ubicadas en e municipio, este extremo hubierasido
necesario paraaguelloscasosenlosqued actor hubieraprobado e cambio
y que éste gener6 desorientaci on en losvotantes.

Otracausd invocadaparasolicitar lanulidad devotacionrecibidaencasilias
fued hecho dequeexistiaerror o dolo enlosresultados asentadosen las
actasdeescrutinioy computo, (causal invocadapor € PT). Enlasentencia
sereproduced criterio doctrinal y aceptado por el TEPJF dequeerror
debe entenderse en su acepcion clésica: aquelladiferenciaconlaverdady
guejuridicamenteimplicalaausenciade malafe, y dolo como aguella
conductaqueimplicaengafo; baj o estos conceptos debemos entender
gue las mesas directivas, al ser funcionarios publicos gozan de la
presuncion de que sus actuaciones son de buenafe, por lo que el dolo
debe acreditarse, y antelafatade pruebasal respecto entonceslacausal
de mérito debe ser analizada bajo la Optica de imprecisiones en €
procedimiento deescrutinioy computo. Bgjo etoslineamientosseprocedio
aandizar lascasllascuyanulidad sesolicitabapor error enéel escrutinioy
computo.

164 Quid luris, Afio 8, Volumen 24, marzo-mayo 2014



Comentarios sobre el proceso electoral 2013

El TEE consider6 en 2 de las casillas impugnadas que |os agravios
resultaban inatendiblesal no coincidir losdatos que aparecian enlasactas
y losqued actor mencionabaen sudemanda. Enlo concernientealas15
restantes, se analizaron en cada unade ellas | os datos asentados en el
listado nomind y enlasactasdeescrutinioy computo parapoder presumir
s € error aritmético puede ser subsanable, (esdecir, s deel restodelos
datossepuede advertir € error) y enloscasosenlosque éste persistio no
fue cong derado determinante, yaque en ningin caso superd ladiferencia
entre primer y segundo lugar, por lo quede acuerdo aloscriteriosdela
Sala Superior lanulidad no es procedente.

Por ultimo hablaremosdel agravio, en que ambos partidossequejaronde
gue lavotacién fue recibidapor personas u organismos distintosalos
facultados por laLey, invocando, en algunos casos, doso mas motivos,
esteagravio por ser e Unico que prosperd enformaparcid lotratamosde
ultimo aunque en laresol ucion se analizd en segundo término; € PAN,
alegb queen 17 casillas no serespetd € orden de sucesiony prelacion
establecidoenlaley; y en6 mas, diversosfuncionariosdelamesadirectiva
abandonaron su cargo sin ser suplidospor ninguin otro; en 51 casillas, (22
por el PAN, y 29 por PT), se alegd una indebida integracion por el
desempefio deciudadanosnoincluidosend listado nomina delaseccion
engue participaron.

Pararealizar €l andlisisen formaexhaustiva se confrontaron losdatos
asentadosen e encarte; lasactasdejornadaelectora; lasdeescrutinioy
computo, y lashojasdeincidentes.

Se acredité por parte delos actores que en 23 casillas|os funcionarios
gue sedesempefiaron en ellasno seencontraban en e listado nominal de
laseccion en que actuaron; y en una, que dosdelosfuncionariosdela
mesadirectivaabandonaron suscargos antesderedlizar €l escrutinioy
computo delavotacion. (enlahojadeincidentesseasentd qued presidente
y un escrutador se ausentaron antesdedar inicié e computo).
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En estosjuiciosfuelosunicosen losque sedecretd lanulidad devotacion
recibidaen casillas, y como consecuenciase ordend lamodificacién del
actacorrespondiente.

2.- Reflexion final

Delo narrado se desprende qued trabajo del TEE cumplié acabalidad
con su encomienda constitucional y legal, su compromiso social fue
satisfechoy lascontroversias post €l ectora esque pudieran traducirseen
conflictos regionales en los diferentes municipios se atendieron con
profesionalismo eimparcialidad logrando quelosactores se conformaran
conlasresolucionesy en sucaso utilizar loscandesingituciondesqueala
postre como se comentd al inicio coincidieron con las resoluciones
primigenias. Lo anterior selogré en gran medidapor laprofesiondizacion
y compromiso delaplantillalaboral del TEE, queatinadamenteaplicdlos
principios democraticosimplicados, atravésdelas medidas pertinentes.

El comentario expresado en €l parrafo viene acolacion por lallamada
reforma politica gue en un inicio pretendia desaparecer |os érganos
electoraleslocal es, intencion quedificilmente se pude considerar como
federalista, aunque sus promotores eufemisticamente lacalificaban de
nacionalizadora, dificilmente se encuentraun punto de sensatez enlos
términos originalmente planteados, pues ha sido justamente en los
municipiosy en las entidades en donde se han creado las condiciones
paraquelaoposicién pudieraganar espaciosy crear un sistemael ectoral
guealin perfectible hacumplido eficazmente con su objetivo, originado la
pluralidad politica que ahoravivimos, € principal argumento parala
desaparicién delos érgano locales es que éstos se encuentran sujetosala
voluntad delosgobernadores, s esto fueraasi, como explicar € grado de
efectividady eficaciadelasingituciones(lacud semidecon susresultados),
end particular, al TEE con motivo de proceso electoral 2013, lefueron
confirmadastodas|as sentenciasemitidas, lo queimplicaquelaingtancia
federal, coincidey avaaloscriterios observados asi como laaplicacion
delanormativavigente, entonces, ¢donde estalacooptacion local con
unaefectividad dd 100% deresolucionesconfirmadas?, y S éteargumento
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no fuerasuficiente, entonces el paso necesario pararesolver € problema
esdesaparecer laslegidaturas|ocales, pues son estaslasque en Ultima
instanciadeciden sobrelosnombramientosdelostitularesdelos 6rganos
electoraes, o lasolucién mas sencillaeslapropuestapor el Magistrado
dd Tribund Electora del Digtrito Federd, Algandro Elint Garcia" entonces
hay que decirles a los partidos politicos que le digan a los
Gobernadoresque esta mal influir enlasdecisionesdelosinstitutosy
tribunales'.'’

El segundo argumento utilizado paraimpul sar lareformaesel econémico,
argumento falaz, pues como lo manifesté el Magistrado del TEE, Erick
Algjandro Mufioz Lozano "...€l argumento de reduccion de recursos
publicos con la creacion de un érgano central no es, ni seria una
realidad, pues ademas habria que considerar un redisefio estructural
ampliado, 1o que representa una erogacion no contemplada en el
discurso politico." "...d IFE gasté por eleccion organizada en €l
estado de Chihuahua un promedio de 43 millones 387 mil pesos,
mientras que el Instituto local necesito de 2 millones 371 mil pesos,
esdecir, solo el 5% del presupuesto utilizado por € IFE."®

Paraun smpleobservador quequisierapronogticar  futuro delareforma
comentada, éstano pasariade ser unasimpley llana ocurrencia, esta
reformano podriaencontrar eco en un Congreso en donde susintegrantes
han obtenido esos espacios gracias a las carreas locales que han
desarrollado, y mucho menos en la Camarade Senadores en donde en
teoriaserepresentay por ende se defiendelasfacultades delas entidades,
ademés de que seria necesario la aprobaciéon de la mayoria de las
legidaturaslocales, s esto pasaraimplicariaunaaceptaciontécitadelos
legisladores federales y locales de los supuestos vicios (6rganos
configuradosavoluntad delos Gobernadores) que son necesarioserradicar,

YLa jornada, en linea 22 de octubre disponible en http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2013/
10/22/122842814-se-oponen-25-TEEes-el ectoral es-a-ser-eliminados-por-TEE-de-justicia-
electoral.

18 Muroz Lozano Erick Alejandro, "Defensa del federalismo en materia politico electoral” en:
monitor democratico 2014. Democracia representativa electoral en México: jfederalistal o
¢centralista? A publicarse por la facultad de e derecho de la UNAM, copuex y el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan. (con autorizacion del autor)
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loquelosobligariaaredizar unexamendeconcienciay ta vez endefensa
delaautonomiaque pretenden defender solicitar licenciay separarsede
suscargos.

Recordemos que unademocraciavamasaladel sentido nomina quese
lede, y como sistermadegobierno esun concepto enevoluciony perfectible,
snembargo descdlificar Sn mayoresargumentosalosérganosencargados
de organizar y de resolver los asuntos electoral es pareciera mas una
necedad que un paso aese anhelado model o, recordemos como bienlo
explica Bovero, "una democracia solo electoral puede ser solo una
democracia aparente'’® pararealmente vivirlaesnecesarioingtituciones
gue defiendan suspostulados, y en nuestro paisesclaro queuno deellos
seriadl lograr quelainfluenciadel centro no quebrantaranuestro sistema
federd.

A pesar delosargumentosanteriores, lasvoces que pedian ladesaparicion
delos6rganoslocal es encontraron un punto medio, aunque dificilmente
idoneoy mas parecieraun premio de consol acion aun cruzadaqueinicid
por |o menos en lapercepcién generalizadacomo un capricho, puesafin
de cuentaslaconformacién delos 6rganosjurisdiccionales el ectorales
deberan pasar por € filtro querepresentael senado delaRepublica, es
decir, el érgano local debera contar con laaprobacion, por no decir €
visto bueno, de los Senadores, medida que acaba con € vicio que se
presentaen lasentidadesenlo quealaslegidaturaslocaesserefiere, en
mi opinion este supuesto vicio dificilmente semateriaizacon resol uciones
parciaes, puescomo seexplicd en e desarrollo deesteensayo, losérganos
locaestrabgjan con profesondismoy eficiencia.

Paraconcluir vaticino queen cuanto losresultados el ectoralesno sean del
agrado delosreformistas setildaraa Senado deparcial, y deresponder
aintereses genosalos principios querigen nuestrademocracia, enfin,
creo que nuestras ingtituciones merecen mas demaocratas y menos
caprichos.

19 Bovero Michelangelo. "Los desafios de la democracia”. Ubijus, México D.F, 2013, pag. 30
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