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Resumen:

El presente articulo, aborda de manera sistemética el impacto que dentro del Derecho
mexicano producen lasreformasalaConstitucion de 06 y 10 dejunio de 2011, especificamente
enlorelativo alaproteccion de derechos humanos; haciendo no sélo un andlisis descriptivo
sino resaltando al gunas consideraciones que habran detomar en cuentalosintérpretesdela
Constitucion a momento de llevar acabo el nuevo control difuso de constitucionalidad-
convencionalidad.
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Abstract:

Thearticlein hand sistematically aproaches theimpact among Mexican Law caused by the
Constitutional Reforms of June 6th and 10th, 2011 specifically the effects related to the
protection of human rights. Not only does the article present a descriptive analysis, but it
also highlights certain elementswhich constitutional interpreterswill need to acknowledge
when thetime comesto take upon the diffuse control of constitutionality and conventionality.
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|. Introduccion

Como eshien sabido, end mesdejuniode2011, laCongtitucién Mexicana
fue objeto de unaserie de reformas en materia de derechos humanosy
respecto a juicio de amparo, la institucion procesal de control

condtituciona conmastradicidnend pais. Estasreformas, complementadas
connuevoscriteriosjudicidestanto delaCortelnteramericanade Derechos
Humanos como dela Suprema Corte de JusticiadelaNacion, vienena
introducir un cambio de paradigma en el sistema juridico mexicano.
Efectivamente, desde nuestradpticadesdelainclusién dd juiciodeamparo
ene ActaCondtitutivay de Reformasde 1947, y laincorporacion delos
derechos socialesen € texto original delaConstitucion de1917, nose
habia presentado hasta 2011 unamodificacion queimpactaratanto afavor
delosderechosdelosgobernados, pues con ellas se dasupremaciaalos
derechos humanos dentro del sistema juridico mexicano,
Independientemente de que se encuentren reconocidos en € texto
congtitucional o en algun tratado internacional celebrado por el Estado
meXicano, ademasy como consecuenciade esasupremaciase establece
por vez primerala posibilidad de que toda persona acuda de manera
directa a juicio de amparo por violaciones a derechos humanos
contemplados en tratadosinternacional es; por S este cambio se estima
poco, mediante resol ucién dela Suprema Corte de JusticiadelaNacion,

sereinterpretan losarticulos 1y 133 delaConstitucion en atencion a
criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde se
imponelafacultad-obligacion atodoslosjuecesde paisdellevar acabo
un control difuso de congtituciondidad-convencionaidad, enfocado ahacer
efectivala prevalencia de | os derechos humanos contemplados en la
Condtitucidny entratadosinternacional esfirmados por M éxico; con esto
podemos decir con algunos autores que se da el paso del "Estado de
Derecho" d "Estado dederechos' como nuevo paradigmacongtituciona

mexicano.
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I1. Conceptualizaciéon deder echoshumanosy garantias

Entrelascitadasreformasdestacaladefecha9 dejunio de 2011, publicada
end periddicooficid defechal0dejuniodd mismoafio, lacua establece
nuevos parametros paralaconceptualizaci én, reconocimientoy respeto
delosderechoshumanosen € pais, entrelos cuales hay que destacar los
gguientes

En primer término, seintroduce un cambio sustancia aladenominacion
dd capitulo primero dd titulo primero delaConstitucion, queantes hablaba
de "Las Garantias Individuales' y ahora se refiere a"Los Derechos
Humanosy sus Garantias', esto desde luego plantea en si yaagunas
interrogantes que si bien ya habian sido tratadas aisladamente por la
doctrina, ahora cobran relieve por la nueva redaccion del texto
constitucional, como por gemplo ¢Es o mismo hablar de derechos
humanosy degarantias?, S no esasi, como aparentemente se desprende
delanuevadenominacion que seemplea, entonces, ¢Cud esladiferencia
entreunosy otros?

Deentradasomos de laideade que derechos humanosy garantias son
conceptos diferentes, y que, en razdn de la nuevaredaccion del texto
congtitucional secomplementan, pues|osderechos humanostienen una
connotacion moral més quejuridicay se entienden como aquellos que
gozantodaslas personaspor € s0lo hecho de pertenecer d género humano,
derivadosyadeladignidad humana, yadelanaturalezamismadel ser
humano, pues como apuntaJack Donndlly:

"L afuente delos derechos humanos consiste en lanaturalezamoral del

hombre, lacud sdlo guardaunadéhil vinculacion conla” naturd ezahumand’

definidapor | as neces dades determi nabl es cientificamente. Losderechos
son"'necesarios’ no paralavida, sino paralavidadigna'.

En efecto, coincidimosa menosen dos puntos: a) lanaturalezahumana
creanecesidades, y estdsasu vez crean derechos; y b) e reconocimiento

! DoneLLy Jack. "Derechos Humanos Universales'. Segunda edicion, México, Gernika, 1998, p.
35
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y satisfaccion de esosderechos eslo que hace quelas personas gocen de
unavidadigna, estadignidad sejustificaasi mismapor laempatiaquela
razon nosexiged interactuar con todos nuestros semejantes. Larelacion
entre estos € ementos se dade maneradial écticapuesto que, losderechos
humanos configuran lasociedad politicapuesla”naturalezahumana' que
subyace a estos derechos, combina elementos "naturales’, sociales,
historicosy morales,? esdecir, son un producto delacultura, entendida
éstacomo € " conjunto de modosdeviday costumbres, conocimientosy
grado de desarrollo artistico, cientifico, industrial, en unaépoca, grupo
social, etc" . En consecuencia podemosdecir quelosderechoshumanos
son categorias antropocéntricas en un doble sentido, pues provienen de
dos fuentes: las necesidades intrinsecas de los seres humanos, y €
reconocimiento histérico delosmismos.

Ahora bien, el concepto de derechos humanos tiene su origen en €l
reconocimiento internacional que después delasegundaguerramundial
sehizo enrelacion aestas necesi dades, como imprescindibles paralapaz
mundia y laarmoniadevidadetodoslospueblosdelatierra.

Enrelacion al concepto de garantiasindividuales, esbien sabido que el
mismo surge con bastante anti cipacion al de derechos humanos, producto
delaideol ogiaindividudistadelosrevolucionariosfrancesesdefindesdel
siglo XVI11,°y que ha sido utilizado por algunas de nuestras cartas
congtitucionaes.

Para muchos autores hablar de derechos humanos y de garantias es
sin6nimo, asi por gemplo MargaritaHerrera, partiendo deladivisonde
derechoshumanos"filosoficos' en derechoshumanosinternaciondesque

seguln la autora son todos aquellos que constan en instrumentos
internacionales, y por otro lado derechoshumanos nacionaes, quevienen

2 Cfr. DoNEeLLT, Jack, op. cit., p. 38.

3 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésimo Segunda Edicion, version
electronica. [en linea], disponible en: http://www.rae.es/rae.html

4 Cfr. Predmbulo de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la ONU, de 1948.
5 Recuérdese el célebre articulo 16 de la Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre de
1789: "Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esta asegurada ni la separacion
de poderes establecida, no tiene Constitucion”.
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acongtituir todos aguellos derechos esencialesdel hombre reconocidos
en ambitointerno de cadaEstado, y en € caso de México hastaantesde
lareformadejunio de 2011, eran lasdenominadasgarantiasindividuaes.®

Paraotros, ladiferenciaestribaen quelosderechoshumanosson € objeto
deproteccion delasgarantias, y éstas son @ medio juridico de proteccion
deagudlos.” Egaultimaeslaposturaquehastaahora, y dado laredaccion
actual del capitulo primero, titulo primero y del articulo 103 de la
Congtitucién, nos parece mas acertada, sin embargo, tal y comorefiere el
Dr. Fix Zamudio, no hay que confundir las garantias constitucional es,
entendidas como medios procesal es de proteccion dela Constitucion,
conlasgarantiasindividuales, que son mediosjuridicosde proteccion de
|os derechoshumanos.®

Paramayor claridad del concepto, cabecitar ladistincion hechapor Ferrgoli
cuandodice:

"Llamarégarantiasprimariaso substancialesalas garantias consistentes
en las obligaciones o prohibiciones que corresponden alos derechos
subjetivosgaranti zados. Llamaré garantiassecundariasojurisdiccionales
alasobligaciones, por partedelosdrganosjurisdiccionales, deaplicar la
sancion o declarar lanulidad cuando se constaten, en el primer caso, actos
ilicitosy, end segundo, actosno vaidosqueviolenlosderechossubjetivos
y, conellos, suscorrespondientesgarantiasprimarias'.®

En atencién alo anterior, se puede decir a manera de ejemplo que el
capitulo primero del titulo | de nuestraConstitucion contiene un catdlogo
degarantiasprimarias, y € juicio deamparo esunagarantiasecundariao
jurisdicciond delasmismas.

6 Cfr., Herrera Ortiz, Margarita. "Manual de Derechos Humanos'. Cuarta edicién, México, Ed.
Porria, 2003, pp. 5-7.

7 Cfr. DeL CasrtiLLo del Valle, Alberto. "Garantias del Goberando”. México, Ediciones juridicas
Alma S.A., 2003., p. 13.

8 Fix Zamudio, Héctor. "Estudio de la Defensa de la Constitucion en el ordenamiento Mexicano".
Segunda Edicion, México, Ed. Porrda, 2011, p. 11.

9 FerradoLl Luigi, Garantias, En:" Jueces para la Democracia’, Afio 2000, NUmero 38, p. 40.
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En efecto s tomamosen cuentaqued articulo 1 delaCongtitucionen su
parrafo primero modificado, expresaque:

Articulo 1o. EnlosEstados Unidos M exicanostodas| as personasgozaran
delosderechoshumanosreconocidosen estaCondtituciony enlostratados
internacionaesdelosquee Estado mexicano seaparte, asi como delas
garantias para su proteccion, cuyo gjercicio no podra restringirse ni
suspenderse, sdvo enloscasosy bgolascondicionesqueestaCondtitucion
establece.

Debemos concluir qued organo reformador delaCongtitucion hizo una
diferenciacién entre los derechos humanos que son reconocidosen la
Constituciony enlostratadosinternacionalespor unaparte, y por laotra,
|as garantias establ eci das parala proteccién delosmismos.

Esto no es novedoso en México, pues ya en textos constitucionales
histéricos se hacia esta diferenciacion, por gemplo €l articulo 1 dela
Congtitucién de 1857 disponia:

"El pueblo mexicano reconoce, quelosderechosdel hombre sonlabase
y €l objeto delasinstituciones sociales. En consecuencia, declara: que
todaslasleyesy todaslasautoridades del pais, deben respetar y sostener
las garantias que otorgalapresente Congtitucion” .20

Deigual forma, el texto anterior alareformade junio de 2011 hacia
referenciaalas "garantias que otorga esta Constitucion”, de donde se
desprendia que la Constitucion "otorgaba las garantias méas no los
derechos, pues se entendia que éstos fueron reconoci dos tacitamente por
€l condtituyente mexicano.

Ademasdelo anterior, hay quetomar en cuenta que también mediante
reformadefecha3 dejunio de 2011, publicadaen e Diario Oficia d dia

10 Cfr. Tena Ramirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de México 1808-1999". Vigésimo Segunda
Edicion Actualizada, México, Ed. Porra, 1999, p. 607.
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4dd mismomesy afio, semodificaron diversos preceptos congtitucionales
dando nuevaestructuraal juicio deamparo, y uno de estos preceptosfue
€ articulo 103, paraquedar delasiguiente manera:

" Articulo 103. Los Tribunales de |a Federacién resolveran toda
controversaque se suscite:

|. Por normas generaes, actosu omisionesdelaautoridad queviolenlos
derechoshumanosreconocidosy lasgarantias otorgadas parasu proteccion
por esta Constitucién, asi como por lostratadosinternacionalesdelos
queel Estado mexicano seaparte;

Como puede observarse, lanuevaredaccion del articulo 103 confirmala
teoriadeladiferenciaentre derechoshumanosy garantiasdelosmismos,
sin que puedaconfundirse en este caso € término "garantias’ con el de
garantias congtitucionalesojurisdiccionales, porque, a ser este precepto
fundamento de procedenciadel amparo, s seinterpretaraenlafraccion|
el término garantias como garantiaprocesal , tendriamos que concluir que
e articulo esautorreferente, lo cual consideramos poco probable.

Al margendelo anterior, y no obstantee avancequelareformarepresenta
para €l respeto y efectividad de los derechos humanos en €l pais,
consideramos que laredaccién no eslamés afortunada, puesal seguir
distinguiendo entre derechos humanosy susgarantias, seguin nuestro ver,
dapieaque contintelaconfusion terminol dgica, razén por lacua nos
parece gue el 6rgano reformador debid utilizar €l término "derechos
fundamentales' puescon é seexpresatanto € derecho en sentidomoral,
como su expresién en sentidojuridica, a presuponer lapositivizacion de
losderechos humanos (fil osdfi cos), sobretodo entextos congtitucionaes
y con ello no serianecesario hablar de"susgarantias'.

1 Cfr. Perez Lufio, Antonio Enrique. "Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion”.
Séptima Edicién, Espafia, Editorial Tecnos 2001, p. 31.
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En este sentido coincidimos con Carolina Ledn que conceptualizalos
derechos fundamentales como "aquellos derechos humanos que se
encuentran insertosdentro del ordenamiento juridico, yaseadentrodela
Condtitucion Politicadd Estado, o bien atravésdetratadosinternacionales
sobrelamateria. Por tanto gozan de unatutelareforzaday son obligatorios
paratodos|os poderes que seintegran ese ordenamiento”.'?

[11. Inter pretacion delosder echoshumanos

Respecto alainterpretaci on delos derechos humanos, esbien sabido que
éstaen principio encuadradentro delahermenéuticacongtitucional, sin
embargo | osderechosfundamenta esrequieren unametodol ogiaespecid,
dado € alto grado axiol 6gi co que manejan, pues como mencionaPérez
Lufio, estos derechos representan una de las decisiones basicas del
congtituyenteatravésdelacual los principalesvalores éticosy politicos
deunacomunidad a canzan expresionjuridica’®

No obstantelo anterior, y ladiversdad de principiosinterpretativosquela
doctrina ha desarrollado en materia de derechos humanos, la nueva
redaccion delaCongtituci 6n establece d gunos parametrosesencidespara
llevar acabo la interpretacion de estos derechos en M éxico, puesen el
articulo primero, parrafosdosy tresdispone:

"Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con estaConstituciény con lostratadosinternacionalesde
lamateriafavoreciendo entodo tiempo alas personas|aproteccion mas
amplia

Todas las autoridades, en €l ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar |os derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, €

2 | eon Bastos, Carolina. "La interpretacion de los derechos fundamentales segln los tratados
internacionales sobre derechos humanos'. Madrid, Editorial REUS, 2010, p. 42.
13 Perez Lufio, Antonio Enrique, op. cit., p. 310.
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Estado deberaprevenir, investigar, sancionar y reparar lasviolacionesa
los derechoshumanos, enlostérminosque establezcalaley”.

Delo anterior sedesprendelos siguientes principios deinterpretacion:

A) Interpretacion conformealaCongtitucion. Este principio esdeaplicacion
genera en materiacongtitucional, esdecir, sedebede congderar en cuanto
atodo € texto de la Constitucion y no solo respecto a los derechos
fundamenta es, y estadirigido especid mente al osjueces congtitucionaes
quetienenlafacultad dedeclarar nulaalgunaley o acto deautoridad, pues
entérminosgeneral es se debe entender que, antelaposible contradiccion
deunaley conlaCongtitucion, € interprete debe buscar entrelasdiversas
posibilidades de interpretacion, aquella que armonice la ley o acto
impugnado con laCongtitucion, yaque sedebe partir delapresuncion de
constitucionalidad delos actos de autoridad, y en consecuenciacomo
apuntaFix Zamudio, salvo el supuesto de que lainconstitucionalidad
legidativaseaevidente einsuperable, previamentealadeclaracion genera
deincondtitucionaidad resultaconveniented intento deconciliar lasnormas
legal esimpugnadas con las normasfundamental es.

Tal y como refiere Olano Garcia este principio posee susraicesen la
jurisprudencia del tribunal supremo norteamericano, que exige la
interpretacion delasleyes"in harmony with the Constitution”.

No obstante sus raices americanas, estal vez en el constitucionalismo
europeo donde hatenido mayor desarrollo, puescomo afirmaGarciade
Enterriaparad Tribuna Federd Aleman, esteprincipio, conectado conla
presuncién de constitucionaidad delasleyes, implica:

"...primero, unaconfianzaotorgadaal legidativoenlaobservanciay enla
interpretaci 6n correctade | os principios Constitucional es; en segundo
término, que unaley no puede ser declaradainconstitucional mésque
cuando no exista <<duda razonable>> sobre su contradiccion con la

14 Fix Zamudio, Héctor y FERReErR Mac-Gregor Eduardo. "Las Sentencias de los Tribunales
Constitucionales". México, Editorial Porraa, 2009, p.19.
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Congtitucion; tercero, que cuando unaley estéredactadaen términostan
ampliosque puede permitir unainterpretaciénincongtitucional habraque
presumir que, Sempre que sea<<razonablemente posible>>, e legidador
ha sobreentendido quelainterpretacion conlaque habrade aplicarsela
L ey esprecisamentelaquelapermitamantenerse dentro deloslimites
condtitucionaes'.®

Recientemente, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en una
interesantey trascendente resol ucion dictadapor e Pleno hadeterminado
gueentiende por interpretacion conformealaCongtituciény losderechos
humanos, pero ladivide en dos clasesasaber:

"a) Interpretacion conformeen sentido amplio. Ello significaquelosjueces
del pais, a igual quetodaslasdemasautoridadesdel Estado mexicano,
debeninterpretar € ordenjuridico alaluzy conformealosderechos
humanos establecidos enlaCongtituciony enlostratadosinternacionales
enloscualesel Estado mexicano seaparte, favoreciendo en todo tiempo
alaspersonaslaproteccion masamplia

b) Interpretaci on conformeen sentido estricto. Ello significaque cuando
hay varias interpretaciones juridicamente validas, |0s jueces deben,
partiendo delapresuncidn de constitucionalidad delasleyes, preferir
aquéllaque hacealaley acorde alos derechos humanos establecidosen
la Constitucion y en los tratados internacionales en los que €l Estado
mexicano seaparte, paraevitar incidir ovulnerar e contenido esencia de
estosderechos".*®

A nuestro juicio, solo el principio identificado por la Corte como de
"Interpretacion conforme en sentido estricto” esen realidad un principio

15 Garcia de Enterria, Eduardo. "La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional”.
Cuarta Edicion, Thomson Civitas, Espafa, 2006, p. 102.

16 Resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de fecha 14 de julio de 2011,
publicada en el periédico oficial de fecha 4 de octubre del mismo afio, en el expediente "varios"
912/2010, mediante el cual se resuelve la instruccién ordenada por el mismo pleno mediante
resolucion del expediente "varios" 489/2010 que se refiere a la consulta a tramite de la
"asimilacion" de la sentencia dictada a su vez por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Radilla Pacheco contra los Estados Unidos Mexicanos, (punto de tramite nimero
33, afoja 70 del cuerpo de la citada resolucion).
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deinterpretacion conforme, puesd primero, estoes, € generd, seasemega
méas a principio de interpretacion pro homine, que a continuacion se
enuncia

B) Principio pro homine. Implicaunaméximaproteccion del derecho
humano frente adiversas pos bl esinterpretaciones, o como indicaOlano
Garcia

"Las normas de derecho humanos deben interpretarse y aplicarse
extensivamente en todo cuanto favorezcad ser humanoy a pleno goce
delosderechoshumanos, y restrictivamente entodo lo quelosexcluya,
restringa y condicione o exceptue. Los conflictos de normas deben
resolversesiempreen @ sentido masfavorablea ser humano".Y’

C) Principio de universalidad. Como se hadicho, desde mediados del
siglo pasado, losderechos humanos se han venido entendiendo como una
categoriauniversa, en el sentido dequed serinherentealapersonay asu
dignidad humana, no deben en principio ser diferentespor ninglin motivo
gueimpligue discriminacién, espor estarazon que dentro del contexto
internacional se ha acrecentado la celebracién de diversos tratados
dedicadosareconocer y proteger |osderechoshumanos, agradotal que
enlaactualidad sehablayade"e derechointernacional delosderechos
humanos'.

Enrazon delo anterior, Pérez L ufio afirmaque cuando laONU refierela
categoriadeuniversa de su declaracion dederechos: " Con esadimension
de universalidad se queria afirmar, que la proteccion de los derechos
humanos y, consiguientemente su violacion no constituian &mbitos
reservadosalasoberaniainternadelos Estados, sino problemasqueafectan
atodalahumanidad."®

Sinembargo, consideramosque en laactualidad launiversalidad esuna
aspiracién masqueunareaidad, pueslasdiversaslegidacionesinternas

7 Orano Garcia, Hernan Alejandro, op. cit., p. 199.
18 Perez Lufio, Antonio Enrique. "La tercera generacion de derechos humanos". Editorial
Aranzandi, Espafia, 2006, p. 206.
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de cadapaishacen queseimpongad rdativismo enestetema, y d margen
dd discurso, lapracticanosrevelaunacongtanteviol acion aestosderechos
por todo e mundo, de tal forma que, a nuestro juicio, el hablar de
universalidad delosderechoshumanos, esasumir unaposturaqueimplica
el tomar estos derechos en serio; pues existen criterios que niegan esta
universalidad, como por emplo Rascado Pérez, quien consideraqueen
larealidad estos derechos, como & derechomismo, y a ser partedeéste:

"...eslaconstruccion del discurso dominante, en cuyacreacion otorga
derechos, calidadesy potestades, alossujetosreconocidosdentro deun
sistema, mas no descubrey reconoce”.

Al respecto podemosdecir que, independientementede s asumimosque
estosderechos son e resultado o no, del discurso dominante, lo cierto es
qued o6rgano revisor delaConstitucion hadado prevalenciaalosmismos
dentro denuestro Ssstema, y sesumaadl reconocimiento delauniversaidad
delosmismos, lo cua segin Olano Garciaimplica:

"...quesureconocimiento, gplicaciony respeto son obligacionesintrinsecas
de cadaser humano, sociedad o Estado, y delacomunidad internacional,
y dequedloscaenbgjo e ambitoy jurisdicciéntanto del derecho naciond
comode internaciona" .

Podemos concluir respecto a la universalidad de los derechos,
reflexionando en dos sentidos, en primer término asumir gque esta
universalidad es una categoria deontol6gicaa priori del concepto de
derecho humanos, pueslahumanidad esunay "universa", pero por otro
lado, no se puede desconocer las diferencias y relativismos en el
reconoci miento, positivizaciony respeto de estosderechosen € mundo,
y €s en este sentido en el que se debe trabagjar s queremos que esa
universalidad tedricasevudvaredlidad.

1% Rascapo Pérez, Javier. "La interpretacion de los derechos fundamentales”. En: Estado
Constitucional y Derechos Fundamentales, México, Ed. Porra, Universidad Auténoma de
Querétaro, 2010, p. 339.

20 OLaNo Garcia, Hernan Algjandro, op. cit., p. 201.
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Al respecto Pérez Lufiorefiere:

"Launiversalidad no puede quedar rel egadaalaesferadelospostulados
ilusorios, reclamaun esfuerzo constructivo tendenteasuredizacion. Para
eseempefio condructivista, launiversdidad condituye unatareaacumplir
en ambitosde debate policéntricosmultinacionaesy multiculturales’ 2

D) Principio deinterdependenciaeindivisibilidad. Este principio nos
constrifieaentender |os derechos humanos como categorias congruentes
guetienden aun fin especifico asaber: € respeto deladignidad del ser
humano independi ente de cual quier consideracion externa, pueséstano
se puede dividir, y mucho menos caer en el error de excluir algunos
derechos so pretexto del cumplimiento deotrosde"mayor jerarquid’, ya
gue lo importante es interpretarlos de manera armonica y a veces
proporcional, pero sin perder devistalafinalidad delosmismosquees
unaeindivigble.

Olano Garciaentiende este principio delasiguiente manera:

"L osderechoshumanossonindivisibleseinterdependientes, end sentido
dequeson atributos coherentes paraladevaciony respeto deladignidad
humanay parael desarrollo armonico, de todos | os seres humanos en
conjunto, por tanto, cada derecho humano debe hacerse eficaz de una
manera congruente con los demas derechosy ninguno de unamanera
incongruente con losderechos delos demés sereshumanos' .

E) Principio de progresividad. intimamente ligado con el anterior, la
progresividad delosderechoshumanaos, implicaentender que no obstante
quee reconocimientoy respeto alosmismossehadado enformagradud,
ello no implicaque se hayan reconocido derechos diferentes o que se
hayan sustituido unospor otros, Sno que, laconscienciay lasnecesidades
delahumanidad hanido evolucionando de maneratal quennoshaexigido
€l reconoci miento de nuevos derechos; pero este reconocimiento gradual

21 PErez Lufo, Antonio Enrique. "La tercera generacion de derechos humanos'. p. 222.
22 OLaNo Garcia, Hernan Alegjandro, op. cit., p. 198.
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esladimens 6n dindmicade un mismo fendmeno, cuyo lado estéico esla
naturalezahumang, lacua esy hasido semprelamisma, demodota que
losnuevos derechos se suman alosanterioresen atencién aun mismofin:
ladignidad delas personas.

| V. Proteccion delosder echoshumanos

En razon de lamulticitadareformaen materiade derecho humanos, y
también delareformacondtituciona en materiadeamparo, llevadaacabo
por el 6rgano revisor delaConstitucion con fecha4 demayo de2011y
publicadaend diariooficid delafederacion defecha6 dejuniodel mismo
afo, losderechos humanosa canzan un nuevo status de protecci én dentro
dd ordenjuridico mexicano, puess bien escierto con anterioridad existia
la posibilidad de proteger los derechos fundamentales (garantias
individuales) que la Constitucién contemplaba mediante diversos
Ingrumentosprocesa es, especid mented juicio deamparo, enlaactudidad
también se protegen todos| os derechos humanos contempl adosen tratados
Internaci onal es que hayan s do debidamente signadosyy ratificadospor €

Estado mexicano, esto en razén del propio texto constitucional que
establece:

"Articulo 10. EnlosEstados Unidos Mexicanostodas| as personasgozaran
delosderechoshumanosreconocidosen estaCondtituciony enlostratados
internacionales delosque el Estado mexicano seaparte, asi como delas
garantias para su proteccion, cuyo gjercicio no podra restringirse ni
suspenderse, sdvo enloscasosy bgolascondicionesqueestaCondtitucion
establece.

"Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda
controversiaque sesuscite

|. Por normasgenerales, actosu omisionesdelaautoridad queviolenlos
derechoshumanosreconocidosy lasgarantias otorgadas parasu proteccion
por esta Constitucién, asi como por lostratadosinternacionalesdelos
quee Estado mexicano seaparte;”
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Como se puede apreciar, lanuevaredaccién constitucional autorizaa
pensar quelos derechoshumanostienen un grado deproteccion similar a
delapropia Constitucion, proteccion que se manifiestaatravésdelos
sgguientesmedios

A) Nojurisdiccionales; Laprincipal defensadelosderechoshumanos
guenoinvolucraprocesosjurisdicciona es, secongtituye por lafuncion de
las Comisiones (Nacional es o Estatal es) de Derechos Humanos, cuyo
fundamento sedaen € articulo 102 apartado B, delaConstitucion, que
establece:

"Articulo 102. Apartado B. El Congreso delaUniony laslegidaturasde
las entidadesfederativas, en € ambito de susrespectivas competencias,
establ eceran organismos de proteccion de | os derechos humanos que
amparad orden juridico mexicano, losque conoceran dequejasen contra
deactosu omisionesdenaturalezaadminigirativaprovenientesde cua quier
autoridad o servidor publico, con excepcion delosdd Poder Judicia de
laFederacién, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denunciasy quejasantelas
autoridadesrespectivas. Todo servidor publico estaobligado aresponder
las recomendaci ones que | es presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publicasu negativa; ademas, |laCamarade Senadores 0 en susrecesosla
Comision Permanente, o laslegidaturasdelasentidadesfederativas, seglin
corresponda, podrén llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsabl es para que comparezcan
antedichosérganos|egidativos, aefecto dequeexpliquen e motivodesu

negdiva

Estosorganismos no serén competentestratandose de asuntos el ectoraes
yjurisdiccionaes.

(.)
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LaComision Naciona delos DerechosHumanos podrainvestigar hechos
gue congtituyan violaciones graves de derechos humanos, cuando asi |0
juzgueconvenienteolo pidiered Ejecutivo Federd, dgunadelasCamaras
dd Congreso delaUnion, € gobernador deun estado, € jefe degobierno
del Digtrito Federd olaslegidaturasdelasentidadesfederativas'.

Delo anterior, cabe destacar por [0 novedoso, lafacultad deinvestigacion
gue paracasosde violaciones graves de derechoshumanos se concedea
laComisionend ultimo parrafo del articulo 102 congtituciond, facultad
gue como se sabe, hastaantesdelareformasde mayoy junio del 2011,
seestableciaafavor delaSuprema Corte de Justiciade laNacion.

B) Jurisdiccionales: Enmateriajurisdicciona esdondeanuestro entender
se da el cambio sustancial en materia de proteccién de los derechos
humanos, incluso esmenester dividir en dosrubrosestaprotecciontal y
como acontinuacion sehace:

a) Proteccion medianteinstrumentos de j urisdiccidn concentrada:

1. Juiciodeamparo. Como eshien sabido € juicio deamparo esy hasido
por autonomasia, €l juicio protector de los derechos fundamental esdel

hombre en México, y esde destacar que antesde lareformadel 11 de
junio de 2011, procediaen formadirectatnicamente contraviolacionesa
lasgarantiasindividua esestabl ecidasen laCondtitucion, pero actud mente
es procedente también contra violaciones a los derechos humanos
plasmadosen cua quier instrumento internacionad esque hayasido sgnado
por € Estado mexicano, tal y como o establecen losarticulos 1° parrafo
primero, y 103° fraccion primeradelaConstitucién. Esto desde luego
condtituyeun gran avanceen materiade proteccion delosderechoshumanos
end pais, puesseampliade manerasubstancial € espectro de proteccion

2 El modelo de jurisdiccion concentrada implica en términos generales la instrumentacion de
acciones ex profeso ante tribunales especializados en justicia constitucional (generalmente un
tribunal o corte constitucional, o en su defecto una corte suprema); para mayor informacion se
puede consultar: Quifiones Dominguez Japiter, Sinopsis del control constitucional en México,
en luretec, Afio 4, No 5, Centro de Investigacion Juridica del Instituto Tecnolégico y de
Estudios Superiores de Monterrey, Campus Chihuahua, Segunda Edicion 2011, México, p.67.
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deladignidad humana, através de la aceptacion de estos derechos al
mismo nivel queaguellosplasmadosenlaConstitucion.

2. Accionesdeincongtitucionalidad. Sufundamento eslafraccion |l del
articulo 105 delaCongtitucion General, esuninstrumento de proteccién
detodo el orden constitucional contra normas generales que estén en
contradiccidn cond mismo, desdeluego quedloincluyenormasgenerdes
queviolentenlosderechoshumanos contempladosen € texto condtituciond.
Para Juventino Castro estas acciones son:

" ... procedimientos planteados en formadejuicio antelaSupremaCorte

deJusticiadelaNacién, por érganos|egislativos minoritarios, por los
partidos politicos con registro federal o estadual, o por el Procurador
General de la Republica, en los cuales se controvierte la posible
contradiccién entre una norma de caracter general o un tratado
internacional, por unaparte, y laCongtitucion, por laotra, exigiéndoseen
el juiciolainvalidacion delanormao del tratado impugnados, parahacer
prevalecer losmandatos congtitucionaes'

Por su parte German E. Baltazar Robleslasdefine como:

"...unjuiciofederd planteado entre drganospublicos, envirtud del cud la
SupremaCortede JusticiadelaNacién examinalaconstitucionaidad de
normas generaeso tratadosinternaciona es con base enlos conceptosde
invalidez expresados por laparte actora' .

3. Juicio deproteccion delosderechos politico-electoralesdel ciudadano.
Partiendo delapremisadequelosderechospoliticos son también derechos
humanosfundamental s, estejuicio tienecomo propdsito su salvaguarda,
y sufundamento lo encontramosen € articulo 99 parrafo cuarto, fraccion
V, quedice:

24 CasTro, Juventino V. "El articulo 105 Constitucional". Tercera Edicion, Ed. Porria, México,
2000, p. 123.

2 BaLtazAR Robles, German E. "Controversia Constitucional y Accién de Inconstitucionalidad”.
México, Angel Editor 2002, p. 303.
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"Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitivae
inatacable, enlostérminosdeestaCongtituciony segunlo dispongalaley,
sobre:

V. Lasimpugnaciones de actosy resoluciones que violen los derechos
politico el ectoralesdelos ciudadanos de votar, ser votadoy de &filiacion
librey pacificaparatomar parte enlosasuntos politicosdel pais, enlos
términos que sefiden estaCongtituciony lasleyes. Paraqueun ciudadano
puedaacudir alajurisdiccién ded Tribuna por violacionesasusderechos
por e partido politico al que seencuentre &filiado, deberdhaber agotado
previamentelasinstancias de ol ucion de conflictosprevistasen susnormas
internas, laley estableceralasreglasy plazosaplicables'.

Alberto Ddl Castillo dd Valledefine estainstanciacomo:

"...el mediojuridico de proteccion delosderechosdevotar, ser votadoy
asociacionlibre, individual y voluntariaaun partido politico, dequegoza
un ciudadano, previéndose congtitucionalmenteen € articulo 99, fraccién
V..."®

b) Proteccion medianteinstrumentosdejurisdiccion difusa?

En México, no obstante qued articulo 133 delaCongtitucion establece:
"EstaCondtitucion, lasleyesdd Congreso delaUnidnqueemanendedla
y todos |os Tratados que estén de acuerdo con lamisma, celebradosy
gue se celebren por € Presidente de laRepublica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
estado searreglaran adichaConstitucion, leyesy tratados, apesar delas
disposicionesen contrario que puedahaber enlas Congtitucioneso leyes
delosestados’.

% DeL CastiLLo del Valle, Alberto. "Derecho Procesal Electoral Mexicano". Segunda Edicion
CENUA, México, 2006, p.131.

27 A diferencia del modelo concentrado, la jurisdiccion difusaimplica que el control constitucional
se puede llevar a cabo por todos los jueces, a través de procedimientos incidentales que surgen
con motivo de litigios concretos, para mayor informacion conslltese: Quifiones Dominguez
Japiter, op. cit., p. 67.
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Tradicionalmente, la Suprema Corte de JusticiadelaNacién, asi como
lostribund esfederd es competentesen materiadeamparo, habian sostenido
latesis de que en México no se establecia competenciaafavor delos
jueces del fuero comun para ejercer un control difuso de la
congtituciondidad delasleyeslocaes, puesel mode osnaciond implicaba
un control especializado atravésdel juicio deamparoenuninicio,y
despuésfortalecido conlascontroversias congtitucionaesy lasacciones
deincongtituciondidad.

No obstante o anterior, recientemente se hapresentado un cambio de
criterio por parte dela Suprema Corte, motivado principa mente por las
reformas constitucionales dejunio de 2011, y por unasentenciadela
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que condena a Estado
mexicano, y lo obligaa cumplimiento dediversospuntos, entredllos, e

establecer un control de" convencionalidad", dondetodos|osjuecesdel

paisestan obligadosavelar por € cabal respeto alos derechos humanos
contemplados enlaConvencion Americanade DerechosHumanos; tal y
como acontinuacion seexplica:

El control difuso de constitucionalidad-convencionalidad:

Efectivamente en la ya citada sentencia del 04 de octubre del 2011,
referenteala"asimilacion” delaSentencialnteramericanaen el caso
Rosendo RadillaPacheco contrael Estado mexicano, laSupremaCorte
resudvelosguiente:

"SEPTIMO. Control de convencionalidad ex officioenun modelo
decontrol difuso de congtitucionalidad. Unavez que hemosdicho
quelassentenciasdelaCortel nteramericanade Derechos Humanos
enlasqued Estado mexicano hayasido parte son obligatoriaspara
el Poder Judicia en sustérminos, hay que pronunciarnos sobrelo
previstoend parrafo 339 delasentenciadelaCorte Interamericana
queestablecelosiguiente:

339. Enrelacion conlaspracticasjudiciales, este Tribuna haestablecido
ensujurisprudenciaqueesconscientedequel osjuecesy tribundesinternos

98 Quid luris, Afio 8, Volumen 24, marzo-mayo 2014



La supremacia de los derechos humanos en
la Constitucion Mexicana

estdn sujetosa imperiodelaley y, por elo, estan obligadosaaplicar las
disposicionesvigentesen € ordenamientojuridico. Pero cuando un Estado
haratificado untratado internaciona como laConvencion Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidosa
ela loguelesobligaavear porquelosefectosdelasdisposicionesdela
Convencion no sevean mermados por laaplicacion deleyescontrariasa
suobjetoy fin, que desde uninicio carecen de efectosjuridicos. Enotras
palabras, e Poder Judicia debegjercer un* control de convencionalidad’

ex officio entre las normas internas y la Convencion Americana,

evidentemente en el marco de sus respectivas competenciasy de las
regul aciones procesales correspondientes. En estatarea, e Poder Judicial

debetener en cuentano solamented tratado, Sinotambién lainterpretacion
quede mismo hahecholaCorteInteramericana, intérprete Ultimadela
ConvencionAmericand'.

En otro aspecto, € diez dejunio dedos mil oncesepublicéenel Diario
Oficid delaFederacionlareformad articulo 10. delaCongtitucion Federa
paraguedar, en sus primerostres parrafos, como sigue:

"Enlos Estados Unidos M exicanostodas|as personas gozaran de
| os derechos humanos reconocidos en esta Constituciony enlos
tratadosinternacionalesdelosque el Estado mexicano seaparte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo gercicio no
podrarestringirse ni suspenderse, salvo en los casosy bagjo las
condiciones que esta Constituci on establ ece.

Lasnormasrelativas alos derechoshumanos seinterpretaran de
conformidad con estaCondtituciony conlostratadosinternacionaes
en la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion masamplia.

Todaslasautoridades, en e ambito de suscompetencias, tienenla

obligacion depromover, respetar, proteger y garantizar, losderechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
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interdependencia, indivisbilidad, y progresividad. En consecuencia,
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violacionesalosderechoshumanosen lostérminos que establezca

laley (...)".

En estesentido, laCorte concluye:

"De este modo, el mecanismo parael control de convencionalidad ex
officio en materiade derechos humanos debe ser acorde con el modelo
general de control establecido constitucionalmente, pues no podria
entenderse un control como € queseindicaenlasentenciaqueanaizamos
s el mismo no parte de un control de constitucionalidad general que se
desprende del andlisis sistemético de los articulos 10. y 133 de la
Congtituciéony espartedelaesenciadelafuncionjudicia”.

Enrdacionaeste'"nuevo" medio decontrol congtituciona, consideramos
importante hacer lassiguientesprecisiones.

a) El control difuso realizado por losjuecesordinarios, sblotendrael
a cance deresolver lainaplicacion deunanormagenera considerada
incongtitucional, y de ningunamanerapodran losjuecesdeclarar la
incongtitucionalidad generd delanorma; asi lo determinalaSuprema
Corteenlasentenciacitada

"32.Estaposibilidad deinaplicacion por parte delosjueces del pais
en ninglin momento suponelaeliminacion o € desconocimientodela
presuncién de congtitucionalidad delasleyes, Sno que, precisamente,
parte de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo asu
aplicacion”.

b) Este control difuso o podran realizar losjueces|ocales

Unicay exclusivamente respecto denormasgenerdeslocaes, segin
sedesprende del texto del articulo 133 congtitucional;
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C) El control difuso, debe acotarse respecto a tratados
Internaci onal es que contemplen derechos humanos que puedan ser
violentados, y no en relacién atodos| ostratadosinternacionales
celebradospor el Estado mexicano, seguin seinfieredel texto del
articulo 1 delaCongtitucion.

V. Conclusiones

PRIMERA. Desdejunio de 2011, laCongtitucion Mexicanahasido objeto
de una serie de modificaciones que has propiciado un nuevo paradigma
juridico consistente enla" supremaciadelosderechoshumanos' detal

suerte que podemosdecir que sehadado € paso ddl "Estado de Derecho”

al "Estado de Derechos'.

SEGUNDA. No obstantelo anterior, € nuevo texto dela Constitucion
siguediferenciando los derechos humanos de susgarantias, entendiendo
por losprimerosunaseriede categoriasmoraesquederivan deladignidad
humanay por las segundasel reconocimiento juridico que haced Estado
respecto aesas categorias, plasmandol osen su Congtitucién o en Tratados
Internacionales, detal formadque losderechoshumanos son €l objeto de
proteccion delasgarantias, y éstas son el medio juridico de proteccion de
aguellos.

TERCERA. El nuevotexto congtituciona acoge de maneraexpresaciertos
criteriosdeinterpretacion que nosremiten alasupremaciadelosderechos
humanos; estos criteriosson: a) interpretacidn conforme; b) principio pro
homine; c) universalidad de los derechos; d) interdependencia e
indivisibilidad delosderechos; €) progresividad delosderechos.

CUARTA. Mediantereinterpretacion jurisdicciona del articulo 133,y en
armonia con la supremacia de |os derechos humanos, se reconoce la
facultad-obligacion detodoslosjuecesdd paisdevear por € control de
congtitucionalidad-convencionalidad, especificamente cuando existan
normas general es que vul neren derechos humanos contempladosen la
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Constitucion o en Tratados I nternacional es cel ebrados por €l Estado
mexicano.

QUINTA. El "nueva" contral difuso de condtituciondidad-convencionaidad
exiged menostener en cuental ossiguientesaspectos. a) El control difuso
realizado por losjuecesordinarios, solotendrael alcancederesolver la
ingplicacion deunanormagenera condderadaincondituciond, y deninguna
manerapodran losjuecesdeclarar lainconstitucionalidad general dela
norma; b) Este control difuso lo podranrealizar losjueceslocalesunicay
exclusivamente respecto de normasgeneral eslocal es, segiin sedesprende
dd textodd articulo 133 condtituciond; ¢) El control difuso, debeacotarse
respecto atratadosinternacional es que contempl en derechos humanos
gue puedan ser violentados, y no en relacion a todos los tratados
internacional es celebrados por e Estado mexicano, segiin seinfieredel
texto dd articulo 1 delaConstitucion.

V1. FuentesdeConsulta
Bibliograficas

BaLTAzAR Robles, Germéan E. " Controversia Constitucional y Accion
deInconstitucionalidad". Angel Editor, México, 2002.

Castro, Juventino V. "El articulo 105 Constitucional". Ed. Porrua,
TerceraEdicion, México, 2000.

Donelly, Jack. "Derechos Humanos Universales’, Segunda edicion,
México, Gernika, 1998.

DeL CastiLLo del Valle, Alberto, Garantias del Goberando, México,
EdicionesjuridicasAlmaS.A., 2003.

FerraJoLI, LUIgI. "Garantias, En: " JuecesparalaDemocracia’, Afio 2000,
NUmero 38.

Fix Zamudio, Héctor. "Estudio dela Defensa dela Constitucion en el
ordenamiento Mexicano". Segunda Edicion, México, Ed. Porrda, 2011.
Garcia de Enterria, Eduardo. "La Constitucion como norma y el
Tribunal Constitucional". Cuarta Edicion, Thomson Civitas, Espafia,
2006.

102 Quid luris, Afio 8, Volumen 24, marzo-mayo 2014



La supremacia de los derechos humanos en
la Constitucion Mexicana

Herrera Ortiz, Margarita. "Manual de Derechos Humanos'. Cuarta
edicion, México, Ed. Porria, 2003.

LeoN Bastos, Carolina. "La interpretacién de los derechos
fundamentales segun los tratados internacionales sobre derechos
humanos'. Madrid, Editorial REUS, 2010.

Perez L uiio, Antonio Enrique. "Derechos Humanos, Estado de Derecho
y Consgtitucion”. Editorial Tecnos, SéptimaEdicion, Espafia, 2001.
Rascapo Pérez, Javier. "La interpretacion de los derechos
fundamentales’. En: Estado Constituciona y Derechos Fundamental es,
México, Ed. Porrda, Universidad Autonomade Querétaro, 2010.
TENA Ramirez, Fdlipe. "Leyes Fundamental esde México 1808-1999".
Meéxico, Ed. Porrua, Vigésimo SegundaEdicion Actuaizada, 1999.

Jurisdiccionales

Resolucién delaSupremaCorte de JusticiadelaNacion, defecha 14 de
julio de 2011, publicada en €l periédico oficial de fecha4 de octubre
2011, expediente"varios' 912/2010.

L egidlativas

Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre de 1789: "Toda
sociedad en lacual lagarantiadelos derechos no estaaseguradani la
separaci on de poderes establecida, no tiene Congtitucion”.

Declaracion Universal delos Derechos HumanosdelaONU, de 1948.

Electronicas

DiccionariodelaRed Academiadelal enguaEspafiola, Vigésmo Segunda
Edicion, versioneectronica. [enlined].

Disgponibleen: http:/Amww.rae.es/rae.html

Quid luris, Afio 8, Volumen 24, marzo-mayo 2014 103





