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Resumen:

"Lainterpretacion juridica’ es de gran trascendencia para € quehacer tanto de la autoridad
jurisdiccional como paralos profesionales del Derecho, en este documento se plantean en un
principio concepcionesdelainterpretacion, e lenguajedel Derechoy algunos problemascomola
ambigliedad en donde se presenten diversosy discrepantessignificados; lavaguedad, donded uso
de las palabras pueda llegar a ser problemético; la indeterminacidn de los textos, cuando los
enunciados|ega esestan concebidos en términosambiguos o vagos, dando lugar avariaslecturas;
etc. El texto hace también referencia a los principios generales de derecho, en relacion a su
aplicacion afatade lainterpretacion juridica de laley, asi mismo se abarcan temas como la
interpretacion acontrario, laanalogiay lasantinomias.

Concluyendo quelaactividad interpretativaes necesariamente cognoscitivay consisteen descubrir
lanormajuridica creadapor €l legislador, sendo un gercicio creativo que debe sometersealos
limitesdel enunciado estudiado, por lotanto €l interpretejudicial estainvestido de poder politico
paraplantear alternativasdeinterpretacion.

Palabrasclave: interpretacionjuridica, lengugjedd derecho, ambigliedad, vaguedad, interpretacion
acontrario.

Abstract:

Thelegal interpretation” isamatter of great interest to thework of thejurisdictional authority and
the profesionalsof theLaw, thisarticleoutlinesat first conceptionsof interpretation ontheexercise
of law languaje and some problemssuch asambiguity, where someand discrepant meaningsare
shown; vagueness, where the use of words can become problematic, and the indeterminate of
texts, whenlaw statementsare conceived in ambiguousor vagueterms, leading to various different
readings . Thetext aso refers to the general principles of law relating to its application in the
absence of legal interpretation of the law, also covering topics such as opposite interpretation,
andogy and antinomies.

Concluding: theinterpretiveactivity isnecessarily cognitiveand consistsin discovering therule of
law created by the legislator and expressed in the text written, being a creative exercise that
needsto be submitted to the statement of thelimitsof the sentence studied, thereforethejudiciary
Interpreter isvested of political power to suggest alternativeinterpretations.

Keywords: lega interpretation, thelaw language, ambiguity, vagueness, Oppositeinterpretation.
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[ ntroduccion

Es indudable que la interpretacion juridica reviste gran relevancia no
solo en € quehacer delosjuristas, sino también en € jurisdiccional y en
genera para los profesionales del Derecho. Ello motivo d tratamiento
dd presente tema en estas lineas, las que por otra parte forman parte de
un trabajo de investigacion que constituyd unatesis de grado del mismo
nombrequed presentetexto, enlaquemoderadamenteintentamossustentar
gue lateoriade lainterpretacion quelajudicaturafederal dice que esde
laque hace uso (seguinlacual, lanormapreexisted intérpretey éste solo
la descubre), muy acorde con € principio de division de poderes, no
coincideconladelapractica. Endicha investigacion planteamosamanera
de hipdtesis que no pretendié probarse, sino hacerla relativamente
sustentable, la vinculacion entre poder politico y poder interpretativo (y
demaneraextremadamentereducidaseintentaatravésdel presentetexto
su visuaizacion). Es decir entre la potestad de promulgar leyes 'y la
autonomiadelostribunalesparaincidir enlacreacion de derecho; aunque
realicen estalabor de manera solapada, al rendir reverencia sdlo formal
auna estrictadivision poderes. Los documentos de la propia Suprema
Cortede JugticiadelaNacién, advierten quelapréacticadelostribunales
demayor jerarquiaen € pais, losdelaFederacion, seapartadeladoctrina
oficial sobreinterpretacion, y se observaen dlosque su uso hasido sdlo
aun nivel discursivo quele hapermitido ocultar lo que Kelsen yahabian
destacado con claridad: e poder politico que tiene la judicatura como
consecuenciadesusfunciones.

1. Interpretacion formalistay realista

Puede describirse la interpretacion como € cometido de esclarecer €
sentido de ladisposicion que debe utilizarse como € pilar normativo de
la resolucion jurisdiccional. Sobre la manera de ejercerse la labor
interpretativano existe acuerdo sino mulltiplesdivergencias. Estaspueden
colocarse en digtintos grados, entre dos concepciones tedricas extremas:
la formalista y la que pudiera denominarse realista. La primera
correspondeal positivismo tradicional, especiamente el delaescuelade
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laExégess, lasegundaalasescue asredistastanto norteamericanacomo
escandinavat

1.1.Lavisénformalista

Una concepcidn que pudiera considerarse representativa de la primera
de esas corrientes fue postulada, con elocuencia, a mediados del siglo
XI1X, por Jean CharlesDemolombe. Paraquieninterpretar es™desculbrir,
dilucidar € sentido exactoy verdadero delaley. No escambiar, modificar,
innovar; esdeclarar, reconocer. Lainterpretaci on puede ser mas o menos
ingeniosao sutil, puede, aveces, atribuir a legidador intencionesqueno
tenia...mejores 0 menos buenas, pero nunca debe tener la pretension de
haber inventado; delo contrario no seriainterpretacion”.? GarciaMaynez,
cien afios después'y con formacion intelectua distintaa juristafrancés,
sostuvo de manera mesurada un planteamiento similar. Entendio que
interpretar genéricamente es " desentrafiar € sentido de unaexpresion” e
interpretar laley "es descubrir € sentido que étaencierra’ ®

Esta perspectiva subsiste todavia en la actuaidad, especidmente en la
préctica de los litigios, y corresponde a laideologia de la llustracion y
dd Estado libera. De acuerdo con aquéllase exigiaque lasleyes debian
ser clarasy precisasty d liberdismo postulabaque lafuncién del juez
eragplicarlas, smplemente aplicarlasde maneramecanica. Estaoperacion
se encontraba vinculada con la estructura del Estado, en la que debia
exigtir plena separacion entre los poderes judicid y legidativo. Lo que
implicaba la subordinacién de la judicatura al parlamento, considerado
como larepresentacion nacional. Bajo € marco anterior, lalabor del juez
era meramente cognoscitiva: descubrir una norma juridica preexistente
gue se encontraba manifiesta en € texto aprobado por € legidador. Y,
cuando esto no era posible, habria que consultar € pensamiento de éste

1 Guasrinl, Riccardo. "Estudios sobrelainterpretacion juridica. 62 ed, trad. de MarinaGascony Miguel
Carbonell, México, Porriay UNAM, 2004. pp. 13y 139.

2 Referencia en Bonnecase,J. "La escuela de la exégesis en derecho civil”. trad. De Cajica Jr., José M.,
Puebla México, Porrua 1944. p. 148.

3 Garcia Méynez, Ernesto. "Introduccion al estudio del derecho”. México, Porrlia, 1956. pp. 326y 327.

4 CaTTANEO, M. "lluminismo e Legislazione". Milano, Edizione de Comunita, 1966. p. 105

122 Quid luris, Afio 8, Volumen 22, septiembre-noviembre 2013



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Extracto del Libro "L%tlt?}'/ cign juridica’

www.juridicas.unam.mx am.mx

paradisipar cualquier dudao llenar los vacios aparentes de su texto. Los
jueces no crean derecho selimitan aobservar € quehasido previamente
elaborado.®

1.2.Lavisénrealista

Se ha considerado que esa manera de entender e proceso interpretativo
no corresponde ala maneraen que se manifiestaen laredidad. Que no
explica satisfactoriamente situaciones que ocurren con frecuenciaen la
précticasocid del derecho, entreéllaslallamadamutaci on constitucional
destacable en @ derecho publico norteamericano. Laque corresponde a
una forma mas o menos encubierta de reforma a la Congtitucién, que
entrafia la modificacion de alguna de sus normas, pese a que d texto
permanece invariable. La paradoja se explica por una lectura diferente
ddl mismo enunciado, especificamente cuando esta operacion serediza
por partedelaCorte Suprema. En estoscasosd érganojudicia hacreado
un nuevo dispositivojuridico, d margen del Constituyente. Estemodo de
actuar ha permitido en Norteamérica, dicho sea tangencialmente, la
actualizaciondel contenido del documento aprobado en 1787, con apenas
unascuantasenmiendas. ©

EnMéxico, aunqueno conlamismafrecuencia, sehan producido reformas
deestaclase sobrelanormatividad congtitucional . Por gemplo sesuprimio
la regla de que, conforme a articulo 133 de la Ley Fundamentdl, los
jueces estatal es estaban facultados para dejar de aplicar lasleyeslocales
s fueren contrarias ala Congtitucion Federd (SJF, 94 t. X, agosto 1999,
p. 5, R193435). Y enotro caso sedispuso que: lostratadosinternacionales
son de jerarquiasuperior alasleyes ordinarias, cuando que previamente
se habia entendido por la jurisprudencia que tenian € mismo valor
jerarquico (SJF, 9 t. X, noviembre 1999, p. 46, R 192867). En la
actuaidad, laSuprema Corte afirmaque existen dos vertientesdentro del
modelo de control de constitucionalidad: € concentrado a cargo de los

5 Criticamente, GuasTini, Riccardo. "Estudios sobre la interpretacion juridica”. 62 ed, trad. de Marina
Gascony Miguel Carbonell, México, Porriay UNAM, 2004. p. 14.
5 LoewesteNN, K. "Teoriadela Congtitucion™. Barcel ona, Caracas, México, Ariel, 1979. pp.164-165.
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organos de la federacion y d difuso, que lo gercen los jueces locales,
quienes deben inaplicar una ley que pudiera resultar vulneradora de
derechoshumanos garantizadosen laConstitucion y ademasdeclard que
en octubre del 2011, quedo sin efecto la tesis citada en primer término

(SJ.F107época, libro 111, diciembre 2011, t.1, R. 160480).

Entre otrosjuristas, Hans Kelsen rechaz6 |o que hemos calificado como
formalismo en la interpretacion de las leyes. En su certera radiografia
juridicadel estado moderno de Constitucion rigida, indico queta orden
normativo podia representarse en formapiramida. S se simplifican sus
planteos y se prescinde de la problemética explicacion de la norma
fundante, puede entenderse que, ental esquema, laCongtitucion ocupala
clspidedd sistema. Quetienecomo funcién regular lacreacion del orden
juridico por los érganos congtituidos, entreellosd parlamento. Que éste,
al aplicar lasnormas congtituciondes, g erce sufuncion mésrelevante: la
produccion legidativa. Que en un plano inferior, por estar sometidosala
ley, seencuentran lostribunadesy |os drganosadministrativos cuyo objetivo
primordia es e cumplimiento de las normas legidativa, mas también
tienen unafuncion creativa: laproducci 6n de normasindividuaes, como
serialasentencia, en € caso delos primeros. Finalmente, en labase del
esquema piramidal, aparecerian actos de mera gecucion que llevan a
cabolosoficidesencargadosde cumplir o dispuesto por losfuncionarios
judicidesy delaadministracion.” Salvo € Condtituyente, que sdlo crea
derecho, y € drgano gecutivo, de nive inferior que solo lo aplica, los
deméstienen enmayor o menor medidafacultadesdecreaciony gplicacion
juridicas. "Unanorma que determina la produccion de otra, es aplicada
en la produccion por ela determinada por la otra norma. Aplicacion de
derecho es de consuno produccion de derecho. Ambos conceptos no
expresan, como lo supone la teoria tradicional, una oposicion
absoluta...todo actojuridico ess multéneamentelagplicacion deunanorma
superior y laproduccion, determinadapor aguélla, deunanormainferior”

7KELseN, Hans. "Teoria puradel derecho (1960)". 10ed., trad. Roberto J. Vernengo, México, Porrta, 1998,
pp. 232y ss.

8 Kelsen, Hans. "La teoria pura del derecho, introduccién a la problematica cientifica del derecho
(1934)". 2ed., trad. Jorge G Tejering, México, EditoraNacional, 2000. p. 244.
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Lasentenciagenera, de acuerdo con esteautor, unanormaindividud. Sin
embargo d fallo no reproduce necesariamentelo que establecelaformula
legidativa, Sino que especifica su contenido y lo adapta, por tanto, a
caso particular. Esto es: crea sobre aguella base una norma nueva, e
incluso puede ser que, a través de la analogia, extienda su mandato a
situaciones de hecho no comprendidas en su texto. Es mas, esta labor
creativa no sdlo opera en € caso que se enjuicio, sino que plantea
directivas que permiten dar solucién a otros posteriores. Incluso, en los
Sistemas en que, como & nuestro, la jurisprudencia tiene € rango de
fuente formal del derecho, las vaoraciones que motivan la sentencia
implican, S se cumplen las condiciones establecidas por € sstema, la
construccién deunanormageneral y abstractajuridicamenteobligatoria.

2. Lasddficienciasdd lenguajedelaley

El derecho y en especid d legidado, tiene un soporte linglistico. Hay
lengugj es exactos que se mangan mediante simbol os abstractos, como el
delaldgicay losdelas mateméticas, masno el del derecho. Este, apesar
de su tendencia a la tecnificacion, conserva rasgos de la porosidad de
gue padece d habla ordinaria. Esta "a medio camino entre € lenguaje
natural y d artificia, quizés mas cercadel primero que del segundo”.®

2.1 Ambigiiedad

Laspadorasdelaley suelen ser ambiguas. No esraro quetengan diversos
einclusivediscrepantessignificados. Un caso extremo esd delaexpresion
derecho civil, que puede entenderse de multiples modos distintos.
Actualmente incluso si se omiten datos de historia remota, puede
considerarse que es lo opuesto a derecho candnico, o lo diferente d
militar, al administrativo, a penal, o a mercantil eincluso a familiar. De
ahi que € texto ddl articulo 13 de la Congtitucion Federa a establecer
quecuando enundditodd orden militar estuviese complicado un paisano,
conocera dd caso la autoridad civil que corresponda. Laausion, s no

9 WROBLESWSKY, J. " Sentido y Hecho en el Derecho”. trad. de J. Igartua, México, Fontamara, 2003. p. 120.
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se toman en cuenta otras razones, podria entenderse como referida a
tribunales con jurisdiccion en materia civil 0 més sensatamente a los
penales (0 sea: que no fueren dd fuero de guerra). La expresion caso
podriaasu vez ser entendidacomo unareferenciapersona d del paisano,
hipétesis en la cua sdlo @ seria enjuiciado por esas autoridades. Pero
otras serian las consecuencias s se entiende ese vocablo como e hecho
delictivomateriadel proceso. Supuesto en € quetodoslosinvolucrados,
incluidoslosmilitares(por respeto alo que sehadado enllamar principio
de continencia dela causa), habrian de ser procesados por tales 6rganos
deautoridad. Estasdisimileslecturasdel mismo enunciado han generado
resoluciones opuestas por parte de los tribunaes, que se han discutido
con seriedad enladoctrinamexicana.® ActualmentelaSuprema Cortede
Justicia, con motivo de la sentencia que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos emitié en € caso Rosendo Radilla, se pronuncié en
el sentido de que de acuerdo con esta corte internacional no debia
modificarsed articulo 13 congtitucional, pero qued precepto 57 fraccion
Il del codigo de Justicia Militar debiainterpretarse coherentemente con
principios convencionales y congtitucionales de debido proceso. Y asi
determind que frente a situaciones que vulneren derechos humanos de
civiles, no opera la jurisdiccion militar porque gercen jurisdiccion no
solo sobre € imputado que se entiende militar, sSino también sobre la
victimacivil, quientiene derecho alaverdad y alajusticiay no solo ala

reparacion dd dafio (S.J.F. 102 época, julio 2011, p. 554. R. 160488).

2.2. Vaguedad

L ostextos|egidativos suelen incorporar también predicados vagos. Son
aquellos que, aunque su sentido puede resultar claro, su uso llega a ser
problemético cuando se emplean para calificar Situaciones afines. Hay
vaguedad, paraemplear otras expres ones igualmente vagas, cuando los
vocablos muestran unatextura abierta.’* Cuando € campo deaplicacion
de una expresion no esta definido con precision, cuando esdudoso s es

10 BurgoA, Ignacio. "Las garantias individuales'. México, Porrda, 1995. p. 298, y OvaLLE Favela, J.
"Garantias constitucionalesdel proceso”. México, Oxford, 2007. p. 18.
2 Hart, H. L. A."El ConceptodeDerecho". trad. de G Carrié, México, EditoraNacional, 1961. pp. 158-163.
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lagpropiadaparanombrar Stuacionesque, S bien son semgantes, muestran
diferencias de grado sobre algunas de sus caracteristicas. Habra casos
claros; en los que no hay duda de que aguna paabra puede usarse para
adjetivar un determinado acontecimiento o Situaciony otrosenlosquees
notoriamente inadmisible hacerlo. Mas, si estas posibilidades las
colocamos como extremas, hay Situaciones intermedias en las que es
inseguro aludir a evento que se encuentraen esta zona con laexpresion
de que setrata. En vistade que hay dudade s es admisible emplearlao
no. El actual texto del articulo 16 constitucional autoriza a cuaquier
persona para detener a indiciado inmediatamente después de haber
cometido undélito. Esclaro quehay inmediatez s gpenashan transcurrido
cinco minutos despuésdelaconsumaciondel sucesoy quenolahay s ha
pasado unasemana. Empero es cuestionable s esaautorizacion subsiste
s 6 lapso transcurrido es de una o varias horas. En estas frases "hay un
foco de intensidad luminosa donde se agrupan los gemplos tipicos,
aquellos frente alos cuaes no se duda que la palabra es aplicable. Hay
unamediatazonade oscuridad circundante en donde caen todoslos casos
en los que no se duda que no lo es. El transito de una zona a otra es
gradud, entre latota luminosidad y la oscuridad total hay una zona de
penumbrasin limites precisos’.*2

2.3. Laindeter minacién delostextos

Losenunciados|ega es, cuando estan concebidos en términosambiguoso
vagos, dan lugar a varias lecturas posibles. Cuando € juez elige entre
estas dternativas para fundar su sentencia, no se concreta a reproducir
mecanicamente e texto promulgado por € legidador. Contralaopinion
dominante, redlizaalgo masque acatar o prescrito, decide e sentido que
debedarsde. Enlosespaciosenquelaley o permite, creareglasjuridicas,
aplicablesno sdlo d presente sino potenciamented  futuro. Aunque es
necesario matizar, no es exactala expresion de que las normasjuridicas
(como indicadoras de comportamientos) sonlasquehan deinterpretarse.
La actividad interpretativa, de operadores y usuarios del derecho, no

2 CarRIO, Genaro. "Notas sobre Derechoy Lenguaje”. BuenosAires, Abeledo Perrot, 1998. pp. 33-34.
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actla sobre dlas, Sno mas precisamente sobre sus textos, para crear la
norma. La materia prima del derecho es, de acuerdo con Bobbio, €
lenguaje del legidador.™ Por otraparte, interpretar tampoco esdescubrir
un precepto que, de antemano, habia elaborado € legidador. En todo
caso esponerlo derdlieve, generarlo. Lareglajuridicano es presupuesto
de la actividad interpretativa sino su resultado. Posiblemente sea
exagerada, pero no puede tacharse como totalmente absurda laidea de
gue: € legidador sdlo apruebaenunciadosy que quieneslosmang an son

los que producen lasnormasjuridicas.™

3.Lainterpretacion: descubrimientoocreacion

Lamismaidea de interpretacion de la ley es equivoca, |0 que produce
confusion en @ discurso de los juristas. Esta operacion en sentido lato
denotasimplementeatribuir significado a enunciado respectivo. En este
sentido todos los textos legales (y por extension todos los textos
normativos) son susceptibles de interpretacion. Incluso los que estan
formulados de manera inequivoca. En los casos féciles, en los que la
comprensién de la norma juridica es incuestionable, la interpretacion
judicia no presenta complicaciones (incluso pasainadvertida). Aqui es
donde cabe € brocado que expresa que las leyes claras sdlo se aplican,
gue no precisan deinterpretacion (in clarisnon fit interpretatio).

En un sentido més egtricto, lapalabrainter pretacion nombraunamanera
de mangjar textos probleméticos. Tiene, podriamos decir, un sentido
técnico, que es @ que se empleaen labibliografiadel derecho. Alude a
los casos dificiles, en los que laférmula legidativa es ambigua, vaga o
insuficiente.” En ellos resulta més ostensible la interpretacion como
operacion credtiva, previaalasubsuncion. Parael entendimiento delos
textos de sentido incierto se han elaborado miltiples estrategias, que se
han difundido bgjo € rubro de métodos de interpretacion.

13 Referenciaalatraduccion deAlfonso Ruiz Miguel que se consulté en FilosofiaAnaliticay Filosofiadel
DerechoenItalia. Compilacion deAdrian RenteriaDiaz: Puebla, Editorial Cgjica, 2005. p. 30.

¥TARELLO, Giovanni. "Cultura Juridicay Politica del Derecho". trad. de. RosasAlvarado Isidro, México,
Fondo de CulturaEconémica, 1995. pp. 37-38y 63-64.

5 WROBLESWSKY, Op. Cit., nota9, p. 120.
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En los casos faciles se tiene laimpresidn de que es correcta una vision
formaista de lainterpretacion. Incluso algunos tratadistas estiman que,
también en los dificiles, es vdida esta perspectiva. Que esirrenunciable
la identificacion del significado correcto de la norma, s se emplea la
técnica adecuada, por juristas calificados. Laideologia que planteaque
losjueces sdlo usan dispositivoslegal es creados con antel aci dn no permite
aceptar que, bgo ciertos supuestos, la judicatura completa la labor
legislativa. Dada la vaguedad de la expresion, es aventurado, en
Stuaciones limitrofes, distinguir los casos faciles de los dificiles, pero
no puede negarselaexistenciade unosy otros. Tampoco puederechazarse
laposibilidad de que e derecho que se cumple espontaneamente, esdecir
a margen delaintervencién delostribunaes, no presentelaproblematica
anterior. Sino qued orden normativo fluye demaneramenosconflictiva,
enlamayoriadelos casos.

Especialmenteen € siglo pasado lavoluntad del legidador fueen nuestro
pais uno delosmas usados arbitrios delahermenéutica. Dado queenesa
época prevalecieron especiales condiciones politicas que exaltaron €
dominio presidencialista. Las exposiciones de motivos de lainiciativa,
ordinariamente propuestapor € presidentedelarepublica, seconsderaron
como parte de laley, que se aprobaba préacticamente sin discusion por €
Congreso.

4. Principiosgener alesdederecho

Actuamented articulo 14 constitucional, en su Ultimo parrafo, dispone
quelasentenciacivil deberd ser conformealaletrao alainterpretacion
juridicadelaley y "afatade ésta se fundaraen los principios generales
dd derecho”. Este texto supone dos tipos diversos de normas juridicas:
leyesy principios. Las primeras equivaen por su estructuragramatical a
lasreglas: Esto esimperativos o autorizaci ones compuestos de un supuesto
féctico descrito demaneragenerd y abstractaque condicionalaproduccion
de consecuencias determinadas. Los principios generales del derecho
tienen una estructura més difusa, en la que no se distinguen 0 no se
distinguen claramente esos aspectos.
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Se acudio aestos principios generalesdel derecho por las codificaciones
europeas cuando se advirtié su falta de plenitud, para rellenar sus
insuficienciasy sdllar asi e hermetismo que seleshabiaatribuido. Estas
entidades normativas correspondieron en un principio alas desplazadas
normasdederecho naturd y luego, enunafan positivista, alasque pudieran
inducirse delostextos|egidativos. De estamanerase crearon por jueces
y dogmaticos los llamados principios implicitos anidados en € orden
juridico, mediante los cuaes se podia prohibir, ordenar o autorizar un
comportamiento. Y elos mismos definian € supuesto en que operabael

mandatoy € sentido de su disposicion.

Si los principios implicitos correspondieron a liberalismo y a la
codificacion, los principios expresos son propios dd estado de bienestar
y & congtitucionaismo moderno. Enlapropialey fundamenta seestablece
laimperatividad de determinados comportamientos, aunque lasituacion
en que debe operar debe determinarlae juez o € administrador.

L os pronunciamientos jurisprudenciales sobre principios generdes del
derecho han sido pobres. Sin embargo en la actualidad se tiende a
incrementar su aplicacion por los tribunales, incluso se ha considerado
gue su ambito de operacion no quedaconfinado alocivil, snoacuaquier
materia Enagunamedida, € protagonismo que actud mente haadquirido
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en e ambito politico, esta4
relacionado con la aplicacion anive jurisdicciona de los principios.

5. Interpretacion acontrario

Al parecer € uso antiguo delainterpretaciéna contrario teniaun objetivo
excluyente, dado que de ordinario se asociabaaunaactitud de contencion.
Basarse solo en laliteralidad del texto y entenderlo restrictivamente. Esa
formade comprender € sentido de los enunciados planteabaque: s una
formula normativa enlazaba un supuesto de hecho con determinada
consecuencia, las demas situaciones fécticas (a falta de disposicion
expresa), aunque pudieran ser equiparablesalaprevistaenlaregla nose
encontraban sujetas a tal consecuencia. Esa técnica tenia un sentido
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negativo, eliminabapor tanto laproduccion de cualquier otro dispositivo
juridico, ya fuere por implicacién o por analogia (norma general
excluyente).'® Ta operacidn fue descrita mediante un brocardo: ubi lex
voluit, dixit; ubi noluit, tacuit. Sin embargo, en la actualidad predomina
laideadevaersedel argumento en contrario confinaidad creativa. Actitud
gue e fundaen laideade que"dli dondelaley no dice nadaexiste no
una laguna, sino una norma implicita de contenido opuesto al de la
disposicion que estainterpretandose”.t’

El articulo 8 de la Constitucién Federa prescribe € respeto d derecho
de peticion, pero en materia politica precisa que solo podran hacer uso
del mismo los ciudadanos de la Replblica. S se da a estas expresiones
un sentido excluyente, no creativo, solo puede entenderse como una
exigencia para que esas personas sean titulares de ese derecho. En un
caso diverso, sin embargo, enladoctrinaactua del pais, hay consensoen
considerar que & articulo 14 de la propia Congtitucion, a sefidar que:
"aningunaley se daraefecto retroactivo en perjuicio de personaaguna’,
develala existencia de otro mandato que se encontraba sobreentendido.
End sentido dequeesaobligadalaretroaccion deladisposicionlegidativa
entanto que beneficieaaguien.

6.Analogia(NormaGeneral I nclusiva)

S seaplicad sistemanormativo establecido, lasolucion apropiadapara
loscasosen queaprimeravistano estuvieran cubiertospor a gun enunciado
legal serialade utilizar laargumentacion a contrario. Antelafatade un
precepto particular que incluyera un evento en € supuesto legd, esto
coexistiria necesariamente con otro que lo excluyera del campo de
aplicacion del primero. De cualquier modo e evento estaria regulado,
por existir semprelaposibilidad deasignarle unacaificacion, incluyente
0 excluyente, por lo que seriainconcebible una grieta que afectarala
solidez de estructuralegidativa

16 TARELLO, Giovanni, Op. cit., nota15, p. 346
7 GuasTini, Ricardo, Op, cit., nota6 pp. 29-30
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Sinembargo estavision, inspirada por un agudo legalismo positivista, no
degjadeser problemética, s seconsidera, en e caso mexicano, |0 prescrito
por € ultimo parrafo dd articulo 14 de la Congtitucidn de los Estados
Unidos Mexicanos. Quedisponequelasentenciadd juiciocivil "debera
ser conformealaletrao alainterpretacion juridicadelaley, y afatade
étasefundaraenlosprincipiosgeneraesdd derecho”. Estetexto supone,
por unaparte, quelaley puederesultar insuficiente (incluso deacuerdo a
MisSmo texto S se agotaran sus mang os interpretativos), 1o que llevaa
entender que pudierapresentar lagunas. Ademas, sugierequelasmismas
pueden colmarse mediante los principios generales, los que pueden
extraerse, cuando menos en algunos casos, mediante induccién deotrau
otrasnormaslegaes. Elementos que hacen posible su extension and dgica
S se entiende de esta manerala propuesta constituciona corresponde a
lo que Bobhbio hadenominado como normageneral inclusiva, queautoriza
al juez aextender lasolucion previstaparaun caso determinado aaquellos

gue pudieran val orarse como semejantes.’®

El rechazar € argumento a contrario para la regulacién de casos no
previstos de maneraexplicita por un dispositivo legal, que se considera
preestablecido, legitimalacreacion del derecho por viajudicia. Setrata
de un mecanismo ideol 6gico de preservacion dd sistemalega (contodos
losintereses que representa), S seleentiende como delegacionimplicita
que hace € legidador alas autoridades judiciaes. De acuerdo con esta
perspectivahay lagunadelaley cuando laregulacion de un caso no esta
prevista por € orden juridico preexistente. Este vacio resulta aparente.
Dado que sempre es posible arroparlo mediante una norma general y
excluyente, aunque los resultados no sean socialmente aceptables por
quien debe tomar la decision. Esta posibilidad esla que ordinariamente
se consideracomo laguna; estano resultade lafatade solucion juridica,
sino de la desaprobacion de la que resulta del mangjo de la legalidad
preestablecida. La oquedad legal no exigtirias € operador juridico no
lo construye. En realidad no ladescubre, lacrea, en tanto que seresstea
aplicar laregla de clausura, porgque lo llevaria a una solucién que, asu

8 Bossio, Norberto. "Teoria general del derecho”. trad. de Jorge Guerrero R., Bogota Colombia, Editorial
Temis, 2007. p. 235.
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parecer, resultainjusta. Habrapor tanto unainsuficienciadelaley quees
necesario cubrir. La apreciacion de estos ficticios espacios badios del
orden juridico entrafiaun dismulado juicio decensura, no sobrelaplenitud
dd sstema, sino sobre su orientacidn, ya que no recoge las soluciones
aceptables.’® S la valoracion anterior (discrepancia entre € idea de
justiciay laredidad normativa, ajuicio del observador) se considera
como laguna, € remedio accesible consiste en la creacién por parte del
tribuna de la disposicion que complemente € déficit legidativo. Sin
embargo este procedimiento debe subordinarse al asdirectrices sefid adas
por € cuerpo legidativo, que se asume como representante delanacion.
Deestamanerad juzgador recibe, aunque seade maneraindirecta, cierta
legitimacion democrética. Ha de acatar € espiritu de laley, aunque su
letrano |0 exprese de manerasuficiente.

Estas ideas son las que justifican € uso de la anaogia, que tiene como
efecto laexpansion ddl sistema® Laanaogiaessololaaplicacion delas
consecuenciasde unareglajuridicaasituaciones que exceden a supuesto
guelacondiciona. Laclave parasu utilizacion esencontrar, entreel caso
legidado y € que no lo estd, una cierta afinidad. No basta un parecido
cualquiera, se exige semganza relevante que incida sobre la finalidad
gue se considera fundamental de laley. "Es necesario sacar de los dos
casosunacualidad comun aambos, que seaa mismo tiempo larazon por
la cual a caso regulado se le ha atribuido aquella consecuencia'y no
otra... por razon suficientedelaley entendemos|o quetradicionalmente
sellamaratio legis'.? Segin se hizo notar con anterioridad, la solucién
opuesta se desprende del argumento a contrario. Que lleva a regir €
evento de que se trate por laregla genera excluyente. Ta como se ha
observado, la conviccidn de que es apropiado acudir a la integracion
analégica, y no aotrasolucion, depende de que se acepte larelevancia
delasemganza. Condicion éstaque debe argumentarse persuasivamente
(®) aungque en Ultimainstancialadecis on quede aladiscrecion de quien
tiene poder politico para imponerla. Por tanto, a pesar de los

¥ KEeLseN, Hans, Op. cit., nota8, p.255

20 Bossio, Norberto, Op. cit., nota 19, p. 246
21 bidem, p. 247

2 TARELLO, Giovanni, op. cit., nota 15, p. 354
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planteamientos criticos expuestos, puede considerarse, como o plantea
Bobbio, quealintiene sentido hablar delagunaslegales.? Noend sentido
defdtadenormaexpresasino en d deausenciadeun criterio paraelegir
entre la regla general excluyente, lo que llevaria a la interpretacion a
contrario, y lagenerd incluyente, queinduce aemplear € razonamiento

asmili.** Esto esrestringir € ambito del sistema o expandirlo.®

Otro mecanismo de extension de las normas establecidas, que funciona
junto conlaintegracion anal 6gicaresideenlainvocacién dd razonamiento
afortiori. Setratatambién en este caso deaplicar unareglapreestablecida
aunasituacion queno estaprevistaen dla. Sehasefidado ques lo que
sustentael mang 0 anal 6gico delostextoseslasemeanza, € argumentoa
fortiori sebasaenlarazén o d méito masagudo.?® Uno delosepisodios
juridico-politico dd siglo XIX en lavida naciona fue d de lallamada
incompetencia deorigen. Versd sobrelapol émica(de gran trascendencia
politica, en su momento) respecto alafuncion dd juicio de amparo. Se
argumento, en unadeterminadaépoca, ques teniacomo cometido diminar
actos de autoridades incompetentes, con mayor razon debia servir para
cancelar los de las ilegitimas.?” Al margen de este episodio hay que
distinguir entre las modalidades delaargumentacion afortiori: laque se
designaconlaexpresionlatina a maioread minus, aplicableapotestades,
gue puede entenderse como quien puedelo mas, puedelo menos. Y lade
aminori ad maius, para prohibiciones, que traduce que: quien no puede
hacer 1o menos, tampoco puedelo més.

7.Antinomias
Los codigos dificilmente pueden ser coherentes. Contienen de manera

actua o potencia contradicciones entre sus prescripciones. En mayor
grado pueden resultar inconsistentes los sistemas juridicos nacionales,

2 Bosslo, Norberto, op. cit., nota19, p.236

2| dem

% PrieTo Sanchis, |. "Apuntes deteoria del derecho”. Madrid, Editoria Trotta, 2005. p. 127.
2 TARELLO, Giovanni. Op. cit., nota 15, p. 355

27 BURGOA, Ignacioy Ovalle Favela, op
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donde confluyen diversasfuentesformales de produccionjuridica. En el
Estado mexicano, concurren ademas normas de la Congtitucion Federdl,
preceptos derivados de tratados internaciones, leyes federales,
congtituciones locales y leyes de las entidades federativas (ademés de
otras directrices de menor rango). Las antinomias, para utilizar una
expresion que cobrd popularidad con las obras de Norberto Bobbio,
suelen manifestarse en funcidn de tiempo, jerarquiay concrecidn. Los
criterios para disolver las que se designan como de primer grado, estan
regulados en e derecho del pais. En € articulo 72, inciso f) de la
Constitucion Politica se establece € principio de que: la ley posterior
derogalaanterior. Texto que prescribe que en lainterpretacion, reforma
oderogaciondelasleyes, seobservaran|losmismostramitesestablecidos
parasu formacion. Este dispositivo, aunque alude aladerogacion tacita,
supone también la posibilidad de que sea expresa. La misma Ley
Fundamental, end articulo 133, duded criteriojerdrquico dediminacion
de incompatibilidades; dado que puede reformularse en € sentido de
que: laley superior dgasin efecto lainferior (en €l supuesto dequesele
opongad). Y enlaslegidacionespenalessedudead criterio deespecididad,
como unadelasdirectrices paraliquidar losllamados conflictos detipos
penales. El precepto especial marginalaaplicacion del general. Decision
gue puede extenderse, sin obstacul os atendibles, aotro tipo de materias.
Sin embargo no hay lineamientos que tiendan a solventar las |lamadas
antinomias de segundo grado, vale decir las diversas hipdtesis que se
manifiestan cuando d aplicar las directrices audidas | os resultados son
divergentes. S esto se expresa en forma sucinta es cuando chocan €
criterio jerarquico con € cronoldgicoy con € de especididad; asi como
el que ocurre, cuando éste encaraa cronol ogico.

8. Amaneradeconclusonespodemoscitar losiguiente
1. Ennuestro medio hapersistido o que hemosdenominadointer pretacion
formalista. Esto es considerar que tal actividad es necesariamente

cognoscitiva y consiste en descubrir la norma juridica creada por €l
legidador y expresada en € texto que promulgd. Este gercicio plantea
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gue sblo hay unainterpretacion verdaderay se manifiesta respetuosa de

unaestrictadivision de poderes.

1.1. Sinembargo, en principio, lainterpretacion, esun gjercicio creativo,
aungue debe someterse a los limites marcados por la literalidad del
enunciado objeto delosmismos.

1.2. El intérprete judicid estainvestido de poder politico para plantear
conbaseen € texto variasdternativas deinterpretacion y estahabilitado
por |os diversos métodos interpretativos usuales.

1.3. Ademésestafacultado paralacreacidn de normasjuridicasgenerales
a través de la interpretacion a contrario, la analogia, 1os principios
generalesdel derecho'y lasuperacién de antinomias.

1.4. Que sus facultades para esta clase de operaciones no se entiende
como discrecionalidad, su g ercicio supone laargumentaci on expresade
buenas razones. Que éstas, a su vez, pueden llevar no sblo aunasino a
varias conclusiones socia mente aceptables.

1.5. Que s e trata de 6rganos jurisdiccionaes del nivel mas elevado,
aunque sus decisiones pudieran ser discutibles, deben ser acatades.
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