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Resumen:

El bloque de constitucionalidad desde sus origenes, ya sea desde una perspectiva normativa o
sustancia, sehaerigido como un espacio supremo condicionantedel quehacer estatd, recientemente
enfavor delosderechos humanos, en especia del principio pro persona. Espor ello que paraun
adecuadatuteladedicho principio, asi como delaoperatividad del control difuso deconvenciondidad,
serequieredelaexistenciadel bloque de contitucionalidad paraque deun mejor causey eficacia
alavigenciadelosderechoshumanos.

Palabrasclave: bloque de constitucionalidad, control difuso de constitucionalidad, supremacia
congtituciond, derechoshumanosy principio pro persona.

Abstract:

The constitutionality block from its origins, either from a perspective regulatory or substantial
perspective, has emerged as a determinant of the task space state supreme recently in favor of
human rights, especidly the pro personaprinciple. That iswhy for adequate protection of this
principle, aswell asthe operation of thefuzzy control of conventionality, requiresthe existence of
the congtitutional for abetter cause and efficacy to the effectiveness of humanrights.

K eywor ds. congtitutionality block, congtitutional diffusecontrol, congtitutional supremacy, human
rights, and pro personaprinciple.
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1.Antecedentes

a) Lanocién primariadebloguedecongtitucionalidad (Ley Suprema
detodalatierra) enlaConstitucion Norteamericanade 1787

Cuando se consumoé laindependencia de las trece colonias de América
dd Norte, éstas decidieron organizarse en unaConfederacion,* mediante
lacual, mantuvieran susvinculosde carécter politico, formalizandoseen
facultades y atribuciones que € gobierno central desdoblaba, sdlo en
aquellas materias que comprendiad acuerdo confederativo, conservando
en su interior unareserva soberana.

La estabilidad de la Confederacion comenzo a peligrar, cuando los
problemas en materia econdmica se hicieron cada vez més frecuentes,
complicando larelacion entre los diferentes estados.?

Varios sectores representativos de los estados, asi como los padres
fundadores, buscaron una forma organizaciona mas solvente, enlaque
semantuvieralaintegridad delaUnién, situacion que parecialegjanaen
losiniciosde Estado Americano, por los citados conflictosentre estados.

Dentro delosefectosquetrgo consigo laformacion delaConfederacion,
-td vez d maés evidente- fue @ crecimiento y fortalecimiento de los

MoracaN, Edmund S. "Thebirth of therepublic”. Ed. The University of Chicago press, USA, 1992. p. 103
2|bidem. p.118.

3 Conforme a los articulos de la Confederacion, redactados en 1777 y ratificados en 1781, cada Estado
conservo "su soberania, libertad e independencia’ excepto por ciertas facultades expresamente delegadas
al gobierno nacional. La debilidad de la Confederacion se convirtidé en una constante preocupacion,
forzando alos Estados abuscar algunaforma de cooperacién regional con mirade resolver |os problemas
comerciaes. Representantes de Virginiay Maryland reunidos en 1785 en la casa de George Washington,
pero se decidio que seriamas valiosos la realizacion de un acuerdo interestatal si en este seincluyeran a
otros Estados... Con una baja asistencia y con la necesidad de abordar otros problemas llevaron a la
Convencién de Philadelphia el siguiente afio atomar diversas medidas con € fin de que la Constitucion
Federal se adecuaraalarealidad y necesidades de la Unién. FisHer Louis, HARRIGER, Katy, J. "American
Condtitutional Law". 8a, Ed., USA, CarolinaAcademic, 2009. p. 303
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gobiernos estatales, especialmente en rubros como en lo econdmico,
debilitando con ello a poder central .#

Para hacer prevalecer el orden federal, se volvio indispensable la
eliminacion de la soberania estatal, ya que 1os estados habian adquirido
unafuerza politicaimportante, a haberles otorgado unaintegracion por
igua nimero en la Camara de Senadores, sin importar € porcentgje de
habitantes.

Por ende, 1o que se construy6 una estructura en la que los estados,
particularmente |os pequefios, no podian disgregarse, ni ser subsumidos
por el gobierno central; sino por € contrario, conformaron partes
perfectamenteindividualizadasdeuntodo, esdecir: del sistemafederal .

b) Andlissdelaclausuladesupremacia: contenidoy limites

Laclausulade supremaciaestablecidaend articulo V1 delaCongtitucion

delos Estados Unidos, sefidalo siguiente:
"EgtaCondtitucion, y lasleyesdelosEstados Unidosque seexpidan
conaregloadla, y todoslostratados cel ebrados o que se cel ebren,
bajo laautoridad de los Estados Unidos, seran laLey Supremadel
pais, y losjueces de cada estado estaran obligados aobservarlos, a
pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre en la
Congtitucién o lasleyesde cua quier estado”.

Unavez incluido un bloque de constitucionaidad y € Bill of Rightsen €
texto constitucional, se estuvo ante la posibilidad de definir € orden'y
nivel que guardaban entre si, tanto lacompetenciafederal comolaestatal.
Si bien, parecian resueltos los problemas sobre la fata de equilibrio
entre las digtintas partes de [a Union, con la eliminacion de la soberania

4 EnlaConvencidn, todos estuvieron de acuerdo que el sistema politico establecido por losArticulosdela
Confederacion era insuficiente para “las exigencias del Gobierno y la preservacion de la Unién. Més
concretamente, se considerd a primer ordenamiento de la nacién como defectuoso porque no concedio a
la autoridad central de atribuciones suficientes para gobernar con eficacia... TavLor, Quentin, P. “The
essential federalist. A new reading of the federalist paper”. USA, Ed. Madison House, 1998. p. 83

51bid p. 85
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delos estados, permanecialafatade certeza sobre |os a cances de cada
ambito. Es decir, hastadonde podrian llegar lasfacultades otorgadas ala
Federacidn, y hastadénde las de los estados.

Fue entonces que se impulso la creacion de una Enmienda mediante la
cual, se pudiese definir con exactitud los espacios competenciales para
cada orden, ya que con laredaccion final de la clausula de supremacia,
los estados sl 0 poseian restriccionesen su quehacer y lasujecion expresa
de adecuar sus actosalaCongtitucion.

Conforme a lo establecido por la décima enmienda: " The Powers not
delegated to the United Sates by the Constitution, nor prohibited by it
to the Sates, are reserved to the Sates respectively, or to the people”,
los estados pueden hacer todo aquello que les ha sido reservado por la
Congtitucion,® exceptuando: 1) aquello queno lesestaatribuido a orden
federd; 2) que no les esté prohibido; 3) y por ultimo, que en laposesion
deunafacultad propia, d momento de gjercerlano produzcaun conflicto
0 perjuicio alaUnidn; es decir, que no seaincompatible con € sistema
federa engenerd.’

Con € establecimiento de la clausula de supremaciaatravés del bloque
de congtituciondidad y la décima enmienda, se desvanecio cuaquier
posibilidad paralos estados de g ercer dgun tipo de potestad soberana.®

La competencia en los Estados Unidos se cimienta en una estructura
complga, lacual, parasu entendimiento, requiere de unaserie de soportes

5 En la Décima Enmienda, que es en realidad una expresion de lo que se contiene implicitamente en la
Constitucion original, se establece: "L os poderes no delegados a los Estados Unidos por la Constitucién,
ni prohibidos por ellaalos Estados, estan reservados a estos respectivamente o a pueblo”. El lengugje de
laclausulaque indica que todas |as competencias estan reservadas alos Estados, o €l pueblo, aexcepcion
de dos clases: en primer lugar, los delegados a los Estados Unidos por la Constitucion, y segundo, las
prohibidas alos Estados... todas estas prohibiciones son labase del € principio de que en lanaturalezade
nuestra Union, los poderes restringidos por el Estatuto debe confiarse exclusivamente al gobierno comun.
RanpoLpH Tucker, John. "The Constitution of the United Sates. A critical discussion of its genesis,
devel opment, and inter pretation”. Ed. Callaghan, 1899.p. 821

"MaLtz, Earl. "Rethinking constitutional law". Ed. University press of Kansas, p. 93

8 Lasfacultades no delegadas a gobierno federal, ni prohibidas alos estados, estan reservados aestoso al
pueblo... Ibidp. 68

Quid luris, Afio 8, Volumen 22, septiembre-noviembre 2013 97



Marcos Del Rosario Rodriguez

conceptuales. De algunaforma, la Unidn sustenténdose en la existencia
dd bloque de constitucionalidad, definié como factor supremo respecto
al ambito estatal. Para reducir € impacto que pudiera traer consigo la
supresion de las potestades soberanas de los estados, atraidas a la
federacion, se considerd indispensable dotarle al pueblo latitularidad de
dicha soberania.

El articulo 6° de la Congtitucion de los Estados Unidos, condicionaalas
leyes y actos de los estados -para que puedan tenerse como vaidos- a
gjustarse plenamente ala Ley Suprema (blogue de congtitucionalidad),
integrada por laCongtitucion, leyesfederaesy tratados internacionales,
y son, por tanto, € factor fundamenta detodo e sstemajuridico.’ Ademés
de ésta supeditacion a orden constitucional, 1os estados estan obligados
como consecuenciadelaclausula, adar prevaenciaal anbito federal en
aquellos casos en los que se suscite un conflicto de competencias.®®

S bien la estructura del bloque constitucional, conlleva cuestiones
complgas. Estadisefiado paraque en todo momento prevalezcae orden
federal, pese a que existan confusiones o colisiones en cuanto a las
competencias. Esdecir, todoslos problemas de competenciaentre estado
y federacion, tienen unasoluci 6n predeterminada: laprimaciadel blogque
congtitucional enmateriafederal.

Lal ey Supremao bloguede condtitucionalidad refiereaun ente normativo
de carécter colectivo, que tienen en comin, poseer la cualidad de
supremaciarespecto del resto delasnormas. Por tanto, laL ey Supremao
bloque de constitucionalidad no es conveniente observarlabgoladptica
de la jerarquia normativa. Aunque por |ogica, la prevalencia conlleva
unaprioridad, queimplicadedgin modo, utilizar un criterio deprelacion,

9 Hay cinco partes que van aconstituir ala Constitucién en un sentido amplio ... 1) laConstitucién escrita,
2) lasleyesfundamentales, 3) los tratados fundamental es, 4) las decisiones judiciales fundamentales, y 5)
los aspectospoliticos esenciales ArNEsoN, BenAlbert. *Elements of Constitutional Law". USA, Ed. Harper
& Brotherspublishers,1928. pp. 5-7.

10 Mav N., Christopher. "Congtitutional law. National power and federalism". Ed. Aspen law & business,
USA, 2001. p. 233
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esto no eslaformaadecuada de percibir laprimaciadelaLey Suprema
sobre € ambito estatal en los Estados Unidos.™

¢) El bloque de congtitucionalidad bajo lanocion francesa.

En tiempos recientes, €l vocablo blogue de constitucionalidad se ha
insertado en € lengugje juridico de unaforma un tanto accidentada, ya
quepuede conllevar diversasacepcionesd ser un concepto indeterminado.

En Francia es donde surge por primera la vez la nocion moderna de
bloque de congtitucionalidad, acufiada por € Consgo Congtitucional
Francés en ladécadadel afio sesenta.

El Consgjo Constitucional Francés surge como 6rgano de control
congtitucional,*> abocado a garantizar la independencia de los 6rganos
legidativoy gecutivo, asi como € adecuado gercicio de sus facultades
en e dmbito de suscompetencias.

Esto derivado delacrisisdelalV Republicafrancesa, lacua secimento
en buena medida por la escasa 0 nuladistincion entre las facultades del
legidativoy g ecutivo, conllevando aun debilitamiento de este Ultimo. El
Ejecutivo seveiaconstantemente sometido por € Legidativo, impidiendo
gue se mostraracomo un auténtico drgano de poder.

Es por dlo, que la razon origina para lo cua se disefié e Consgo
Constitucional Francés, fue para que fungiese como un auténtico
controlador de las esferas competenciales de los drganos de poder,
principdmenteladd Legidativo.

El Consgjo Congtituciona Francésdio unaevolucidn en su esenciacomo
6rgano de tutela congtitucional, cuando le dio un significado de eficacia

1 WEestover, Casey L. "Sructural interpretation and the new Federalism: Finding the proper balance
between state sovereignty and federal supremacy”. Marquette Law Review, spring 2005. s. p.

12 En los Ultimos afios diversas reformas han conferido a Consgjo Constitucional Francés, facultades de
control no sdlo politico, sino también de indole jurisdiccional, transformandolo paulatinamente en un
Tribunal Constitucional defacto.
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inmediatay auto aplicativo a preambul o delaConstitucion Francesa. Es
decir, que por via de interpretacion, se le otorgo validez efectiva alos
principiosy valores congtitucionales, que anteriormente habian servido
como prolegdbmeno, pero no como normas de vigencia y vinculacion
directa.

El Consgjo Congtitucional, en unaresolucion dictada del 16 dejulio de
1971 otorgd vaor juridico congtituciond a preambul o delaCongtitucion,
y decidio por ello confrontar laley sometidaasu juicio -cuyo objeto era
e de limitar la libertad de asociacion- con los [lamados " principios
fundamental es reconocidos por las leyes de la Republica” de los que
habla el Preambulo —y entre los que se encontraba la libertad de
asociacion-, integrando asi un "blogue de congtitucionalidad"”. Es decir,
el Preambulo de la Congtitucion de 1958 audia d Predmbulo de la
Constitucion de 1946 y éste, a su vez, remitié a los "principios
fundamental es reconocidos por las leyes delaRepublica’ .2

Esta concatenacion de principios regulados en distintos ordenamientos,
promulgados en distintos tiempos, formaron un bloque de
congtituciondidad vigente, erigiéndose como factor de supremaciarespecto
aotroselementos normativos.

Lanocion del bloque de congtitucionalidad en Francia, a diferenciadel
modelo americano, surgié de la necesidad de hacer prevalecer la
superioridad de los principios constitucionales como gjes rectores del
actuar politico y juridico del Estado francés. Su naturaleza —como se
advirtio- oscilamés en lo sustancia que en lo normativo.

Si bien, pareceriagquelaconceptualizaci on de bloque de congtitucionaidad
gue impera actuamente, surge de esta vision principialista, poco tiene
gue ver en cuanto a su surgimiento y evolucién. Pues d movimiento de
configuracion de bloques, que se ha expandido en los recientes afios

13 Osrina Mgia, Laura. "Breve aproximacion al * blogue de constitucionalidad” en Francia". México,
BibliotecaJuridicaVirtual del 11 UNAM, p. 188. Disponible en: http://www:.juridicas.unam.mx/publica/
librev/revijuicio/cont/2/cnt/cnt8.pdf
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preponderantementeen L atinoamérica, y quecomenzaracon laCondtitucion
de 1979 en Per(), en la cual se establecia la jerarquia constituciona de
lostratadosinternaciona es cuando estos reconocian derechos humanos,
subyace enlanecesdad dedotar devaianormativasupremaal ostratados,
y por ende, alas normas contenidas en estos.

Aungue no hay que negar, que existe unavincul acién detipo ontol 6gico,
ya que la nocién de bloque de congtitucionalidad francés, asi como la
preva eciente actualmente, busca que la persona sea vea privilegiadaen
uesfera, atravésdelaprotecciony optimizacion desusderechoshumanos.

2.Nocién actual del bloquedecongtitucionalidad

Las reformas congtitucionales en México llevadas acabo € 6y 10 de
Junio de 2011, pusieron en lapalestraalapersona, como razén de ser de
toda actuacion del Estado. Se pasd de unavision meramente normativa,
prevaeciente desde 1917, a una completamente humanista, superando
con ello vigos atavismos que lgos de permitir €l desarrollo de la
democracia constitucional, debilitaban por mucho a la estructura
condtituciond.

En e articulo 1° congtituciond y 103 fraccion | se reconoce la primacia
de los derechos humanos que se encuentran regulados tanto en la
Congtitucién, como en cudquier Tratados Internaciona que haya sido
ratificado por e Estado Mexicano. Esto necesariamente conlleva a un
replanteamiento en cuanto alo queimplicalasupremaciadelaConditucion,
pues se dgaaun lado la prevaencianormativadd texto constitucional
per se, privilegidndose por encima de cuaquier aspecto alos derechos
humanosdelapersona.

Por tal razén, se hace indispensable hablar de una nueva
interpretacion del articulo 133 congtitucional, con lacua searmonicelo
previsto por € articulo 1°y 103 fraccidn | congtituciona, en la que se
defina con claridad la jerarquia primaria del bloque de
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constitucionalidad,** basandose en los principios operativos de todo €
sstema juridico: e principio pro homine y principio de interpretacion
conforme.

Sin estos principios constitucionales, @ grado de superioridad de los
derechos humanos seria materialmente imposible hacer valer su
cumplimientoy tutela

Lainterpretacion conforme previstaen d articulo 1° de la Congtitucion,
debe consi derarse como unarutahermenéutica, que dé pautasrazonables
y objetivas paraquelosderechosdelapersonase vean siempretutel ados.

A partir delareformade 2011, lasupremaciaconstitucional estaplasmada
enun bloque normativoy jurisprudencial, integrado por laConstitucion,
Tratados I nternacional es que reconozcan derechos humanos (semprey
cuando haya sido ratificado por € Estado Mexicano), asi como las
resol uci ones que dimanen de organi Smosinternaciones cuyacompetencia
consultivao contenciosa hubiese sido ratificadatambién.

Por ende, e bloque de constitucionalidad debe diferenciar en suinterior,
aquellos eementos que deben ser considerados como prioritarios para
su gplicacion. En la cldusula de supremacia norteamericana cuando se
expresa la frase "the supreme law of the land”, se hace manifiesto que
dentro de ese nlicleo existe unanormasuperior que eslaCongtitucion, la
cual, define y orienta a través de criterios de adecuacion, lavalidez y
vigenciadelostratadosy leyes.™® Es decir, lostratadosy leyesfederales
son considerados como parte de la "Ley Suprema’, s y solo si, sus
contenidos se adecuan alaCongtitucion.

Ahorabien, los enunciados anteriores no son suficientes para optimizar
los contenidos materiaes de la Congtitucion. De ahi latrascendenciade
lareformacongtitucional enlasehace notorioy explicito, lasupremacia
de los derechos humanos contenidos en la Congtitucion y/o tratados

4 BiparT Campos, German. "El derecho dela Constitucidn y su fuerza normativa'. Op. cit. p. 159
15 SAGUES, Néstor Pedro. "Lainterpretacion judicial dela Constitucion”. Op. cit. p. 13
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internacionales. No se privilegialo normativo, Sino alos derechos como
tal, que son en s, lo esencial del blogque de constitucionalidad.

Laexpansion delostratadosy convencionesalo largo del orbe, no sdlo
son € resultado de una coyuntura histérica,*® sno que es e producto del
reconocimiento internaciona de los derechos humanos, como factores
universales cimentados en ladignidad de la persona.’

Esta realidad como es sabido, se suscité como consecuencia de las
atrocidades cometidas durantela SegundaGuerraMundid, lacual fuela
pauta para consolidar una conciencia colectiva internaciona sobre la
trascendenciadelosderechos humanos.

LosEstadosa momento deratificar loscontenidosdelosdigtintostratados
y convenciones, asumieron la primacia de los derechos humanos,
configurando—de algin modo- un nuevo orden supraestatd, cuyaesencia
teniaun origen axiol 6gico, positivizado en dichostratadosy convenciones,
miSmos que poseen vincul atoriedad plenagraciasa principio pacta sunt
servanda.’®

Anted reconocimientoy exdtacion delosderechoshumanoscomofactores
supremos, se consolidd un nuevo orden extraterritorid, en € que los
diversos tratados, convenciones y pactos, conformaron un cuerpo
normativo de caracter universal, d cual, no selimitaaunajurisdiccion o

16 Garcia Ramirez, Sergio. "Los derechos humanos y la jurisdiccion interamericana. México, Ed. 11J-
UNAM, 2002.p. 6

7 AvaLa Corao, Carlos M. "Recepcion de la jurisprudencia internacional sobre Derechos Humanos por
la jurisprudencia congtitucional”. En: FErrer Mac- Gregor, Eduardo. Derecho Procesal Constitucional,
Op.cit. p. 1471

18 ParaVerdrosslareglapacta sunt servanda eslareglafundamental del Derecho Internaciona y estaregla
es superior alavoluntad de los Estados, y también [o son aquellas normas que deriven de ella, es decir, el
derecho de gentes. Nocueira, Alcald, Humberto. "La soberania, las constituciones y los tratados
internacionales en materia de Derechos Humanos: América latina y Chile". En: Rerrer Mac- Gregor,
Eduardo. "Derecho Procesal Constitucional”. op. cit. p. 1829
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competencia determinada,’® por € contrario, operan en € marco de una
competenciay jurisdiccién Unica, universa y transnaciona .

Los tratados y convenciones en materia de derechos humanos, han
consolidado su primaciaeinfluencia sobre |os sistemas constitucionales
através delasactuaciones delos 6rganosjurisdiccional estrasnacional es
y nacionales, los cuaes gjercen un control sobrelos Estados® en arasde
gue estos adecuen y armonicen sus acciones a los contenidos de estos
ordenamientos.?

Deahi latrascendenciade haber insertado unaclausuladeinterpretacion
conforme alos contenidos delostratados, trayendo consigo unaapertura
y eficaciaen € respetoy vigenciadelosderechoshumanos, tal y comolo
contempl 6 en un primer momento el marco constitucional Espafiol, ensu
articulo 10.2.%

L o anterior también sehahecho patente en nuestraregién, en donde, tanto
la Comision Interamericana de derechos humanos, como la Corte
| nterameri canade derechoshumanos, han g ercido unalabor eficaz respecto
alaconsolidacion de los derechos humanos, como objeto primordia de
tuteladelaConvencion Americana.

Los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos a
ratificar ala Convencién Americana, aceptaron su competenciasupray
extra territorial en materia de derechos humanos. Los jueces

19 Cfr. GaRrcia Ramirez, Sergio. "Los derechos humanosy |a jurisdiccion interamericana. Op. cit. pp. 17-
21

20 Saura Estapd, Jaume. "La universalizacion delos DerechosHumanos'. En: Boner Pérez, Jordi. SANCHEZ
Victor M. "Los DerechosHumanosen e siglo XXI: continuidad y cambios'. Espafia, Ed. Huygenseditoria,
2008, p. 131

2L Cfr. CaBALLERO, José L uis. "Laincor poracion delos Tratados I nter nacional es sobre Derechos Humanos
enMéxicoy Espana". México, Ed. Porrda, 2009.

22 Cfr. Nocueira Alcad, Humberto. “La soberania, las constituciones y los tratados internacionales en
materia de Derechos Humanos: América latina y Chile". En: Ferrer Mac- Gregor, Eduardo. "Derecho
Procesal Constitucional”. Op. cit. pp. 1843, 1844

2 El articulo 10.2 de la Congtitucion Espafiola reza lo siguiente: “Las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce, se interpretaran de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanosy los tratados y acuerdos internacional es sobre las mismas
materias ratificados por Espafia’.
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internacional esno solo vigilan laadecuadaobservanciadel os contenidos
de la Convencion por parte de los Estados, sino también, que los actos
constitucionalesinternos sean conformesaésta.®

En los casos "La Ultima tentacion de Cristo vs. Chile' y "Las Palmeras
vs. Colombia, entreotros, sehizo evidente, atravésde unaconfrontacion
normetivareaizadaentreel anbitointerno einternaciona, lainadecuacion
dd orden constitucional doméstico conlos contenidosdelaConvencion.
Estotrajo como resultado, quetanto laConstitucion, como € marco legal
de los Estados en cuestion, modificaran aguellos aspectos en los que la
Corte Interamericanase pronuncid como contrariosalaConvencion.

Esnotable como lasupremaciaconstitucional prevaleceen €l interior de
los Estados, pero se ve reducida hacia € exterior, donde predomina el
status juridico- universal de los derechos humanos® contenidos en los
tratados internacionales, en nuestro caso, en la Convencion Americana
comoinstrumento regiond rector.

LaCongtitucion hadejado deser lanormasupremade control y vaidacion
en materia de derechos humanos. Ahora, por via de la interpretacion
conformey € principio pro persona, se busca que prevalezcad mejor
derecho regulado, ya sea que se encuentre inserto en una norma
congtitucional, en un Tratado, o bien, en cualquier otro dispositivo
normativo.

La fuerza y eficacia de los tratados permite que la competencia
transnacional en materia de derechos humanos, se erijacomo un ambito
supremo respecto de los sistemas congtitucionales y se materializa
plenamente en d interior delos Estados.®

2 GaRrcia Ramirez, Sergio. "Losderechos humanosy lajurisdiccidn interamericana”. Op. cit. p. 58

% Cfr. Rey Cantor, Ernesto. "El control de convencionalidad”. Op. cit. pp. 99- 104

% Cfr. Ferrer Mac- Gregor, Eduardo. "La Corte Interamericana de Derechos Humanos como intérprete
congtitucional. En: FErrRer Mac- Gregor, Eduardo. Derecho Procesal Constitucional. Op. cit. p. 1578
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En los sstemas donde se ha adoptado blogues de congtituciondidad, la
Condtitucion no poseeunaprimaciasobred resto delasnormasintegrantes
ddl bloque, sino quelacompartejunto con lostratadosinternacionaesde
derechos humanos.?” La supremacia en vez de verse reducida forma y
materialmente, en realidad, se ha extendido, favoreciendo una efectiva
gplicacion, vigenciay proteccion delosderechoshumanos, y en particular
e principio pro persona.®

Laincorporacion delos derechos humanos en un plano jerérquicamente
supremo, yasea que se encuentren contempladosen laConstitucion o en
tratados, genera una expansion cuantitativa y cualitativa a favor de las
personas.

Bajo una perspectiva formalista, pareceria que la supremacia se ve
nulificadaa compartir dichacualidad con otros ordenamientos, pero en
realidad, la supremacia de la Congtitucion se amplia, permitiendo alos
individuos un mayor grado de proteccion de sus derechos, optimizando
por ende, e sentido sustancial de laConstitucion.?

El bloque de constitucionaidad vinculaen materiade derechoshumanos,
los contenidos de la Constitucion y tratados, conformando un ambito
competencia extendido, solidoy eficaz.

Hoy endialasupremaciaconstituciona no sereduceaser conceptuaizada
solamente como una norma juridica suprema, sSino que, ampliando su
esencia en un sentido abstracto, incorpora e ementos de naturaeza y
procedencia distinta, creando asi un verdadero bloque, en € cud, los
derechos humanos son totalmente prioritarios.*

27Tal esel caso delas Congtituciones de Venezuela, Colombiay Guatemala, en el quelostratadosen materia
de Derechos Humanos, poseen un grado de primacia respecto a derecho interno, ubicandose en un plano
de igualdad constitucional.

2 NOGUEIRA Alcala, Humberto, La soberania, las congtituciones y los tratados internacionales en
materia de Derechos Humanos: América latina y Chile, En: Ferrer Mac- Gregor, Eduardo. Derecho
Procesal Constitucional. Op. cit. p. 1842

2 El bloque de constitucionalidad superalaconcepcion formal delaConstituciony éstase extiende, dando
mayor amplitud alas val oraciones en materia de constitucionalidad, reforzando lafuerza normativade la
Constitucion. idem.

30 Cfr. Ferrer Mac- Gregor, Eduardo. "La Corte Interamericana de Derechos Humanos como intérprete
congtitucional". Op. cit. p. 1580
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Si bien, laubicacion delostratados de derechos como normas supremas
junto alaCongtitucion, conllevaunamejoraen lo sustancia, esevidente
quelaprocedenciay natura ezadivergente de estosordenamientos, pueden
producir conflictos y tensiones de diversa indole en su interpretacion y
aplicacion. En este sentido se vuelve de vital importancia € papel del
Tribunal Constitucional y del Poder Revisor, como garantes de la
supremaciay losderechosfundamental es. Esto sdlo sedara, enlamedida
en que se eviten excesos en sus funciones, y busquen actuar en un plano
moderadoy arménico.*

3.Elarticulo 133y lasupremaciadelosderechoshumanosalaluzde
lareformaconstitucional de2011

S se efectlia unainterpretacion constituciona del articulo 133 bgjo los
principios pro homine y de interpretacion conforme, se edificaria
plenamente un blogquede congtituciondidad, puessehariaentodo momento
una busgueda de prevaencia de los derechos humanos de | as personas,
en los ordenamientos normativos que los contengan, en este caso
Condtituciony tratados.

Para que € blogue sea realmente €eficaz y benéfico, es necesario que
dentro éste, se col oquen como factores supremos alosderechoshumanos,
con independenciade que se encuentren reconocidos en la Constitucion,
y/o enlostratados internacional es.®

Por tanto, es deseable que la Suprema Corte, en la interpretacion del
articulo 133, reconozca las distintas competencias o niveles
gubernamental es, dentro delascualesprevaezcad blogue congtitucional
o Ley Suprema, como ambito supremo, por ser laquedetental osprincipios
y derechoshumanos.

31 SaLAzaRr Ugarte, Pedro. "La democracia constitucional. Una radiografia tedrica”. Op. cit. pp. 269- 272
%2 Tal es el caso de la Congtitucion Politica del Estado de Sinaloa, en donde se privilegia la fuerza 'y
superioridad de los Derechos Humanos a través de un catdlogo amplio, que tiene como fin proyectar y
expandir laeficaciade estos, colocando como fuente obligatoriaaseguir paralosjuecesalajurisprudencia
delaCorte Interamericana. Esto confirmalaprimaciadel orden internaciona de los derechos humanos, y
como el control de convencionalidad se gjerce en unadoble vertiente: desde el exterior y el interior.
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En diversos estudios e iniciativas, se ha pretendido hacer patente la
neces dad de efectuar un reconoci miento especifico atravésdeunareforma
al articulo 133, sobre la prioridad que deben poseer los tratados
internacionesen materiade derechoshumanos, enrelacién aotrostratados
y leyes, desafortunadamente en la reforma de 10 de Junio de 2011 se
dejo pasar una oportunidad idénea, para reforzar el bloque de
congtitucionalidad previsto enlosarticulos 1y 103 fraccion 1.

Aungue se debe enfatizar, que no por & hecho que no se hayareformado
el articulo 133, implicalainexistenciadel bloque de constitucionaidad.
Pues los articulos antes mencionados de forma explicita advierten su
conformacion:
Articulo 1.0. En los estados unidos toda las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Congtituciéon y en los
tratadosinter nacionalesdelosque e Estado Mexicano separte,
asi como las garantias para su proteccion, cuyo gercicio no podra
restringirse ni suspenderse. ..
Articulo 103. Los Tribunal es de la Federacion conoceran:
|. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otor gadas para su proteccion por esta Congtitucion, asi como
por lostratadosinter nacionales de los que @ Estado Mexicano
seaparte; ...

La existencia es evidente, por lo que seria un retroceso hablar de una
jerarquianormativade prevalenciaentre Congtituciony tratados, cuando
el texto condtitucional |e dotade un mismo estatusjerarquico, cuando de
derechoshumanossetrate.

4. Alcancesde bloquedecongtitucionalidad

El fortalecimiento en materia de derechos humanos dentro del marco
constitucional se concretiza, con la instauracion de un blogue de

3 SepuLveDA Iguiniz, Ricardo. "El reconocimiento de los Derechos Humanos y la Supremacia
Congtitucional”. En: DeL Rosario Rodriguez, Marcos. " Supremacia constitucional”. Op. cit. p. 200
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constitucionalidad integrado por la Constitucion, los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, criterios y/o
jurisprudencia internacional, asi como cualquier otra ley en la que se
preservey tutele de algunaformala dignidad de la persona.

El blogue de congtitucionalidad posee una primacia normativa, pero su
eficaciano subyace en @ hecho de ser un ordenamiento jerarquicamente
supremo, Sno en laimportanciade su contenido, esdecir, laprevaencia
delos derechos humanos, |os cuaes son en sus mismos un fin paratodo
Estado constituciona democrético.*

Se puede afirmar, que hoy en dia, la tendencia y dindmica de las
democracias constitucionales se debe en buena medida a disefio y
operacion efectivadel os blogques de congtitucionalidad, enloscuales, se
busca de manera insodayable, la defensa y vigencia de los derechos
humanos de cual quier persona. Por tanto, la supremacia de los derechos
humanos ordenay direccionad actuar de los Estados.®

Sehaexplicado enlineasanterioreslacudidad supremadelaConvencion
Americana, asi como € control emanado por ésta dentro delos sistemas
condtitucionaesparagarantizar sucumplimientointegral. S bienescierto,
€l grado jerarquico de los derechos humanos no esta sujeto a discusion,
uno de los problemas mas frecuentes entorno a cumplimiento de las
sentencias por parte de los estados, se sittiaen & como implementar su
contenido dentro delos distintos sistemasjuridicos.

Bgjolosprincipiosfundamental es de Pacta Sunt Servanday Bonafide,*
contempladosend articulo 26 delaConvencion deVienasobred derecho
de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones|nternaciondesde 1969, ratificadoy publicadoend Diario

3 Cfr. Vico, Rodolfo L. "Constitucionalizacion y neo constitucionalismo: algunos riesgos y algunas
prevenciones'. En: DeL Rosario Rodriguez, Marcos. " Supremacia Constitucional”. Op. cit. p. 216

35 Nocueira Alcala, Humberto. “La soberania, las constitucionesy lostratadosinter nacionalesen materia
de Derechos Humanos: América latina y Chil€e". En: Ferrer Mac- Gregor, Eduardo. "Derecho Procesal
Constitucional". Op. cit. p. 1842

36VAN VAsquez, Cornelius. "Derecho Internacional Piblico”. México, Ed. Porrta, 1983. p. 65.
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Oficia & 28 deabril de 1988 por parte del Estado mexicano, lo acordado
en un tratado o convencion internacional obligaalatotaidad del paisy
no sblo alos6rganosde poder participantesenlaceebraciony ratificacion
de estos.

Laobligacion de dar cumplimiento alos preceptos de los ordenamientos
internacionales, es insudtituible paralatotalidad del Estado, Sin que se
admitan excepciones o reservas posteriores alaentrada en vigor.

Conformed articulo 2.1 d) delaConvencion de Viena, lareservaes:.
(-..) una declaracion unilateral, cualquiera que sea su
enunciado o denominacion, hecha por un Estado al firmar,
ratificar, aceptar o aprobar un tratado o adherirseaé con objeto
deexcluir omodificar losefectosjuridicosdeciertasdisposiciones
dd tratado en su aplicacién a ese Estado.

Estas reservas por tanto, sdlo pueden ser pronunciadasa momento dela
aceptacion, ratificacion o aprobacion del tratado internacional, por o
gue unavez que haentrado en vigor, no puede argumentarse ningun tipo
de excepcidn entorno a cumplimiento parcia o total delo previsto por
este™

Desafortunadamente han existido casos de incumplimiento de las
resoluciones dictadas por |a Corte | nterameri cana de derechos humanos.
Uno deesoscasosfued Estado Peruano, quebgod régimen deFujimori®
planted un retiro delacompetenciadelaCorte Interamericana, derivado
dd Caso Ivcher vs. Perti del 24 de septiembre de 1999.

Dicha solicitud de retiro no fue concedida, puesto que la Convencion
Americanano contemplael desconocimiento unilateral delacompetencia

S7Cfr. BazAn, Victor. "Lareserva alos Tratados | nter nacional es sobre DerechosHumanos'. Revistaiuset
praxis, s.a. Universidad deTalca(002), Volumen 6, , Chile, pp. 186- 196, 2000

38 El régimen de Alberto Fujimori (1990- 2000), fue uno de los gobiernos que mas ha violado Derechos
Humanos de las personas, sobre todo en su segundo periodo, en donde en aras de combatir a grupo
terroristasendero luminoso”, emitié varios decretos de excepcion contrarios ala constitucion Peruanay
alaConvencion Americana.
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contenciosade la Corte, por lo que laUnicasdidajuridica que poseia €
Estado Peruano era la denuncia de la Convencion, opcion que no fue
llevada a cabo. El fondo de todo, eralanegacion por parte del gobierno
de Per(, de reconocer lainconvencionalidad de sus acciones durante
régimen de Fujimori, las cuaes distaban mucho de ser garantistas y
congtitucionales. Al fina de cuentaslaintentonade Perti por incumplir la
resolucién dela Corte Interamericanano surti6 efecto, asi como € retiro
delacompetenciade dicho 6rgano.

En octubre de 2011 se dio otra situacion de incumplimiento a alguna
resolucion por parte de un Estado, en este caso fue Venezuela. Pero a
diferenciadel caso peruano, laSalaCongtituciona venezolanad valorar
el contenido de la resolucién dictada por la Corte Interamericanaen €
caso Lopez Mendoza vs. Venezuela e 1° de septiembre de 2011, en €
quedicho 6rgano jurisdicciona interamericano resolvio por unanimidad,
invalidar la suspensi én otorgada por Venezuel ade los derechos politico-
electoralesde L eopoldo L opez Mendoza, asi como suinelegibilidad para
optar por un cargo de eeccién popular, por estar bgjo un inhabilitacion
emanadade un procedi miento administrativo incoado en su contra.

La Sala Condtituciona declaré d fdlo de la Corte como ingjecutable,
por ser contraria a orden constitucional, anteponiendo una falaz
supremacia congtitucional; ya que lgjos de existir unajerarquia vertica
ene marco normativo venezol ano, existe un blogque de congtitucionalidad
contenido en € articulo 23 de su Congtitucion Politica, en € cual se
reconoce la primacia de los Tratados Internacionales de Derechos
Humanosjunto alaConstitucion:
Articulo 23. Lostratados, pactosy convencionesre ativosaderechos
humanos, suscritos y ratificados por Venezud a, tienen jerarquia
congtituciona y prevalecen en e orden interno, en lamedida que
contengan normas sobre su goce y gercicio mas favorables alas
establecidas por esta Congtitucion y laley de laRepublica, y son
deaplicacioninmediatay directapor lostribunaesy demés 6rganos
del Poder Publico.
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Como se puede advertir, € falo de la Sala Constituciona no sdlo fue
contrario al orden interamericano, sino a los propios estandares
congtitucionalesinternos. LatendenciaenlosUltimosafiosdeladictadura
dd Comandante Hugo Chavez, fue € desconocimiento de los derechos
humanoscomo e ementosde primacia, y muy por € contrario, larestriccion
y vulneracidn aestos hasido laconstante.

En d caso de las resoluciones emitidas por drganos jurisdiccionales
trasnacionaes, cuya competencia y origen se deriva de los tratados
Internacional es, por su natura ezaeminentementeredtitutoriay reparadora,
no pueden ser sujetas a reservas y/o revisiones, que deriven en su
Inobservancia.

En € caso de la Corte Interamericana, su competencia deriva de la
Convencion Americana, lacual, d momento de haber sido ratificadasu
vigenciapor los Estados partesy no haber establecido reservaaguna, la
jurisdiccion de éstaimperay rige inmediatamente en todos |os sistemas
juridicos de laregion, y por ende, sus resoluciones -como vaoraciones
juridicas surgidas del analisis de casos concretos puestos a su
consideracion-, no podrén dejarse sin efecto, pues poseen la fuerza
normativa suficiente parahacerse acatar.

Respecto a la fuerza vinculatoria de las resoluciones de la Corte
I nteramericana, un suceso quecambid @ devenir denuestro Sstemajuridico
sedio en € afio 2010, cuando la Suprema Corte de Justicia andiz6 una
consultaatramite sometidapor d entoncesPresidente, Ministro Guillermo
Ortiz Mayagoitia, para determinar los alcances de la sentencia emitida
por dicho organismo jurisdicciona internaciona, en lo relativo al caso
"Rosendo Radilla”.

En dicho caso, se condend d Estado Mexicano a restituir los afios y
perjuiciospor violaciones graves en susderechoshumanosalasvictimas
del Sefior Rosendo Radilla, desaparecido en ladécada de | os setenta por
miembrosdel Ejército Mexicano.
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Ademasdelo anterior, lasentenciaestablecid lanecesidad que en nuestro
pais se modificara e marco lega, en lo relativo ad denominado "fuero
militar", con € fin de poder imputar responsabilidades juridicas ante
tribunales civiles, aaquellos militares que cometiesen delitosrelativos a
desapariciones forzadas, torturay violaciones sexuaes®

Este tematiene su antecedente en e proyecto realizado por € Ministro
José Ramoén Cossio, sometido a pleno de la Suprema Corte @ 10 de
Agosto de 2009. En dicho proyecto, se proponialareduccion de fuero
militar, posibilitando € sometimiento alajusticiacivil delos miembros
de lamilicia, cuando se tratase de violaciones a los derechos humanos
efectuadas en contra de civiles. Ta postura no alcanzé la mayoria del
pleno, pero sentd un cimiento importante, mismo que se reforzé tiempo
después, con laemision delasentenciadel caso Radilla

Respectolaconsultaatramiteen @ expedientevarios912/2010, sometida
alacompetenciadela Suprema Corte de JusticiadelaNacion, en d que
seandizo s la sentencia dictada por la Corte Interamericanaen € caso
"Rosendo Radilla", en una primera discusion no definitiva, llevada a
cabo afinalesdd 2010, se emitid un pronunciamiento parcia sobre los
acancesdelaobligatoriedad delas sentenciasdelaCorte I nteramericana,
asi como e reconocimiento en grado de primaciadel os DerechosHumanos
consagradosen laConvencion Americana

Un antecedenteimportanteen este sentido, fued céebrecaso Rall Negrete
resuelto por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en materia
Administrativay de Trabajo con sede enlacapital michoacana, end que
sepronuncio afavor del gercicio del control de convencionadidad sobre
los actos de autoridad y de las normasjuridicas internas. Pero sin duda,
lo mas importante fue el reconocimiento explicito en relacion a la
existenciade un bloque de congtitucionalidad:
Hadeestablecersequelos Tribunaleslocalesdel Estado Mexicano
no deben limitarse a aplicar las leyes locdes, sno que quedan

39 Cfr. Garcia Morelos, Gumesindo. "El proceso de habeas cor pusy los derechos fundamentales*. México,
Ed. Ubi Jus, 2010. pp. 72- 76
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también obligados a aplicar la Constitucion, los tratados o
convenciones internacionales y la jurisprudencia emitida por la
CIDH.

En este criterio denota—como se advirtio- laobligacioningudible delos
tribunales locales de hacer valer la primacia del bloque de
congtitucionaidad, integrado por laCongtitucion, tratadosy convenciones
Internacionales, asi como lajurisprudenciade la Corte Interamericana.

Estaposturasin dudahasido trascedentey de vanguardia, puesseadvirtid
-previo a la reforma constitucional- la existencia de un blogue de
congtitucionalidad lo suficientemente amplio, en € que no sblo se
incluyeran e hicieran vaer dispositivos normativos provenientes de la
Congtitucion y de ordenamientos internacionales, sino también, las
resoluciones de la Corte Interamericana, las cuales han contribuido de
forma determinante en el fortalecimiento y aplicacion del principio pro
persona, ampliando por medio de la labor interpretativa la vigencia y
gercicio delosderechos humanos delas personas, |os cua esen muchas
ocasiones, por su naturaleza o regulacion normativa, requieren de
pronunciamientos eimpul sosjurisdiccional es, que permitan unamayor y
mejor proyeccion.

Bgo estetenor, esimportantetener presenteentodo momentolanaturaleza
difusadd control deconvencionaidad, quea igua quee control difuso
de congtitucionalidad, tiene como fin, mantener lavigenciay supremacia
delaconvencion, através del gercicio ordinario de sus actuaciones, es
decir, en laadministracion dejusticia, con lavariante, de que en materia
de derechos humanos, su parametro no serad derecho interno (federa o
local), sino lo previsto por el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos (Convencidn y jurisprudencia emitida por la Corte
| nteramericana).

Estos criterios antes mencionados, confirman lavinculacion directaque

tiene e Estado mexicano en & cumplimiento de los contenidos de la
jurisprudenciadelaCorte I nteramericana, sobretodo, cuando estade por
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medio una responsabilidad internaciona por violaciones alos derechos
humanos de las personas, situacion de la cual, ningin Estado puede
sustraerse.

Apenas @ pasado 1° de octubre de 2010, la Corte Interamericanaemitio
unasentencia condenatoria en contradel Estado Mexicano, derivado de
las violaciones sexuaes y actos de tortura cometidas por miembros del
Ejército Mexicano, en contra de las indigenas Inés Fernandez Ortegay
VaentinaRosendo Cantdl.

En dicha sentencia, la Corte Interamericana condena laimpunidad que
han gozado los militares que perpetraron tales hechos en € afio 2002, ya
gue hastalafecha, no haexistido ningin indicio que presumaunaposible
sancién por parte de lajusticia castrense.

Al igua que en @ caso Rosendo Radilla, € Estado Mexicano se ve
condenado, teniendo como tel 6n de fondo, lainadecuada regulacion del
fuero militar alaluz delos preceptos de la Convencién Americana.

Si hien, en esta resolucion la Corte exige al Estado Mexicano el
establ ecimiento demedioseinstrumentosidoneosde atencion paraaguellas
mujeres que sufran de algun maltrato o violacion detipo sexual, en entre
otros aspectos, laidea principa que se desprende de ambas sentencias,
es e hacer posible que en nuestro pais, cualquier miembro del gército,
fuerzaaérea o marina, que cometaviolaciones de derechos humanos, asi
como delitos graves en contra de personas, puedan ser sujetos a un
procedimiento antetribunalescivilesordinarios—sinexcluir lassanciones
gue seproduzcan anivel castrense-, parague de estamanerase garantice
lareparaci on ef ectivade | os dafios cometidosen perjuicio delaintegridad
fiscay dd patrimonio delos agraviadosy de las victimas.®

Tanto agraviados como victimas, enlos casos"Rosendo Radilla" y "Inés
Fernadndez Ortega y Valentina Rosendo Cantd", se vieron afectados

“ Cfr, GARCIA Ramirez, Sergio, Losderechoshumanosy lajurisdiccioninteramericana, op. cit. pp. 147-
149

Quid luris, Afio 8, Volumen 22, septiembre-noviembre 2013 115



Marcos Del Rosario Rodriguez

seriamente en su dignidad como personas, impidiéndosdles € acceso a
unajusticia€efectivay lareparacion del dafio por lasdiversasviolaciones
a sus derechos humanos. Esto derivado en buena medida, por la
conformacién actual del fuero militar, lacua generalaimposibilidad de
unaadecuada administracion de justiciaeimputacién de sancionesalos
responsables.

5.Concluson

El control de convencionalidad no sdlo ha sido aplicado y reconocido
por tribunalesordinarios, s no queanivel estata, a gunas congtituciones
local eshan comenzado areconocer dentro de susmarcos congtitucionales
laprimaciadelostratadosinternacionaes, en especia delaconvencion,
atravésdelaobligacién que poseetodo juez de conservar y salvaguardar
laintegridad delos derechoshumanos delas personas, esdecir, mantener
lahegemoniadel principio pro persona.

Aunque la primacia de los derechos humanos es irrefutable, existen
resistencias entorno a esta redlidad, por lo que se vuelve necesario
explicitarlo desde € marco congtitucional. Tanto en € Articulo 1° como
end 103fraccién|, esevidentelaconexidad quee poder revisor plasmé,
entre la Congtitucion y los tratados internacionales, siendo e factor que
propiciadicho vinculo los derechos humanos, |os cuales son larazén de
ser del bloque, y factor reales de supremacia, por encima de cuaquier
esquemao dispositivo normativo.

6. Fuentesdeconsulta

Bibliografia

ARNESON, BenAlbert. "Elementsof Condtitutional Law'. USA, Ed. Harper
& Brothers publishers,1928.

AvaLA Corao, Carlos M. "Recepciodn dela jurisprudencia internacional
sobre Derechos Humanos por la jurisprudencia constitucional”. En:
Ferrer Mac- Gregor, Eduardo. Derecho Procesal Constitucional, Op.
cit.

116 Quid luris, Afio 8, Volumen 22, septiembre-noviembre 2013



De la supremacia constitucional a la supremacia de convencionalidad.
La nueva conformacién del bloque de constitucionalidad en México.

BazAn, Victor. "La reserva a los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos'. Revigtaius et praxis, sa Universdad de Taca
(002), Volumen 6, Chile.

Bipart Campos, Germén. "El derecho de la Congtitucion y su fuerza
normativa’.

CaBaLLERO, Jos2L uis. "Laincorporacion delos Tratados | nternacionales
sobre Derechos Humanos en México y Espania’. México, Ed. Porrla,
2009.

Ferrer Mac- Gregor, Eduardo. "La Corte Interamericana de Derechos
Humanos como intérprete congtitucional”. En: FerrRer Mac- Gregor,
Eduardo. Derecho Procesal Constitucional.

Garcia Ramirez, Sergio. "Los derechos humanos y la jurisdiccion
interamericana’’. México, Ed. [1J- UNAM, 2002.

Garcia Ramirez, Sergio. "Los derechos humanos y la jurisdiccion
interamericana’.

Garcia Morelos, Gumesindo. "El proceso de habeas corpusy losderechos
fundamentales'. México, Ed. Ubi Jus, 2010.

NocuEelra, Alcald, Humberto. "La soberania, las congtituciones y los
tratados internacionales en materia de Derechos Humanos: América
latinay Chile". En: Rerrer Mac- Gregor, Eduardo. "Derecho Procesal
Constitucional”.

MaLtz, Earl. "Rethinking condtitutional law". Ed. University press of
Kansss.

May N., Christopher. "Constitutional law. National power and
federalism’. Ed. Aspen law & business, USA, 2001.

Morcan, Edmund S. "The birth of the republic’. Ed. The University of
Chicago press, USA, 1992.

FisHer Louis, HARRIGER, Katy, J. " American Congtitutional Law". 8a, Ed.,
USA, CarolinaAcademic, 2009.

RanpoLPH Tucker, John. "The Constitution of the United Sates. Acritical
discussion of its genesis, development, and interpretation”. Ed.
Callaghan, 1899.

Rey Cantor, Ernesto. "El control de convencionalidad".

SAGUES, Néstor Pedro. "Lainterpretacionjudicial dela Constitucion'.

Quid luris, Afio 8, Volumen 22, septiembre-noviembre 2013 117



Marcos Del Rosario Rodriguez

SaLazar Ugarte, Pedro. "Lademocracia congtitucional. Unaradiografia
tedrica".

Saura Estapd, Jaume. "La universalizacion delos Derechos Humanos'.
En: Boner Pérez, Jordi.

SancHez Victor M. "Los DerechosHumanosen e siglo XXI: continuidad
y cambios'. Espaiia, Ed. Huygens editorial, 2008.

SerULVEDA I guiniz, Ricardo. "El reconocimiento delos DerechosHumanos
y la Supremacia Constitucional”. En: DeL Rosario Rodriguez, Marcos.
"Supremacia constitucional".

TAvLOR, Quentin, P. "The essential federalist. A new reading of the
federalist paper”. USA, Ed. Madison House, 1998.

VAsquez, Cornglius. "Derecho Internacional Publico”. México, Ed.
Porrua, 1983.

Vico, Rodolfo L. "Constitucionalizacién y neo constitucionalismo:
algunos riesgos 'y algunas prevenciones'. En: DeL Rosario Rodriguez,
Marcos. "Qupremacia Constitucional”.

WEsToveRr, Casey L. "Sructural interpretation and the new Federalism:
Finding the proper balance between state sovereignty and federal
supremacy”. Marquette Law Review, spring 2005. s. p.

Consultadectrénica
OspiNna Megjia, Laura. "Breve aproximacion al " bloque de
congtitucionalidad" en Francia". México, Biblioteca Juridica Virtua

dd 113 UNAM, p. 188. Digponible en: http://Aww.juridicas.unam.mx/
publicallibrev/rev/juicio/cont/2/cnt/cnt8.pdf

118 Quid luris, Afio 8, Volumen 22, septiembre-noviembre 2013





