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I. PRESENTACION

El objeto de este breve estudio es el de formular algunas reflexiones, forzo-
samente generales, sobre experiencias del sistema democratico mexicano que
han sido muy ricas y fructiferas, apoyadas con la informaciéon mas significativa,
y con unos estandares minimos de claridad y actualidad.

La primera parte se dedica a unas breves notas historicas de la justicia elec-
toral en México, destacando el periodo de 1996 a 2007, como fundamental en
un proceso de transicién juridica que caminé de la mano del cambio politico.

Como significaran Cabrera y Fix-Zamudio, siguiendo muy de cerca la idea
vertida por Grant en su clasica obra, si quisiéramos condensar en una frase
la contribucion de América a la defensa constitucional, podriamos decir que
en este Continente surgio la verdadera y propia garantia jurisdiccional de la
Constitucion', de ahi que la segunda parte se dedique a los principios consti-
tucionales en el derecho electoral mexicano.

Finalmente, hay un par de capitulos en los que se estudia —desde una
perspectiva mexicana— la nulidad de eleccién por violacion a principios cons-
titucionales, y el principio de la democracia interna de los partidos politicos.

Por otra parte, quiero dejar constancia de mi profundo agradecimiento
a Paola Rocio Sierra Chavez, Rubi Yarim Tavira Bustos e Ignacio Hurtado
Gomez, cuyas contribuciones en la investigacion han sido inestimables.

También, de modo particular, a mi amigo y reconocido profesor Francisco
Javier Ezquiaga Ganuzas, a quien no s6lo debo la lectura de este trabajo, sino

sus utiles sugerencias y oportunos comentarios.
II. BREVES NOTAS HISTORICAS SOBRE LA JUSTICIA
ELECTORAL EN MEXICO

El objetivo de la presente comunicacion justifica una breve referencia
historica sobre la justicia electoral en México, considerando que la doctrina
nacional generalmente aceptada ha delimitado cuatro periodos sobre su evo-
lucién,? al tiempo que se viene configurando una nueva etapa, que toma como

' Citado por FERNANDEZ Segado, Francisco. “La jurisdiccion constitucional en América Latina.
Evolucion y problemdtica desde la Independencia hasta 1979.” En: La Democracia Constitucional.
Estudios en homenaje al Profesor Francisco Rubio Llorente, Madrid, Congreso de los Diputados,

Tribunal Constitucional, Universidad Complutense de Madrid, Fundacién Ortega y Gasset, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, vol. Il,2002 p. [457.
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punto de partida la reforma constitucional de 2007, la legal que le sigui6 en
2008 y su aplicacion en este afio.

En un primer momento, a partir de la Constituciéon de 1824 se adopta,
sustancialmente, el modelo inspirado en la Constitucién Espaiiola de Cadiz
de 1812, esto es, de elecciones indirectas, junta de parroquia, junta de partido
y junta de provincia, con un sistema autocalificativo de naturaleza politica,
y un incipiente mecanismo administrativo de resoluciéon de controversias en
el que, desde la junta de parroquia se podia exponer queja relativa a cohecho
o soborno para que la eleccién recayera en determinada persona, la cual era
resuelta en definitiva y sin posibilidad de recurso alguno; mientras que en las
juntas de partido y provincia examinaban los nombramientos de los electores
designados, por lo que de hallar “reparo” la junta resolvia en definitiva sin
recurso para impugnar.

Con pequeias variaciones —consignadas en las leyes electorales de 1823,
1830, 1836, 1841 y 1847— se transita con este esquema durante el resto del
siglo XIX, con la modalidad de que al instaurarse una Republica Federal, los
procesos se orientan a la eleccion de senadores, presidente y vicepresidente
de la reptblica y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
lo que, junto con el sistema autocalificativo se construye uno heterocalificativo
en manos de Senadores, y en su momento Diputados, tanto para la califica-
cién de elecciones, como para —en ciertos tramos histdoricos— la designacion
de los titulares del Poder Ejecutivo, pero sin apartarse en todos los casos de
su esencia politica.

Entre esos pequenos matices se encuentra lo dispuesto en las Reglas para
las Elecciones de Diputados y de Ayuntamientos del Distrito y Territorios
de la Reptiblica, de 12 de julio de 1830, en donde aparece la idea del empa-
dronamiento, la integracion de un padron electoral y la entrega de boletas
a cargo de un comisionado, por lo que se permitia a los ciudadanos que se
considerasen excluidos el inconformarse ante las juntas electorales quienes
decidian en definitiva.4

2 Véanse MARTINEZ Porcayo, Fernando Ojesto. “Evolucion de la Justicia Electoral en México.”
México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2001, sin publicar. DE LA PEZA,
José Luis, “Notas sobre la Justicia Electoral en México”. En Orozco HENRIQUEZ, José de Jests
(comp.),Justicia Electoral en el Umbral del Siglo XXI. Memoria del lll Congreso Internacional de
Derecho Electoral, México, 1999. ARREOLA Ayala, Alvaro, “La Justicia Electoral en México. Breve
recuento historico”, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, coleccion Temas
Selectos de Derecho Electoral, 2008.
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De la misma forma, en las Bases Organicas de la Reptblica Mexicana
publicadas el 14 de junio de 1843, se consagran por vez primera causales de
nulidad de elecciones: “Articulo 168. Ninguna eleccién podra considerarse
nula, sino por alguno de los motivos siguientes: 1° Falta de las calidades
constitucionales en el electo. 2° Intervencion o violencia de la fuerza armada
en las elecciones. 3° Falta de mayoria absoluta de los que tienen derecho de
votar en las elecciones que no sean primarias. 4° Error o fraude en la com-
putacién de los votos”,5 mientras que, por reforma de 22 de mayo de 1912, se
adopta el sistema de votacion directa en la eleccion.

En este periodo destaca la década que va de 1860 a 1870, en la que siguiendo
la tesis del Ministro José Maria Iglesias, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia dela Nacidn, el Poder Judicial conoce y resuelve cuestiones relaciona-
das con los comicios, particularmente el llamado Amparo Morelos en 1874.°

No obstante, aflos més adelante y siendo Presidente el Ministro Ignacio L.
Vallarta, la Suprema Corte construye la tesis inversa en cuanto que el juicio
de amparo no era la via para impugnar cuestiones electorales, por lo que el
Poder Judicial, a partir de ese momento y hasta 1996, se encuentra impedido
de conocer sobre aspectos politicos, salvo el periodo en que tuvo vigencia el
recurso de reclamaciéon que més adelante se comentara.

De esta forma, se logra advertir que la legislaciéon del primer periodo
configura un sistema autocalificativo y heterocalificativo de corte politico, en
manos de los denominados colegios electorales.

El segundo tramo histoérico inicia con la disposicion prevista en el articulo
97 de la Constitucion de 1917, que conferia la facultad a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para indagar sobre algtin hecho o hechos que constitu-
yesen una violacion del voto pablico; sin embargo, en 1977 se reform6 dicho
precepto restringiéndose la facultad de la Suprema Corte cuando a su juicio
se pusiera en duda “la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de
los poderes de la union”.

Ya en 1918, Venustiano Carranza emite la Ley para Elecciones de Pode-

res Federales, de 2 de julio, en la cual se mantiene y perfecciona el sistema

3 ARREOLA Ayala, Alvaro. Op. cit, nota 2, p. | 7.

*Véase COVARRUBIAS Duefias, José de Jesus (editor).“Enciclopedia juridico electoral de México™.
Tomo |, México, Lider Nacional Agrupacion Politica Nacional, 2003, p. 88.

® Ibidem, p. 169.

¢ MOCTEZUMA Barragén, Javier. “José Maria Iglesias y la Justicia Electoral.” México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 1994, pp. 81-163.
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autocalificativo, asi como la esencia del sistema de nulidades, y se incorpora
un capitulo con disposiciones penales.

Con la reforma de 1949, se comienza a configurar un sistema impugnativo
de corte administrativo que abre la posibilidad de combatir actos como la
negativa de registro de candidatos, el funcionamiento de los comités distri-
tales, la designacion de funcionarios electorales, y la division de los distritos
electorales.”

Al final de este segundo periodo, el 4 de diciembre de 1951, el Presidente
Miguel Aleman emite una nueva Ley Electoral Federal, en donde se conso-
lida el sistema de impugnacién en contra de actos de los organismos elec-
torales ante sus superiores jerarquicos, asimismo se contemplé un recurso
innominado para reclamar actos de los organismos electorales, y un recurso
de revocacion para combatir los actos de la Comisiéon Federal Electoral. Se
mantiene el sistema autocalificativo y se le otorgan facultades al Procurador
General de la Nacion para conocer de actos que se consideraran violatorios
del voto, previa peticion de la cAmara calificadora.®

El tercer periodo comienza en 1977, y lo hace con la reforma al articulo
60 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual
se contempla el recurso de reclamacion para combatir las resoluciones del
Colegio Electoral de la CAmara de Diputados, cuya competencia se confirié
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que, si bien se consagra
un medio impugnativo de naturaleza jurisdiccional, lo cierto es que adoleci6
de una condicion fundamental que lo volvi6 practicamente inoperante, y que
fue el hecho de que las resoluciones de la Corte no eran vinculatorias para los
colegios electorales, no obstante, en seis casos hubo un pronunciamiento de
fondo en los que se declararon infundadas las reclamaciones, mientras que
ocho recursos fueron desechados por improcedentes.?

Por su parte, la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales, de 28 de diciembre de 1977, decretada por José Lopez Portillo,
previoé un contencioso electoral integrado con un sistema de nulidades, san-
ciones penales y cinco recursos administrativos: recurso de inconformidad,
para combatir actos del Registro Nacional de Electores; recurso de protesta,

7 Véase el Decreto que reforma diversos articulos de la Ley Electoral Federal, de 21 de febrero
de 1949. En: COVARRUBIAS Duefias, José de Jesus. Op. cit, nota 4, pp. 337-346.

8Véanse los articulos 12, 18, 115y 129 de la Ley Electoral Federal de 1951.En: COVARRUBIAS
Duenas, José de Jesus, op. cit,, nota 4, pp. 347-360.
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mediante el cual se impugnaban los resultados contenidos en el acta final de
escrutinio de las casillas; recurso de queja, para atacar los resultados consig-
nados en el acta de computo distrital de la elecciéon de diputados electos por
mayoria relativa y la constancia de mayoria expedida por el propio comité,
y tenia por objeto hacer valer las causales de nulidad consignadas en la ley,
asi como en contra de los resultados de las actas de computo distrital de la
eleccion de diputados por representacion proporcional; recurso de revocacion,
por el que se combatian los acuerdos de los organismos electorales, y recurso
de revision cuando la inconformidad, la protesta o la revocacion no hubiesen
sido tramitadas, no se hubiere resuelto el recurso interpuesto, o 1a resoluciéon
dictada en una inconformidad, protesta o revocacion hubiese sido contraria
a algan precepto expreso de la ley."°

En 1986 se verifico una reforma electoral en la que se derog6 el recurso de
reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y nace el Tribunal
delo Contencioso Electoral, cuyas resoluciones tendrian caracter vinculatorio,
aunque podian ser modificadas por el Colegio Electoral respectivo, en tanto
que, también se emiti6 el Cédigo Federal Electoral, en donde se da forma al
referido Tribunal de lo Contencioso Electoral concebido como un organismo
autonomo de caricter administrativo, y cuya competencia se circunscribi6 a
conocer de los recursos de apelacion y de queja; el primero, para combatir actos
de los 6rganos electorales federales en la etapa de preparacion de la eleccion,
y el segundo, para atacar actos durante la jornada electoral y posterior a ésta,
e intimamente vinculado con el sistema de nulidades."

No obstante, como consecuencia de la reforma de 1990, que da origen al
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, nacié un 6rga-
no jurisdiccional auténomo llamado Tribunal Federal Electoral, iniciando asi,
el cuarto y tltimo periodo historico, siendo uno de sus aspectos centrales la
creacion dela Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral en 1996, y que es fundamental para comprender las implicaciones
actuales de la justicia electoral mexicana.®

Para ello, se tuvo que pasar por la reforma de 1993 que vino a quebrantar,

en un primer tiempo, el esquema de la autocalificacion que se habia adoptado

° DE LA PEZA, José Luis. Op. cit,, nota 2, pp. 838 y 839.
'%Véanse los articulos del 222 al 250 de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales de 1977. En: COVARRUBIAS Duenas, José de Jess, op. cit., nota 4, pp. 424-426.
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desde 1812, y asi se estableci6 que la declaracion de validez de las elecciones de
diputados y senadores correria a cargo del Instituto Federal Electoral, cuyas
determinaciones podrian ser impugnadas ante el Tribunal Federal Electoral,
quien resolveria de manera definitiva e inatacable.

Conla reforma de 1996, se hizo patente “el reconocimiento de la necesaria
Jjudiciabilidad de las cuestiones electorales™3 por lo que se incorpord el Tribu-
nal Federal Electoral al Poder Judicial de la Federacion, se le instauré como
méaxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion II del articulo 105 Constitucional, esto
es, de las acciones de inconstitucionalidad como medio de control abstracto
delas normas de caracter general, y se terminé con el sistema autocalificativo
que tenia en la eleccion presidencial la tltima de sus expresiones.

De igual forma, se otorg6 la facultad a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para conocer y resolver sobre acciones de incons-titucionalidad en
materia electoral, al tiempo que se establecid la limitante de que la legislacion
federal y local debia promulgarse y publicarse con noventa dias de anticipacion
alinicio de cada proceso electoral en que tengan aplicacion, a fin de garantizar
la certeza, seguridad y definitividad de los actos electorales.

Finalmente, como ya se apunto, vio la luz la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, cuyo objeto, desde sus orige-
nes, ha sido garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales federales y locales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad y legalidad; dar definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales, y proteger los derechos politico-electorales del ciudadano
de votar, ser votado y afiliarse libre y pacificamente para tomar parte en los
asuntos politicos del pais.

Dicho sistema, con resoluciones definitivas e inatacables, se integrd con el
recurso de revisién —de naturaleza administrativa—, apelaciéon y reconsidera-
cion, asi como el juicio de inconformidad, revision constitucional electoral, y el
de proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano, sin olvidar
un juicio de naturaleza laboral.

En este escenario, uno de los aspectos de mayor importancia que se es-

'"Véase COVARRUBIAS Duefias, José de Jesus. Op. cit,, nota 4, pp. 439-473.
2 MARTINEZ Porcayo, Fernando Ojesto. Op. cit,, nota 2, p. 26.
'3 DE LA PEZA, José Luis. Op. cit,, nota 2, p. 852.
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tableci6 -desde 1996~ con este nuevo modelo integral de justicia electoral, es
precisamente, el de haberse configurado medios de control constitucional
en materia electoral, sin olvidar que “la judicializacién de la politica que se
ha venido dando en nuestro pais, ... constituye la materializacién de una
legitima aspiracién de la sociedad y principalmente de los actores politicos,
para someter al imperio de la ley, a través de los tribunales judiciales, las
controversias que Se susciten con motivo de los comicios electorales”.*

No obstante lo dicho hasta aqui, sin duda el principal paso en la consoli-
dacion de la judicializacion electoral se ha dado en el periodo de 1996 a 2007,
por lo que expondré algunas reflexiones adicionales.

Antes, se debe recordar que la reforma electoral de 1996, y particular-
mente el esquema de la justicia electoral se construy6 sobre cuatro premisas
fundamentales: 1. La observancia a la Constitucién a través del control de
leyes y actos en materia electoral; 2. La proteccién o tutela jurisdiccional de
los derechos politico-electorales; 3. El control de constitucionalidad sobre
los procesos electorales locales, y 4. El fin del modelo autocalificativo en la
eleccion presidencial para dar cabida a una resolucion jurisdiccional definitiva
e inatacable.

En esencia, se procur6 conformar un sistema de justicia electoral al alcan-
ce de los ciudadanos, de los partidos politicos y de los propios candidatos.'

Sin embargo, no puede soslayarse que para llegar a este punto, existieron
factores internos y externos que propiciaron condiciones favorables para su
configuracion en el sistema democratico mexicano, ademaés de que los cambios
disenados, a su vez, constituyeron el punto de partida a una constante recon-
figuracién del entramado juridico-electoral de México, erigiéndose como un
actor fundamental el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ciertamente, antes de la reforma de 1996 no se pueden olvidar una reso-
luciéon (1990) y dos informes (1991 y 1993) de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, asi como el Informe sobre la situacién de los Derechos
Humanos en México de 1998, a los cuales me referiré, con el iinico proposito
de evidenciar —por la via del ejemplo— la influencia continental al disenar
un modelo de justicia electoral abierto y, particularmente, garantista de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Asi, enlaresolucion 01/90 dictada en los casos 9798, 9780y 9828, de 17de
mayo de 1990, la Comisién al conocer de actos relacionados con las elecciones

1* MARTINEZ Porcayo, Fernando Ojesto. Op. cit,, nota 2, p. 33.
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para Gobernador y Diputados del Estado de Chihuahua, México, en 1985y las
municipales en Durango, México, en 1986, en lo que interesa, concluy6 que:
“100. En cuanto a los recursos y garantias internas en México la cuestion es
si la legislacion interna de México dispone de los medios adecuados o de un
recurso sencillo y rapido o de ‘cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, independientes e imparciales’ que amparen a quienes
recurran contra ‘actos que violen sus derechos fundamentales’, como son los
derechos politicos. La Comision ha podido apreciar que un recurso con tales
caracteristicas no existe en México”.'®

Por su parte, en el informe 8/91, derivado del caso 10.180, de 22 de febrero
de 1991, la Comisién conocié de una denuncia en la que cuestionaba la legis-
lacion electoral del Estado de Nuevo Lebon, México, de 1987, en donde, desde
la posicion de los denunciantes se privaba a los ciudadanos de esa entidad
federativa de contar con un recurso sencillo, rapido o efectivo ante tribunales
independientes e imparciales para determinar sus derechos politicos.

Al respecto, la Comision estimé como conclusion que: “52. De conformidad
con el analisis en el presente caso, la Comisién Interamericana ha llegado
a la conclusién que el mismo es admisible y que el Gobierno de México debe
cumplir con su obligacion de adecuar la legislaciéon interna de ese pais a fin
de que ella garantice de manera efectiva el ejercicio de los derechos politi-
cos, reconocidos en el Articulo 23 de la Convenciéon Americana, y brinde un
recurso sencillo, rapido y efectivo, de conformidad con el Articulo 25 de la
Convencion, ante tribunales imparciales e independientes, segiin el Articulo
8 de la Convencién, ante los cuales los afectados pueden hacer valer sus
derechos, desarrollando las posibilidades de un recurso judicial”.7

De la misma forma, en el informe 14/93, emitido con motivo del caso
10.956, de 7 de octubre de 1993, que tuvo como base la denuncia de diversas
irregularidades en la eleccion del Estado de México, y del municipio de Nau-
calpan, Estado de México en 1990, entre otros aspectos, la Comision establecid
en el apartado de conclusiones que: “Al aprobar su informe 7/93, la Comisién
considero en detalle y formulo recomendaciones sobre la idoneidad de los
recursos internos en materia electoral; la necesidad de un sistema proba-
torio que permita a los ciudadanos gozar de recursos sencillos, rapidos y

'* ANDRADE Sanchez, Eduardo. “La reforma politica de 1996 en México.” México, Universidad
Nacional Autonoma de México, Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Procurador de De-

rechos Humanos de Guatemala, Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica, nimero
25, 1997, pp. 57-58.
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efectivos en materia de derechos politicos; y la conformacioén de los 6rganos
electorales.

La Comision reconoce satisfactoriamente estos avances y confia en que
la totalidad de sus recomendaciones a las autoridades de ese pais se imple-
menten a través de la continuacién de este proceso de evolucion legislativa,
tendiente a garantizar plena y eficazmente los derechos politicos de los ciu-
dadanos mexicanos, reconocidos en la Convencién Americana”.

Posteriormente, y derivado de una visita in loco realizada por la propia
Comisién Interamericana de Derechos Humanos del 15 al 24 de julio de 1996,
se emiti6 el Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en México,
de septiembre de 1998.%

En dicho documento se reconocen los avances en materia electoral,
particularmente a partir de la reforma de 1996, por lo que en todo caso, sus
consideraciones se fincaron sobre una realidad anterior a la reforma, pero
que igualmente resultan ilustradoras: “447. El COFIPE contiene un sistema
de medios de impugnacién al cual no tiene acceso el ciudadano comtin, y ni
siquiera por st mismos los candidatos de los partidos a los distintos cargos
de eleccion popular. Los mecanismos que establece el sistema de medios de
impugnacién son los de revision, apelacién, inconformidad, y reconside-
racioén. De ellos, el ciudadano sélo puede hacer uso del recurso de revision
tinicamente cuando no se le haya expedido su credencial para votar, o
cuando hayan sido indebidamente incluidos o excluidos de la lista nominal
de electores. Un prerrequisito de este tinico recurso al que tienen acceso los
ciudadanos, es que hayan realizado un tramite administrativo para solicitar
ante la oficina del Registro Federal de Electores la rectificaciéon del error”.

“449. Asi pues, solo los partidos pueden presentar candidatos, y sélo
ellos pueden interponer recursos electorales, excepcion hecha del recurso de
revision. En consecuencia, la misma legislacion electoral mexicana actual no
permite al ciudadano ejercer los recursos en materia electoral, limitandose
este derecho so6lo al recurso de revision.”

En este contexto, es importante destacar y reconocer la influencia de la
Comisién Interamericana de los Derechos Humanos en la configuracién del
sistema de justicia electoral prevaleciente en el pais.

'¢ Disponible en: http:/lwww.cidh.orglannualrep/89.90span/Cap3d.htm#RESOLUCION%20N°%20
01/90, [fecha de consulta el 23 de julio de 2009].

"7 Disponible en: http://www.cidh.orglannualrep/90.9 | sp/Mexico | 0180.htm, [fecha de consulta el
23 de julio de 2009].
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Una vez disefiado el modelo, se inici6, desde mi perspectiva, un proceso de
transicion juridica que puede ser medido —en grandes trazos— a partir de las
dimensiones sistemadtica, de capital técnico y humano, cultural, y politico-
institucional, propuestas por Héctor Fix-Fierro y Sergio Lopez Ayllon.=°

Efectivamente, desde una dimension sistematica se puede determinar el
papel del derecho dentro de un Estado social y democratico de derecho vy,
en ese sentido, a partir de un enfoque nacional, es evidente que el derecho
electoral en particular, ha permitido la consolidacién de las instituciones de-
mocraticas de México, al grado que se podria sostener que el eje estructural
de la transicion democratica se ha fincado sobre dos bases primarias: por un
lado, las sucesivas reformas electorales, y por otro, de manera destacada, en
la Gltima década, la doctrina judicial.

Todo ello, se ha dado en un contexto que explica Manuel Atienza sobre
una nueva concepcion del derecho para los Estados constitucionales basada
en los siguientes elementos: la importancia de los principios como parte del
sistema juridico, la funcién de las normas en el razonamiento practico, el de-
recho como realidad dindmica y actividad social compleja, la reivindicacion
del caracter practico de la teoria y de la ciencia del derecho, la sujecién alaley
conforme a la Constitucion, la integracion de las esferas de la razon practica
entre derecho, moral y politica, y la trascendencia de la argumentacion juridica
como herramienta para fundar las decisiones judiciales y como condicién de
las sociedades democraticas en donde “es el poder el que se somete a la razon,
y no la razon al poder”.!

Asi, y a partir de la reforma de 1996, se concibi6 que la ley electoral debiera
estar subordinada a la Constitucion, no solamente en sentido formal o procedi-
mental, sino en un plano sustantivo, esto es, en cuanto fuera congruente con los
principios y reglas que integran las “normas sustanciales de la democracia”.??

Finalmente, no habré que olvidar que este proceso se dio a la par de cambios
esenciales al esquema de justicia constitucional en México, principalmente,
a partir de las reformas constitucionales de diciembre de 1994 a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las cuales contemplaron, grosso modo, la re-
duccibén a once Ministros, cambios al proceso de designacion, la integracion
del Consejo de la Judicatura Federal, la ampliacion en sus facultades de control

'® Disponible en:http://www.cidh.orglannualrep/93span/cap.lll.mexico | 0.956.htm, [fecha de consulta:
23 de julio de 2009].

' Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Mexico98sp/capitulo-6.htm, [fecha de consulta: 23
de julio de 2009].
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constitucional a través de la incorporacion de la accion de inconstitucionalidad,
y el replanteamiento de la controversia constitucional.?s

Por otra parte, y desde una dimension politica-institucional “relacionada
con el papel de los 6rganos e instituciones capaces de tomar decisiones y de
transformarlas en normas juridicas”, es indudable la posicion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que, desde 1996, se ha destacado
como un actor fundamental en la redefinicion constante del régimen demo-
cratico mexicano, y prueba de esa influencia —tema de otra comunicacién— es
el contenido de la tltima reforma electoral procesada en 2007 y 2008, en
donde tanto el poder revisor de la Constituciéon como el legislador ordinario
trasladaron al sistema normativo varios de los criterios que en su momento
sostuvo, por la via de la interpretacion, la doctrina judicial electoral.

Es precisamente en esta vertiente constructiva por parte de los tribunales,
en donde pretendo inscribir la esencia de la presente comunicacién, para lo
cual se evidenciaran los mecanismos de tutela de los principios constitucio-
nales en materia electoral, y concretamente, de las decisiones adoptadas por
las autoridades electorales mexicanas.

Por tltimo, en las dimensiones senaladas por Héctor Fix-Fierro y Sergio
Lopez Ayllon para medir la sugerida transicion juridica, se encontraria la del
capital técnico y humano, que en términos generales va acorde con el plantea-
miento de la consolidacién del Estado constitucional, asi como la dimensién
cultural en cuanto a los valores, expectativas y actitudes de la sociedad dentro
de un nuevo orden social.

En estos casos, baste sefialar —en razon al espacio— que existen evidencias
concretas que permiten arribar al convencimiento que, desde estos enfoques,
el cambio democratico visto desde la 6ptica politica, ha ido de la mano de una
transicién juridica, y que ha puesto en el centro del nuevo impulso y de la

redefinicion del sistema, a los principios constitucionales en materia electoral.

III. LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
EN EL DERECHO ELECTORAL MEXICANO

20%“Cambio juridico y autonomia del derecho: un modelo de la transicion juridica en México.” En: SERNA
de la Garza, José Maria y CABALLERO Juarez, José Antonio (Comps.) Estado de Derecho y Tran-
sicion Juridica, [en linea] México, Universidad Nacional Autonoma de México, 2002. Disponible
en: http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?I=306, pp. 99-105.

2l ATIENZA, Manuel,“El sentido del derecho”, Espafa,Ariel Derecho, 2001, pp. 309-310.
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Como se apuntaba, el reconocimiento de los principios constitucionales, y
su aplicacion en las sentencias de los tribunales electorales se ha convertido
en uno de los mayores impulsos en la redefinicion del régimen democratico
en México, ya sea indicando el sentido y alcance de los derechos fundamen-
tales y las libertades publicas, estableciendo el marco de referencia para el
enjuiciamiento de la inconstitucionalidad de normas, o expresando mandatos
positivos a los poderes publicos y, especialmente, al legislador.

Pero su llegada no fue en solitario, sino que se hizo acompafar de otros
aspectos igualmente relevantes, por ejemplo, la afirmacion de que “La Cons-
titucion es el orden juridico fundamental del Estado «constitucional»”?*y
por ello, la trascendencia de su caracter normativo.

Es oportuno destacar, aun y cuando sea de manera colateral, que la idea
de la Constituciéon normativa -tan reconocida en otras latitudes- ha sido uno
de esos procesos integrados al periodo de transicion que se comentaba, y que
ha llevado a reconocer el valor de la eficacia de las normas constitucionales,
ya que en todos sus contenidos “Ila Constitucién se presenta como un sistema
preceptivo que emana del pueblo como titular de la soberania, en su funcién
constituyente, preceptos dirigidos tanto a los diversos 6rganos del poder por
la propia Constitucion establecidos como a los ciudadanos”,* por tanto, se
trata de una “voluntad de atribuir una efectiva fuerza normativa a los dere-
chos y libertades reconocidos en los textos constitucionales”.?®

Todo lo anterior, vino a modificar aquellas nociones que privilegiaban la
naturaleza dogmatica de la Constitucién mexicana en cuanto que servia de
soporte ideolodgico y politico a un régimen autoritario,? asi como el sentido
exclusivamente programatico de las normas constitucionales, y que en palabras
de José Francisco Ruiz Massieu se entendian como: “En las constituciones
como la mexicana se contienen disposiciones ... programdticas, que esta-
blecen simplemente directivas de accién para los poderes constituidos ...
son, para los agentes estatales, estimulo y guia de la accién ptblica, y para
el pueblo representan la esperanza de que algun dia se acataran ...”,?® sin
embargo, desde una perspectiva contemporanea las normas programaéticas
con todo y sus peculiaridades “tienen naturaleza de normas juridicas y a su
mde?)arﬁelpaﬂ dentro de la_constituciéon a la que estan incorporadas, de
22 FERRAJOLI, Luigi, titado por OROZCO Henriquez, José de Jesus, “Jurisprudencia electoral y
garantismo juridico” en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, segunda
edicion, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2005, pp. XXXVIII-XL.

B Véase ANSOLABEHERE, Karina, “Suprema Corte:Arbitro sin contrapesos”, Revista Nexos, (329)
:39-44, México, mayo de 2005.
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su_fuerza normativa”.?

De esta forma, la Constitucion, y con ella sus normas y principios, dejaron
de ser programaticas, alejandose del mundo de la politica y dandole sentido a
la accidn de la justicia constitucional como garante de su fuerza normativa,3°
ya que hablar de la defensa constitucional?! supone, en principio, la aceptaciéon
de ésta como norma, como ley superior y suprema.s?

Regresando a los principios, comparto la idea de que la abundante literatu-
ra que procura explicar la diferencia entre los principios y las reglas juridicas
es el reflejo de que se trata de una cuestion relativamente poco pacifica, pero
también de la relevancia de esta distincion a la que se le presta una “atencién
creciente”.3

Cabe recordar que, en términos generales los principios juridicos se conci-
ben como dispositivos principalmente de contenido econémico, social, politico
y axiologico, encaminados a la realizaciéon de determinados fines, por lo que
su proyeccion dentro del sistema juridico debera ser lo mas amplia posible, es
decir, “realizar una cierta accién o de dar lugar a un cierto estado de cosas
en la mayor medida posible”3* por lo que también se les ha entendido como
mandatos de optimizacion en tanto que “son normas que ordenan que algo
sea realizado en la mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades
Juridicas y facticas”.%

En todo caso, la trascendencia de los principios constitucionales, mas alla
de conceptos estriba, segun Zagrebelsky, en que “Los principios dicen, por
un lado, de qué pasado se proviene, en qué lineas de continuidad el derecho
constitucional actual quiere estar inmerso; por otro, dicen hacia qué futuro
esta abierta la constitucion. Los principios son, al mismo tiempo, factores
de conservacion y de innovacion que consiste en la realizaciéon siempre mas
completa y adecuada a las circunstancias del presente del germen primigenio
que constituye el principio.”3¢

Todo lo anterior, en el entendido de que: “la constitucién no dice, somos
nosotros los que la hacemos decir”.?

Vistos de esta manera, la trascendencia de los principios en los procesos
de consolidaciéon democratica, mas alla de ofrecer una identidad a la propia
Constitucion permite, sobre todo, comprender la estructura, el funcionamien-

% RUBIO Llorente, Francisco."Constitucion.” En:ARAGON Reyes, Manuel (coord.), Temas Basicos
de Derecho Constitucional, Madrid, Civitas, 2001, tomo |, p. 21.

% GARCIA de Enterria, Eduardo.“La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional.” Tercera
edicion, Madrid, Civitas, 1994, p. 49.
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to y la funcionalidad de un sistema juridico,**en la medida de que “actiian
basicamente de contraste a la rigidez del legalismo, en tanto en cuanto la
concreta disposicion no debiera nunca interpretarse en virtud de si misma,
sino en aras de la realizacion, a través de ella, de determinados fines reco-
gidos, precisamente, en los principios”.?°
México no ha sido ajeno a esta tendencia y, en el &mbito electoral, se ha
dado un constante reconocimiento a los principios, plasmandose reiterada-
mente en las resoluciones de las autoridades jurisdiccionales en la materia,
y en ese sentido, la posicion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se podria resumir de esta forma: “De las disposiciones referidas
se puede desprender cuales son los principios fundamentales ... dentro del
sistema juridico-politico construido en la Carta Magna ... como principios
que estan elevados, inclusive a rango constitucional, los cuales son impera-
tivos, de orden publico, de obediencia inexcusable y no son renunciables.”*°
Un listado general sobre temas en los que se desarrollan y aplican con-
cretamente los principios constitucionales en materia electoral, desde la
doctrina judicial es el siguiente: acceso a la justicia electoral completa y
efectiva (articulo 17 constitucional), acciones tuitivas de intereses difusos a
favor de los partidos politicos (articulos 17, 41y 99 constitucionales), acciones
declarativas en materia electoral (articulos 17 constitucional y 79 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral), plena
ejecucion de las sentencias (articulos 17, 41 y 99 constitucionales), la aclara-
cion de sentencia como parte del sistema procesal electoral (articulos 14 y 17
constitucionales), la consustancialidad de los derechos politico-electorales,
la democracia interna de los partidos politicos (40 y 41 constitucionales), el
principio de 1a conservacion de los actos publicos validamente celebrados

2 CARRILLO, Marc.“La tutela de los derechos fundamentales por los tribunales ordinarios.” Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1995, p. 23.

7 COSSIO Diaz, José Ramén. “Dogmitica constitucional y régimen autoritario.” Segunda edicién,
México, Fontamara, 2000.

28 RUIZ Massieu, José Francisco. “Cuestiones de Derecho Politico. (México y Espafia.)” México, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, 1993, pp. 57-65.

¥ BIDART Campos, German J.“El derecho de la Constitucién y su fuerza normativa.” México, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, 2003, p. 222.

0Véase CARRILLO, Marc. Op. cit, nota 26, p. 33.

3'Véase DE OTTO Pardo, Ignacio.“Defensa de la Constitucion y Partidos Politicos.” Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1985, pp. | 1-18.

32 ZALDIVAR, Arturo.“El juicio de amparo y la defensa de la Constitucion.” COSSIO, José Ramon y
PEREZ de Acha Luis M. (comps.) “La defensa de la Constitucién.” Segunda edicion, México, Doctrina
Juridica Contemporanea, 2000, pp. 43-44.
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(articulos 41y 99 constitucionales), y el principio de separacion iglesia-Estado
(articulo 130 constitucional).

Asimismo, también destacan especificamente aquellos que rigen los pro-
cesos electorales en México, cuyo fundamento se encuentra en el articulo 41
constitucional: elecciones libres, auténticas y periodicas; el sufragio universal,
libre, secreto y directo; equidad en el financiamiento piblico de los partidos y
en las campafas electorales; equidad en el acceso permanente de los partidos
alos medios de comunicacion social; organizacién de eleccién a través de un
organismo publico y autbnomo; los principios de certeza, legalidad, indepen-
dencia, imparcialidad y objetividad como rectores de la funcioén electoral, y
control de la constitucionalidad y la legalidad en materia electoral.

Finalmente, derivado del proceso electoral desarrollado en 2009, y de
la reforma constitucional y legal que le antecedid, se podrian senalar otros
principios que tomaron una posicién importante, derivados de los articulos 6°
y 134 constitucional, a saber: la imparcialidad en la aplicacion de los recursos
publicos, derecho a la informacién publica, transparencia y rendicién de cuen-
tas, imagen de instituciones, partidos y personas, y el caracter institucional

de la propaganda politica.

IV. NULIDAD DE ELECCION POR VIOLACION
A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

Como muestra de ese aliento constante, que a la vez da cuenta del caracter
préactico de la aplicacion de los principios constitucionales a casos concretos,
me propongo razonar, principalmente, sobre dos sentencias. Una de ellas
ha pasado casi inadvertida, y es la TEEM-JIN-049/2007 y su acumulado
TEEM-JIN-050/2007, de 8 de diciembre de 2007, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, México. Otra ha cobrado inusitada fama,

3 ZAGREBELSKY, Gustavo.“El derecho ductil. Ley, derechos, justicia.” Sexta edicién, Madrid, Trotta,
2005, p. 109.

3 ATIENZA, Manuel y RUIZ Manero, Juan.“llicitos atipicos.” Segunda edicion, Madrid, Trotta, 2006,
pp. 16-20.

3% ALEXY, Robert.“El concepto y la validez del derecho.” Segunda edicion, Barcelona, Gedisa, 1997,
p. 162.

3¢ ZAGREBELSLY, Gustavo. “Historia y constitucion.” Madrid, Trotta, 2005, p. 89.

37 Ibidem, p. 88.

38 ATIENZA, Manuel, “El derecho como argumentacion”, en: FERRAJOLI, Luigi y ATIENZA Manuel,
Jurisdiccion y argumentacion en el Estado constitucional de derecho, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2005, p. 72
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yesla SUP-JRC-604/2007, de 23 de diciembre de 2007, que resolvié la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacién.+

Ambas resoluciones tienen, sin embargo, un efecto comin: permiten refle-
jar varios de los elementos con que se ha venido construyendo la presente co-
municacion, particularmente, el reconocimiento y proteccion de los principios
constitucionales en el &mbito electoral, la sujecién de la ley a la Constitucion,
el derecho como realidad dindmica, y la trascendencia de la argumentacion
juridica como instrumento para el sometimiento del poder a la razén.

Ademés, revela uno de los temas mas paradigmaticos, y a la vez, mas sen-
sibles de la justicia electoral mexicana, y del propio régimen politico nacional:
la nulidad de una eleccion.

1. La causa abstracta

La denominada “causal abstracta de nulidad” de una eleccion, se gestd
a partir de un ejercicio de interpretacién constitucional realizado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el 29 de
diciembre de 2000, al resolver el juicio SUP-JRC-487/2000 y su acumulado
SUP-JRC-489/2000, con motivo de la eleccion de Gobernador en el Estado
de Tabasco, México.

Frente a diversas irregularidades cometidas durante el proceso electoral y
que, como consecuencia, transgredieron gravemente los principios constitu-
cionales en la materia, pero, ante la omision del legislador ordinario estatal,
al no prever causas especificas y concretas que permitieran anular la eleccion
de gobernador celebrada, se plantearon dos posiciones juridicas.

Por un lado, la que en un primer momento se sustentd sobre el principio
de que “no hay nulidad sin ley”, el cual ya habia sido recogido en las tesis de
jurisprudencia y relevante emitidas en 1991 por la Sala Central del entonces
Tribunal Federal Electoral en su primera época,** y que sustancialmente
llevo a validar en un inicio la eleccién estatal a pesar de las violaciones a los
principios constitucionales.

En un segundo momento se asumio6 la posicion que al final prevaleci6 en
la maxima autoridad jurisdiccional electoral en México, y cuya ratio deci-
dendi establecia la posibilidad de declarar la nulidad de una eleccion cuando

3 CANOSA Usera, Radl.“Interpretacion constitucional y formula politica.”Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1988, p. 141.

0 Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida
al juicio de revision constitucional, identificado con la clave SUP-JRC-120/2001 de fecha de 24
de julio de 2001.
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se violen principios constitucionales rectores de la funcién electoral, atin y
cuando la ley secundaria fuese omisa, ya que en una posicion garantista y de
la mano de un argumento de reduccion al absurdo, sostener lo contrario —se
dijo—, implicaba aceptar la validez de procesos electorales contrarios a la
Constitucion mexicana, por el sélo hecho de no existir una configuraciéon en
la ley secundaria.

Leonel Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata afirmaron que dicha
causal de nulidad provenia de la inobservancia de los requisitos basicos que
debe cumplir cualquier tipo de eleccién, deno-minandosele “causal abstrac-
ta”, porque “se descubre a través de operaciones légicas de abstraccion del
contenido de los preceptos [constitucionales] que regulan a una eleccién, a
través de la substraccion de los elementos accidentales, lo cual permite que
queden en relieve las bases esenciales, sin cuya concurrencia, no es valido
considerar que se ha celebrado una elecciéon democratica, auténtica y libre”.4s

De esta manera, la integracion del concepto se realizaba con los siguientes
elementos: 1. Recaia sobre una eleccién, 2. Se producia por la inobservancia
grave y determinante de elementos constitutivos y esenciales de una eleccion
democratica, auténtica y libre, 3. Su materia versaba sobre vicios producidos en
cualquier parte del proceso comicial y, 4. La declaracion surgia de la revision
que hacia la autoridad del cumplimiento o no de los elementos constitutivos
y sustanciales de una eleccion.#

Asi, los principios que se tutelaban bajo la llamada “causal abstracta”y
que fueron plasmados en la jurisprudencia NULIDAD DE ELECCION. CAUSA
ABSTRACTA (Legislacién de Tabasco y similares) eran los siguientes: “el
sufragio universal, libre, secreto y directo; la organizacién de las elecciones
a través de un organismo piiblico y auténomo; la certeza, legalidad, inde-
pendencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso
electoral; el establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los
partidos politicos a los medios de comunicacion social; el control de la cons-
titucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi como
que en el financiamiento de los partidos politicos y sus campanas electorales
debe prevalecer el principio de equidad.”™5
2. La reforma constitucional en materia electoral de 2007

41 Véase GONZALEZ Oropeza, Manuel y BAEZ Silva, Carlos.“La muerte de una causal abstracta y
de la sobrevivencia de los principios constitucionales rectores de la funcion electoral.” México, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2007.
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No obstante la trascendencia del criterio judicial asumido —en casi siete
aflos— en la tutela de los principios constitucionales vinculados a los procesos
electorales en México, con la llegada de la reforma constitucional electoral en
noviembre de 2007, el Poder Revisor de la Constituciéon pretendio6 acotar la
facultad interpretativa del Tribunal Electoral en materia de nulidades.

Al respecto, aprobd la adicion del parrafo segundo, de la fraccion II, del
articulo 99 constitucional, respecto de que: “Las salas Superior y regionales
del Tribunal sélo podran declarar la nulidad de una eleccién por las causales
que expresamente se establezcan en las leyes”.

Sobre el particular, en las respectivas exposiciones de motivos tanto de
la Camara de Senadores, como de la de Diputados se indic6 que, con dicha
reforma, se perfeccionaba el sistema de nulidades “cerrando la puerta a la
creacion de causales no previstas por la ley, que tanta polémica provocé en
afios pasados”,* “sin poder establecer por via de jurisprudencia, causales
distintas”.4

De tal suerte que, frente a aquellas operaciones logicas de abstraccion del
contenido de preceptos constitucionales —realizada por la doctrina judicial—,
ahora, la exigencia constitucional —planteada por el poder legislativo— se
limitaba a lo expresamente previsto en la ley.

Asi, tomada la decisiéon —épolitica?— por el constituyente mexicano, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se vio impedido de
seguir tutelando los principios constitucionales inherentes a elecciones au-
ténticas y libres por la via de la “causal abstracta”, limitandose a partir del 14
de noviembre de 2007 a conocer solamente de las causales “expresamente”
indicadas en la ley, y dejando de tener aplicacion la tesis de jurisprudencia
que se habia generado.*®

Con lo anterior, volvieron a surgir preguntas fundamentales —incluso
parala normalidad democratica de los procesos electorales en México—, cuya
respuesta habia inspirado la creacion de la causal abstracta: ¢sblo puede de-
clararse la nulidad de una eleccién en los supuestos expresamente previstos
en la normativa secundaria a pesar de que se viole gravemente un principio
constitucional?, éno hay nulidad sin ley?, y épuede validarse una eleccion a
2 Sala Central, Tesis de Jurisprudencia CAUSAS DE NULIDAD. IRREGULARIDADES QUE NO
CONSTITUYEN. (Sala Central SCIELJ07/91) y la Tesis Relevante SECRETO DEL VOTO. NO
CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD LA FALTA DE RESPETO AL. (SCIEL160/91), [en linea]

[fecha de consulta: 24 de julio de 2009].
Disponibles en http://148.207.17.195/siscon/gateway.dll/njurTes?f=templates&fn=default.htm,
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sabiendas de que se estan conculcando mandatos constitucionales?

3. La transfiguracion de la causa de nulidad abstracta

Ante tales interrogantes, no tardé en llegar la respuesta por parte de la doc-
trinajudicial, especificamente, del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Con motivo de la eleccion de Presidente Municipal del Ayuntamiento del
municipio de Yurécuaro, la autoridad jurisdiccional electoral local tomé la
determinacion de declarar la nulidad de la eleccion en virtud a la utilizacion de
simbolos, expresiones y alusiones de caracter religioso, en clara contravencion
de lo dispuesto en los articulos 130 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el que se recoge el principio histérico de la separacion
iglesia-Estado, y el 35, fraccion XIX, de la normativa electoral del Estado, en
donde existe una prohibicién de usar aspectos religiosos en la propaganda
de los partidos politicos.*

Cabe sefialar que las conductas contrarias a la Constitucion consistieron,
grosso modo, en el inicio de la campana electoral con una misa en la que se
utilizaron camisas y colores que identificaban la campafia del partido, asi
mismo se publicaron boletines registrando el hecho anterior y calificindolo
como un “bocadillo espiritual” al término del cual, el candidato se dedicod
a saludar a los asistentes, en otro acto religioso hizo guardia en un féretro
portando logotipo del partido que lo postuld, mientras que participé en festi-
vidades religiosas de la Capilla del “Rosario”, asi como en las ceremonias del
“Dia de Muertos”, finalmente, al cierre de la campafia utiliz6 conjuntamente
las imagenes de San Judas Tadeo, la Virgen de Guadalupe y urnas electora-
les, portando de manera permanente y en forma de collar un “rosario” en el
pecho, sin olvidar el agradecimiento a las estructuras religiosas por el apoyo
brindado en la campafia.

Baste decir que, en el caso mexicano, la separacion de la iglesia y el Estado,
es uno de los principios fundacionales adoptado constitucionalmente,® que
refleja en buena manera el “ser” nacional y la conciencia colectiva que reafirma
cotidiana y biblicamente: “dad al César lo que es del César, y a Dios lo que es

9

4s de que tiene una connotacion historica muy profunda que
4 CASTILLO Gonzilez, Leonel y REYES Zapata, Mauro Miguel.“Notas tendentes a la construccion

del concepto de causa abstracta de nulidad de una eleccion.” Trabajo inédito citado con autorizacion
de sus autores, p. 5.

* Ibidem, pp. 1-2.

* Jurisprudencia y Tesis Relevantes |1997-2005. Jurisprudencia. Compilacién oficial, segunda edicion,
México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2005, p. 200.
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recorre practicamente buena parte de la conformacion social, politica y cultural

que va desde la colonizacién (a partir de 1521) hasta las Leyes de Reforma

(1859-1860), pasando por el movimiento de Independencia (1810-1821), la
etapa centralista (1835-1846) y la Revolucion de Ayutla (1854).

En este contexto, las preguntas que, en su momento, se encontraban sub-
yacentes a la decision —nuevamente— eran: ésolo se puede declarar la nulidad
de una eleccion en los supuestos de hecho exclusivamente contemplados en la
legislacion secundaria, esto es, al actualizarse una causa prevista en un con-
creto dispositivo legal?, ¢qué pasa si en un proceso electoral tanto en la etapa
de preparacion de la eleccion como en la jornada electoral se viola gravemente
un principio constitucional?, ¢queda impune porque la ley secundaria no prevé
expresamente la nulidad por violacién por los principios constitucionales?,
y équé sucede con la plena eficacia o validez de las normas constitucionales
que consagran tales principios?5?

Sustancialmente, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan sostuvo
que, no obstante que el legislador secundario omita regular expresamente en
laley una concreta causa de nulidad, ante la verificaciéon de una violacion grave
y generalizada a los principios rectores de la funcién y materia electoral, es
posible aplicar las normas constitucionales y, en su caso, declarar la nulidad
de una eleccion.

Ciertamente, el punto de toque entre la “causal abstracta” y el nuevo
criterio, era que ya no se trataba de operaciones de abstraccién, sino de una
interpretacion y aplicacion directa de un principio constitucional, en tanto
que se configuraba como un territorio comun la afirmacién de que no podian
validarse elecciones que transgredieran la Constitucion mexicana.

Lo anterior, a partir de que el Tribunal Electoral de Michoacdn —ante
la omision del legislador- debia propender a la normalidad constitucional,
dotando de plena eficacia los principios contenidos en la Ley Mayor que son
rectores de la materia electoral, tanto en el &mbito u orden federal como en
el de los Estados.

Por tanto, los procesos electorales de las entidades federativas se rigen

* Véase Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, nimero 2341-l,viernes 14 de septiembre
de 2007.

* Véase Gaceta del Senado, Segundo afio de ejercicio, Primer periodo ordinario, miércoles 12
de septiembre de 2007, p.41.

* Véase ELIZONDO Gasperin, Ma. Macarita, “Metamorfosis de la Causal Abstracta de Nulidad de
Eleccién en México”, México, Tribunal Electoral del Estado de Puebla, 2008, Circulos de Lectura
Juridica, nimero 2, pp. 39-41.
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por principios constitucionalmente consagrados que reclaman una plena
observancia, derivada, precisamente, de la supremacia de las normas que las
contienen. En este contexto, el Tribunal Electoral de Michoacan debia eliminar
cualquier obstaculo que atentara, afectara, o impidiera que tales principios y
sus normas adquirieran o alcanzaran vigencia o eficacia absoluta.

De esta forma, la exclusividad de las nulidades al infringir textos legales
no excluia que cualquier violacién a los principios rectores de la funcion y la
materia electoral diera como resultado la nulidad de la ley o el acto (eleccion)
que lo provocaba.

Por dltimo, se concluy6 que existian por un lado nulidades legales, pero
también nulidades derivadas de la afectacién a los principios contenidos en
la Carta Magna y en las normas constitucionales locales.

Bajo estas premisas, el 8 de diciembre de 2007, el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacén, por unanimidad de votos, resolvié decretar la nulidad
de la eleccion del municipio de Yurécuaro, Michoacan.

Por su parte, al llevarse la resolucion a una revision ante la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, maxima auto-
ridad jurisdiccional electoral del pais, también por unanimidad de votos
de los magistrados se resolvid el juicio de revisiéon constitucional electoral
SUP-JRC-604/2007, confirmandose el criterio de la nulidad de eleccion por
violacion a principios constitucionales.

Con motivo de dicha resoluciéon confirmatoria, se escucharon razones im-
portantes de parte de los magistrados de la Sala Superior, que bien reflejan,
por un lado su posicién juridica frente a un caso particular, pero que, por otra
parte y desde la 6ptica de las transiciones juridicas —de la que ya he hablado—,
pueden constituir referencias sobre el papel de una institucion capaz de tomar
decisiones y transformarlas en normas juridicas.

Esos argumentos consistieron en los posicionamientos expuestos en la
sesion de resolucion,s3 y en donde la Magistrada Presidenta Maria del Carmen
Alanis Figueroa destaco que, cuando un acto es contrario a la Ley Suprema
“evidentemente no puede ser reconocido como valido”.

Asimismo, el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza sefial6 que, con la
resolucion se garantizaba el principio de “supremacia constitucional” y que,
en todo caso la reforma de 2007 no habia derogado la aplicaciéon de la Cons-

“Véanse las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad TEEM-JIN-049/2007 y su acumula-
do TEEM-JIN-050/2007, del 8 de diciembre de 2007, consultables en el portal www.teemich.org.mx.
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titucion para las elecciones.

Por ultimo, el Magistrado Flavio Galvan Rivera manifest6 que, la obligacion
de un Tribunal era garantizar la constitucionalidad y que, “lo expreso puede
deducirse del orden constitucional o del orden legal”.

Asi, la trascendencia del criterio construido por la via interpretativa es de
tal importancia, que vino a ocupar el papel tutelador de los principios consti-

tucionales vinculados con los procesos electorales en México.

V. EL PRINCIPIO DE LA DEMOCRACIA INTERNA
DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Otro de los temas trascendentes en el sistema politico mexicano, es el de
los partidos politicos y su vinculo directo e imprescindible con el principio
de democracia interna.

Hablar de los diferentes aspectos que giran en torno a estas formas de
organizacion politica, rebasaria por mucho los limites de la ponencia, por lo
que un referente importante, y por el momento suficiente, es el hecho de que
se ubican en el centro de la vida politica, social y econémica de las sociedades
democraticas; en palabras de Hans Kelsen: “la democracia moderna descansa
... sobre los partidos politicos, cuya significacion crece con el fortalecimiento
progresivo del principio democrdtico”.5*

La democracia interna de los partidos va de la mano con la corriente ga-
rantista, a partir del reconocimiento -garantias primarias- y la tutela judicial
—garantias secundarias— de los derechos fundamentales de las militancias
partidistas, y si bien constituye un tema central para la salud de las demo-
cracias actuales, en la realidad ha mostrado un escaso desarrollo legislativo,
judicial y académico.5

Para Luigi Ferrajoli, la proteccion de todos los derechos fundamentales es
una de las notas distintivas del garantismo juridico en oposicion al quebran-
tamiento de ciertas caracteristicas tanto del Estado de derecho, como de la
propia “democracia constitucional”.5°

Frente a este escenario, y por el caracter fundamental de los partidos

go‘l‘iﬁ‘curen‘ei‘ré?men democratico mexicano, no fueron pocas las voces

Vedse GONZALEZ Avelar, Miguel.*“Relacion Estado-Iglesia en México.” México, http://www.biblio-
juridica.orgllibros/2/693/1 6.pdf, consultada el 24 de julio de 2009, pp. 312-314.
5! Evangelio seglin San Mateo, capitulo 22, versiculo 21. _
52 DEL RiO Salcedo, Jaime.“La transfiguracion de la causa de nulidad abstracta. Un acercamiento a
la nulidad de eleccién por violacién a los principios rectores de la funcién y la materia electoral en sede
constitucional y legal.” México, Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, 2008.
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que se manifestaron pidiendo “democracia dentro y fuera de los partidos;
democracia con y en los partidos”.5’

Cabe senalar que, el imperativo democratico en la vida interna de los par-
tidos, ha sido recogido a partir de clausulas explicitas e implicitas contenidas
en los textos constitucionales y en la normativa secundaria de cada Estado,
como lo pone de relieve en su interesante anélisis José de Jests Orozco
Henriquez,5® en el que se tiene que: Argentina (Articulo 38. “garantiza su
organizacién y funcionamiento democraticos”), Bolivia (Articulo 210. “T.
La organizacién y funcionamiento de... los partidos politicos deberan ser
democraticos”), Chile (Articulo 15° “normas que aseguren una efectiva de-
mocracia interna”), Colombia (Articulo 107. “Los partidos y movimientos
politicos se organizaran democraticamente”), Costa Rica (Articulo 98. “Su
estructura interna y funcionamiento debera ser democraticos”), Ecuador
(Articulo 108. “Su organizacion, estructura y funcionamiento serd democra-
ticos”), El Salvador (Articulo 85. “Las normas, organizacién y funcionamiento
se sujetardn a los principios de la democracia representativa”), Espafia
(Articulo 6. “Sus estructura y funcionamiento deberan ser democraticos”),
Honduras (Articulo 48. “Se prohibe a los partidos politicos atentar contra el
sistema... democratico...”), Panama (Articulo 138. “La estructura interna y
el funcionamiento de los partidos politicos estaran fundados en principios
democraticos”), Paraguay (Articulo 125. “por métodos democrdaticos... a fin
de asegurar el caracter democratico de los mismos”), Pera (Articulo 35.
“asegurar el funcionamiento democrdtico de los partidos politicos”), Portugal
(Articulo 10. “los partidos concurren... dentro del respeto a los principios...
de la democracia politica”), Uruguay (Articulo 77. “ejercer efectivamente la
democracia interna en la eleccion de sus autoridades”), y Venezuela (Articulo
67. “Todos los ciudadanos y ciudadanas... derecho de asociarse... mediante
métodos democraticos de organizacion, funcionamiento y direccion”).

Por su parte, paises como Brasil, Guatemala, Guinea Ecuatorial, México,
Nicaragua y, Republica Dominicana, tienen referencias implicitas tanto en
sede constitucional como en la ley secundaria, ademés de que se prevén
prescripciones de diversa naturaleza que, en todo caso, confirman la vocaciéon
democratica de sus partidos politicos. En suma, con un contenido material
inexcusable de democraticidad.

La trascendencia de lo anterior, se puede entender en palabras de Fernando
Flores Giménez, cuando afirma: “la democraticidad de los partidos deja de
ser una hipotesis deseable para constituir un precepto de la Constitucion,
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la cual, por serlo de un Estado democrdatico de Derecho, es necesariamente
normativa”.s

Asumiendo que se puede llegar a un espacio comun en el que comulgue-
mos con la exigencia democratica en la vida interna de los partidos, baste
mencionar que en México la doctrina judicial y académica® han definido
que los elementos minimos para que un partido politico nacional pueda ser
calificado de democratico son:

A. Participacion: Caracter electivo de los cargos directivos, periodicidad
en su renovacion y colegiaciéon de los mismos; sufragio activo y pasivo; faci-
lidad para construir corrientes internas; regla de la mayoria para la toma de
decisiones; la asamblea general como principal centro decisorio del partido;
instrumentos de democracia directa; pluralismo interno, y contribucion de
los afiliados para el sostenimiento del partido.

B. Igualdad.

C. Mecanismos de control: Revocacion de cargos; incompatibilidad de
los cargos del partido con funciones publicas, reduccion de los periodos de
mandato, y la no reeleccion.

D. Reconocimiento de los derechos fundamentales: Libertad de expresion,
critica y opinidn; libertad de creacion de corrientes internas; acceso a cargos;
acceso a la informacion; respeto a los principios procesales en procedimientos
disciplinarios partidistas, libre acceso y salida del partido.

E. Tutela de los derechos fundamentales: Reconocimiento de los derechos
en los estatutos; defensor del afiliado, y procedimientos disciplinarios.

F. Cultura civica democratica.

No se omite sefialar que, la confecciéon de estos elementos se ha dado en
buena medida a partir de diversas resoluciones emitidas por las autoridades
jurisdiccionales electorales, esto es, la definicion se ha dado tomando como
punto de partida el contraste constitucional con las realidades que respira el
régimen politico mexicano.

1. Evolucién del criterio

Asumiendo que, mutatis mutandis, los partidos politicos deben compartir
una identidad de principios democraticos con el Estado constitucional, reco-
nociendo la necesidad de un control constitucional y legal sobre sus actos, asi

53 Véase video de la sesion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion [fecha de consulta 24 de julio de 2009] Disponible en http://www.trife.gob.mx/In-
formacion_juridiccional/sesion_publica/video_demanda/TransmisionDemanda.asp?video=2007/
se_231220071000.rm
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como para la resoluciéon de sus controversias, se trazo la necesidad de una
jurisdiccion estatal, y que en términos normativos se deposito6 en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, fue necesario un proceso de constante interpretacion y ar-
gumentacion juridica que pasé de aquel criterio en 1997, en el que se negaba
jurisdiccion para conocer situaciones relacionadas con la vida interna de los
partidos, hasta llegar a golpe de buenas razones juridicas, al criterio en 2003
en el que se acepto6 el conocimiento de actos intrapartidistas.

Para estar en condiciones de ofrecer un atisbo general de la evolucién ju-
risprudencial, habré de seguir los pasos de Leonel Castillo Gonzalez, quien en
su obra Los derechos de la militancia partidista y la jurisdiccion, da cuenta
puntual de las razones que se fueron sustentando en el andar.

A. Elimpedimento de conocer sobre cuestiones de vida interna
de los partidos. - En esta primera fase, no se admiti6 la posibilidad de cono-
cer de aspectos vinculados con la vida de los partidos, porque se concibi6 que
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
sblo permitia impugnar actos de autoridad.

A partir del juicio SUP-JDC-012/97, prevaleci0 la tesis de jurisprudencia
“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTO-
RALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS. (S3ELJ 15/2001).”

La argumentacion que sostuvo el criterio tomé como punto de partida
que en los articulos constitucionales 41 y 99 no existia disposiciéon expresa o
implicita que permitiera que, por medio del juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano, se pudiera impugnar actos de
los partidos en cuanto transgresores de la ley.

Asimismo, se consider6 que del sistema de medios de impugnacion se

desprendia que el sujeto pasivo de los medios impugnativos eran las autori-
% Citado por MORODO, Ratil y MURILLO de la Cueva, Pablo Lucas.*El ordenamiento constitucional
de los partidos politicos.” México, Universidad Nacional Autéonoma de México, 2001, p. 5.

% OROZCO Henriquez, José de Jesus. “La democracia interna de los partidos politicos en Ibero-
américa y su garantia jurisdiccional.” México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
coleccion Cuadernos de Divulgacion sobre aspectos doctrinarios de la Justicia Electoral,nimero
7,2004,pp.8y 13.

¢ FERRAJOLI, Luigi. “El garantismo y la filosofia del derecho.” Colombia, Universidad Externado
de Colombia, 2001, p. 72.

7 VALADES, Diego.“Problemas constitucionales del Estado de derecho.” México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2002, p. | 12.

8 OROZCO Henriquez, José de Jesus. Op. cit., nota 54, pp. 16-17.
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dades electorales en la figura de la autoridad responsable, como se evidencia
en diversas disposiciones, por lo que, si bien —antes de la reforma de 2008,
en el entonces articulo 12, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Siste-
ma de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se referia a los partidos
politicos como parte en los medios de impugnacion, su referencia se debia a
un error legislativo.®!

B. Control indirecto a través de actos de autoridad. -Posterior-
mente se busco una tutela parcial e indirecta, y asi, a partir de la sentencia
SUP-JDC-037/2000 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se sostuvo que era permisible la tutela juris-
diccional solamente que mediara acto de autoridad. La base argumentativa fue:

El articulo 3° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral establecia como objeto del sistema garantizar que todos los
actos y resoluciones electorales se ajustaran a la constitucionalidad y legalidad,
por lo que, independiente del agente que originara la irregularidad, una vez
acreditada ésta, se debia aplicar la consecuencia juridica que en su caso era
la declaracion de invalidez y restituciéon de derechos.

Lo anterior se estim0 asi, puesto que, un vicio de la voluntad es el error, ya
sea de la autoridad o propiciada por otro agente, por lo que una vez invocado
como causa de pedir en un medio de impugnacion, y acreditado éste, se debia
proceder a la invalidez del acto.

También se considerd que el registro de candidatos por parte de la autori-
dad electoral era uno de esos actos concretos que estaban sujetos a lalegalidad
y constitucionalidad, por lo que, precisamente en estos casos, las autoridades
administrativas electorales actuaban de buena fe, y si se acreditaba que los
procedimientos para la postulacion de candidatos no habia sido democrético,
entonces se actualizaba el error provocado por el partido y, en consecuencia,
la voluntad de la autoridad se encontraba viciada por error, trayendo como
consecuencia del vicio provocado, la invalidez del acto de autoridad.

Como indica Leonel Castillo Gonzélez, esa concepcién “condujo al analisis
de los estatutos y de los actos del proceso electivo interno”, generandose,
ademas, la tesis de jurisprudencia “REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES
IMPUGNABLE SOBRE LA BASE DE QUE LOS CANDIDATOS NO FUERON

% FLORES Giménez, Fernando.*La democracia interna de los partidos politicos.” Madrid, Congreso
de los Diputados, 1998, p. 24.

€ CASTILLO Gonzilez, Leonel.““Los derechos de la militancia partidista y la jurisdiccién.” México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2004, pp. 39-103.
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ELECTOS CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE.
(S3ELJ 23/2001) ”.

C. Tutela por via administrativa. - El propio Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia SUP-JDC-021/2000, en un
notable esfuerzo por mejorar y adaptar el derecho a las nuevas exigencias,
mencion6 que al Instituto Federal Electoral le correspondia la tutela admi-
nistrativa a través del procedimiento administrativo sancionador pudiendo,
en su caso, restituir a los militantes en el goce de sus derechos violados, lo
cual se finc sobre la siguiente linea argumentativa:

Los partidos politicos eran y son entidades de interés publico conforme
al articulo 41 de la Constitucion General de la Reptblica, en tanto que el
Instituto Federal Electoral es autoridad en la materia conforme al citado pre-
cepto constitucional, y las disposiciones del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales son de interés publico.

Con base en lo anterior, le correspondia a la autoridad administrativa
electoral la aplicacion y ejecucion de todas las disposiciones contenidas en
dicho cuerpo normativo, mientras que una de las principales obligaciones de
los partidos contenidas en la normativa electoral era y es conducir sus activi-
dades conforme a los principios del Estado democréatico.

Larelevancia de esta perspectiva supone el reconocimiento de que otro de
los fines del Instituto Federal Electoral era el de asegurar a los ciudadanos el
ejercicio de sus derechos politico-electorales de manera integral y directa en
todas sus modalidades, incluida las que se presentan al interior de los partidos
politicos, por lo que la autoridad administrativa podia incoar procedimientos
administrativos sancionatorios cuando se violentase la normativa electoral,
y como consecuencia de ello, cuando un partido transgrediera el derecho
politico-electoral de un militante, era responsabilidad del Instituto establecer
el procedimiento sancionatorio para garantizar la legalidad del actuar del
partido, y ademas prever la restitucion al militante del derecho violado.

Dicha argumentacion se recogio en la tesis “DERECHOS POLITICO-ELEC-
TORALES. SU VIOLACION POR PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NO SOLO FACULTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL A IMPONER LA SANCION CORRESPONDIENTE, SINO QUE
LO CONSTRINE TAMBIEN A RESTITUIR AL AFECTADO EN EL GOCE DEL

34



Tutela de los principios constitucionales
DERECHO VIOLADO. (S3EL 007/2001)".

D. Tutela mediante la revision estatutaria. Esta posicién asumida
por la maxima autoridad electoral de México, surge a partir de la revisiéon a
los requisitos democréaticos que debian contener los estatutos de los partidos
politicos. Los argumentos que sirvieron de base fueron:

La normativa electoral preveia que en los estatutos partidistas se debian
establecer procedimientos democréaticos para la integracion y renovacion
de drganos directivos; sin embargo, la propia ley no precisaba qué se debia
entender por procedimientos democraticos, por lo que, al acudir a la doctrina
se lleg6 a concluir que debia entenderse por procedimientos democréaticos:
a. Establecimiento de una asamblea como principal centro decisor (fija-
cién quérum, periodicidad con que se reunird, requisitos formales para la
convocatoria, posibilidad sesion extraordinaria); b. derechos a votar y ser
votado; c. mecanismos de control (periodos determinados para ejercicio de
cargos, causas de incompatibilidad de cargos con funciones y revocacion de
nombramiento); d. sanciones a través de procedimientos disciplinarios (re-
gular procedimiento, garantizar audiencia y defensa, describir las conductas
sancionables, fundamentacién y motivacién en las resoluciones, determinar
competencia 6rganos que aplican sanciones).

Especial interés reviste la idea de que para optimizar la tutela sobre los
actos de los partidos, existian tres momentos para revisar la conformidad de
los estatutos a los procedimientos democréaticos: 1. Cuando la inconstitucio-
nalidad o ilegalidad se plasme en el documento originario presentado ante el
Instituto Federal Electoral, 2. Cuando los vicios aparecieran con posterioridad
con motivo de alguna modificaciéon o reforma estatutaria, y 3. Al momento
de su aplicacion.

Lo anterior derivé en la tesis “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITI-
COS. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONTENER PARA CONSIDE-
RARSE DEMOCRATICOS. (S3ELJ 03/2005)”.

E. Los actos intrapartidistas son directamente impug-nables.-

Finalmente, se dio el golpe de timén y se dijo que el contencioso electoral si

¢! La redaccién —antes de la reforma de 2008- del anterior inciso b), del parrafo |, del articulo 12
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establecia: “Son
partes en el procedimiento de los medios de impugnacion las siguientes: b) La autoridad responsable o
el partido politico en el caso previsto por el inciso e) del parrafo | del articulo 81 de esta ley, que haya
realizado el acto o emitido la resolucién que se impugna;y”, en tanto que el articulo 81, parrafo I,
antes y ahora, no tenia, ni tiene incisos, sino que el parrafo es unico.
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podia conocer de tales actos, en tanto se desprendia de los articulos 17, 41y 99
constitucionales, ademés de que la asociacion de un ciudadano a un partido
implicaba potenciar sus derechos fundamentales, la legislacion no limitaba
la procedencia de un medio de impugnacién solamente a actos de autoridad,
y que los partidos por su naturaleza contraian la obligaciéon de respetar los
derechos fundamentales.

Los razonamientos empleados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion para el nuevo criterio fueron:

El derecho a la jurisdicciéon contenido en el articulo 17 constitucional no
hace distincién respecto de conflictos entre 6rganos o ciudadanos vinculados
a un partido, ademés de que diversas disposiciones internacionales sehalan
que el Estado debe garantizar la tutela de derechos humanos, entre ellos los
politico-electorales.

Por su parte, el articulo 41 de la Constitucidon General de la Republica esta-
blece que uno de los objetivos del sistema impugnativo electoral es garantizar
los derechos politicos-electorales, sin limitar o excepcionar cuando interven-
gan los partidos, mientras que el articulo 99 constitucional no establece que
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
solo tenga como fuente los actos de autoridad.

Lo anterior, sin soslayar que la asociacion de los ciudadanos a los partidos
tiene como objeto potenciar y optimizar sus derechos fundamentales.

Resulta de la méxima importancia distinguir que el entonces articulo 79 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
no sefialaba que la procedencia del Juicio para la Protecciéon de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano sblo fuera por actos de autoridad, mientras
que, el articulo 80 del referido ordenamiento Gnicamente indicaba una relacion
enunciativa y no taxativa, y el articulo 12 del mismo cuerpo normativo referia
como sujeto impugnable a los partidos, ello ante el estudio de aspectos que
en su momento no se habian tenido al alcance, y la inexistencia de elementos
que acreditaran el descuido.

Asi, nos aproximamos al punto que interesa destacar, consistente en que
de la relacion juridica originada por los derechos politico-electorales del ciu-
dadano vinculado a un partido politico, éste contrae el deber de respetarlos,
por lo que debian estar tutelados para no provocar una laguna e impunidad
frente a su eventual violacidn, y en ese sentido, sostener la improcedencia del

juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
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contra actos partidistas reduciria la garantia de proteccion, y se distinguiria
donde el legislador no lo hizo.

Por ello, se concluyb que si no se permitiera combatir o atacar las resolu-
ciones de las instancias internas de los partidos, éstas se convertirian en defi-
nitivas e inatacables, lo cual s6lo corresponde a las resoluciones del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

A raiz de la nueva posicion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se interrumpe la tesis de jurisprudencia sustentada en la primera
etapa, para dar lugar a la de rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CONTRA ACTOS DEFINITIVOS E IRREPARABLES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. (S3ELJ 03/2003)”.

Teniendo presentes dichas consideraciones, podemos afirmar que desde
la doctrina judicial, en ejercicio de un control constitucional y legal, se busco
y se sigue buscando —con buenas razones juridicas- acotar la arbitrariedad
y discrecionalidad que prevalece al interior de los partidos politicos, que de
manera directa transgreden los derechos fundamentales de la militancia,
pero indirectamente lesionan los principios contenidos en la Constitucion
mexicana, particularmente el de democracia interna de los partidos politicos.

2. Reforma electoral 2007-2008

Al igual que en otros temas, la reforma constitucional de 2007, y la legal
que le siguié en 2008, constituyen un referente destacado para la vida de-
mocratica mexicana.

Al mismo tiempo, debe reconocerse, en una doble vertiente, la influencia
de la doctrina judicial en el proceso de elaboraciéon y aprobacion de la refor-
ma, toda vez que como ya se ilustro en el caso de la nulidad de eleccidn, a la
distancia estuvieron presentes las tesis jurisprudenciales, y en el tema de la
vida interna de los partidos politicos no fue la excepcion, ya que por un lado,
en las reformas se recogieron criterios de la autoridad jurisdiccional, pero por
otro, se pretendi6 acotar el activismo judicial.

Lo anterior implico, por una parte, que en las reformas al Coédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales se incorporaran sendos capitu-
los quinto y sexto relacionados con las obligaciones de los partidos politicos
en materia de transparencia, asi como en relacién con sus asuntos internos.
De igual manera, se adicionaron prescripciones sobre procesos internos de
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seleccion de candidatos, respecto de que los estatutos deberan precisar que
la asamblea nacional o su equivalente debe reconocerse “como mdxima au-
toridad del partido”, en cuanto a los 6rganos permanentes para sustanciar y
resolver conflictos, la prohibicion de que sean mas de dos instancias, asi como
sobre equidad de género en 6rganos de direccién y candidaturas.

De la misma forma, sin mencionarse en el dictamen de la CaAmara de Di-
putados, en la nueva redaccion del articulo 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se sustituyd el término “autori-
dad responsable” del acto o resolucion combatido, por el de “responsable”, 1o
que refleja con mayor claridad dicha categoria a favor de los propios partidos
politicos, sin entrar a discutir su calidad de “autoridad”, y en los articulos 17,
18, 19 y 20 del citado ordenamiento, se incorpord la referencia de “6rgano
partidista” responsable, por lo que es evidente la voluntad legislativa de que
los actos partidistas se sometan a la jurisdiccion estatal.

Por dltimo, en el articulo 10 de la normativa invocada, se admiti6 el princi-
pio de definitividad como condicion para acudir a la jurisdiccion electoral, esto
es, lisa y llanamente agotar las instancias previas establecidas “por las normas
internas de los partidos politicos”, salvo el per saltum, igualmente adoptado.

En una vertiente distinta, el propio poder revisor de la Constitucion, y el
legislador ordinario en su momento, intentaron acotar las facultades del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya que con motivo de la
reforma constitucional en el articulo 41, base I, tltimo parrafo se precis6: “Las
autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos
delos partidos politicos en los términos que seitalen esta Constitucion y la ley”.

Las razones que llevaron a dicha adicion fueron: “la extremajudicializacion
de los asuntos internos de los partidos politicos es un fenémeno negativo para
la democracia mexicanas... la continuada practica de la autoridad jurisdic-
cional federal de realizar la interpretacién de las normas constitucionales
y legales en materia de vida interna de partidos, situacion que ha derivado
en la indebida practica de sustituir la ley dictada por el Poder Legislativo a
través de sentencias...”™*

Por su parte, en el &mbito legal, la reforma a la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral también reflejo aspectos
vinculados con el tema de la vida interna, particularmente, se incorporé en el
articulo 2 un nuevo criterio de interpretacién, hasta cierto punto restrictivo,

en cuanto que: “La conservacion de la libertad de decision politica y el dere-
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cho a la auto organizacion de los partidos politicos, debera ser considerada
por las autoridades electorales competentes, al momento de resolver las
impugnaciones relativas a los asuntos internos de los partidos politicos”.

Hemos visto, nuevamente, el impulso de la doctrina judicial y su influencia
en la conformacion del entramado juridico-institucional que da soporte al
régimen democratico mexicano.

3. Reflexion final de lege ferenda

La democratizacion interna de los partidos politicos es un requisito ineludi-
ble para un adecuado y correcto funcionamiento del sistema politico mexicano,
yno s6lo porque se deduzca de laley o lo digan los precedentes judiciales, sino
porque, en caso contrario, se corre el riesgo de que el ciudadano se desencante
definitivamente del sistema de partidos, y no tengamos, de momento, modelos
alternativos, al menos, en sentido democratico.

Si algo muestra la politica comparada es la desconfianza que los partidos
suscitan. La doctrina mas acreditada se hace eco de ello y las encuestas mas
solventes lo avalan al constatar el progresivo desapego de la ciudadania ante
unos partidos politicos que, paraddjicamente, cada vez aumentan su prota-
gonismo exclusivo y excluyente.®

Un ejemplo de lo anterior son los resultados del pasado 5 de julio, con mo-
tivo de las elecciones federales para la integracion de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, la cual se vio precedida por un intenso debate en
todos los niveles -partidista, académico, intelectual, ciudadano, institucional-
sobre el llamado “voto blanco”y los votos nulos, sin descartar el constante y
siempre presente abstencionismo, cuyo contexto general, reflejaba en buena
medida el cansancio ciudadano sobre temas coyunturales de la vida nacional:
economia, seguridad publica, educacion y, de manera interesante, sobre la
politica y sus instituciones en general.®*

Sin necesidad de profundizar en estos conceptos, sus causas y efectos, basta
mencionar que de un total de 77,481,874 ciudadanos mexicanos,® solamente
acudieron alas 139,181 urnas instaladas, un total de 34,708,444 ciudadanos,®®
esto es, se tuvo un porcentaje de participacion del 44.79%; sin embargo, como
consecuencia del debate en cuestion, hubo 1,876,629 votos nulos y/o en blanco
que representaron un 5.41%, por lo que sumados al 55.21% de abstencionismo,
da un total 60.62% de resistencia al sistema de partidos en México.

Por esa y otras razones, soy firme partidario de la intervencion legislativa
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en la materia, y del establecimiento de un auténtico estatuto democratico para
los partidos politicos mexicanos.®

Ciertamente, estoy consciente que una posicion de este tipo debe atender
diversos aspectos de variada naturaleza, asumiendo que las instituciones
politicas y las juridicas, no “son plantas sin tierra, sino que crecen sobre un
sustrato social, econémico, ético y cultural que... no [se] crea ex novo, aunque
pueda influir sobre él.”%®

Por ultimo, considero oportuno aclarar que las transformaciones de la
exigencia de organizaciéon y funcionamiento democraticos de los partidos
politicos, dada su especial posicion constitucional, a través de la doctrina
judicial emanada, principalmente, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién no han supuesto una des-virtuacion del derecho de autoor-
ganizacion, y mucho menos, una indebida injerencia, sino el fortalecimiento
y maduracion de un conjunto de derechos y facultades de los militantes y/o
afiliados respecto o frente a los propios partidos politicos, tendentes a asegurar
su participacion real y efectiva en la toma de las decisiones y en el control del
funcionamiento interno de los mismos, maxime cuando los partidos adquieren
una relevancia ain mayor dada su especial posicién constitucional, al ser el
tnico vehiculo o medio por el cual puede darse la representacién politica, y
no permitirse candidaturas independientes.

Con las anteriores reflexiones, pretendo hacer patente que la existencia
de una jurisdiccion electoral especializada, que entre otras funciones, ejerce
un control constitucional en casos concretos a través de la interpretacion y
aplicacién de los principios contenidos en la Ley Suprema, con posiciones
garantistas, en donde se suman convicciones personales e institucionales, ha
sido el principal catalizador del proceso de transformacién del régimen poli-
tico mexicano, de la mano del Derecho Electoral, el cual, en no pocos casos,
ha tenido también un caricter fundacional de un orden democréatico que se
consolida en su cotidianidad, y prueba de ello, han sido los casos en donde la
tutela de los principios constitucionales trasciende en la vida social, politica

y cultural de un pais.
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