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A la luz de la sedimentacién del conocimiento socioldgico, se hace ne-
cesario revitalizar diversas perspectivas de anlisis centradas en algunos
puntos de inflexién relevantes para la disciplina. Y ya que varios han
sido los pilares que apuntalaron el desarrollo del guebacer sociologico,
los pasajes por tos cuales ha fluido el discurso oficial de la disciplina han
hecho posible una suerte de dominacién cuya tendencia positivista es
innegable. De esta manera se presenta el anélisis del contexto cientifico,
poniendo a discusion la crisis de la epistemologia dominante y la base
de los conocimientos propios de la légica positivista. La recuperacion
de ciertas tradiciones socioldgicas es un preludio para dar paso a la revi-
si6n de diferentes propuestas centradas en la teoria de la estructuracion’y
de los sistemas. En las conclusiones finales se deja ver la necesidad de no
seguir reflexionando sobre un mismo molde de sociedad.

La sociologia contemporanea es una disciplina activa. Las pers-
pectivas tebricas asi como las metodoldgicas han ido cambian-
do sus puntos de referencia. Si bien, el como generar un conoci-
miento de la sociedad ha sido desde luego una de las preocupacio-
nes centrales, los abordajes se han dado desde diversos sitios. La
sociologia clasica generd los primeros espacios de reflexion de un
modo disciplinario. En efecto, la ciencia de la sociologia planted el
terreno de las relaciones sociales como su propio ambito de
problematicidad y desde el deber ser de la nocién de historia, la
sociologia de Comte, de Spencer y de Durkheim sugiri6 los rum-
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bos, en gran medida observados como inevitables, de 12 sociedad.
El problema del orden social era uno de los motores de la naciente
ciencia de la sociedad, y su método explicativo fue el de las cien-
cias de la naturaleza, que imperaba en la época.

Otra perspectiva, que podemos considerar como clisica de la
sociologia, ha sido la del marxismo, segin el cual la sociedad es
una totalidad que tiene en su centro o base el modo de produc-
cion social, el que determina las otras esferas de 1a vida social. Para
el marxismo la historia es un proceso en el que las relaciones de
los hombres le van dando su significado; la reversién del concepto
de historia implica la centralidad del sujeto soctal y sus relaciones
soctales, en donde lo fuerte son las relaciones materiales de pro-
duccion de las condiciones de su existencia. Esta preeminencia de
la “estructura” en la reflexién marxista se ve, sin embargo, media-
da por las relaciones actuales de los hombres, que inciden, demar-
can e inclusive transforman el sentido de aquélla; podria pensarse
entonces, que el analisis socioldgico del marxismo esta ordenado
por la perspectiva de las relaciones entre estructura y coyuntura,
en donde el nivel de la politica (o sea, las relaciones de decisién y
de poder entre los hombres) juega un papel central.

El método de esta corriente es igualmente divergente del de
las ciencias de la naturaleza, en tanto que la sociedad es vista
como totalidad articulada en niveles de realidad: esto es, lo ob-
servable no es inmediatamente lo real sino uno de sus niveles.!
El método que sugiere esta corriente es lo que se conoce como el
concreto-abstracto-concreto de pensamiento, camino de descu-
brimiento de los niveles de la realidad. Esta combinacién entre
perspectiva tedrica y metodolégica ha convertido a la corriente
marxista en un ambito de reflexidn que se actualiza y discute de
forma permanente.

Con Max Weber se abre otra perspectiva de estudio que analiza
los asuntos de la sociedad valiéndose de una metodologia com-
prensiva (la verstebeim de la tradicidn filoséfica alemana) que im-
plica en principio la distincién diltheyniana. Este punto de parti-
da se enlaza con una teoria de la sociedad en donde la accién so-
cial es intencional, comunicativa y orientada a fines; es decir, en

! De acuerdo con Karl Marx, este nivel es la poblacién.
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donde la sociologia, segin Weber, debe comprender interpretan-
do la accion social. De este modo, la bisqueda de los motivos,
racionales e irracionales, se convierte en asunto de investigacion
de la accidn; el papel del individuo en la historia, al igual que en
Marx, es fundamental, pero el proceso material y econdmico no
es un proceso totalmente determinante. La mediacion sugerida es
la de cierta autonomia de la accidn frente a las estructuras.

El proceso socioldgico ha mantenido ciertos ambitos de discu-
s16n, elaboracién y reelaboracién: las relaciones entre la sociedad,
como una organicidad, y el deber ser de la historia; las relaciones
del individuo frente a sus condiciones materiales, frente a la es-
tructura; y el sentido de las relaciones de los individuos desde el
examen de la accidn social. Lo cual esta ligado a perspectivas me-
todologicas, en donde también ha habido un ambiente de critica
y discusién animada entre la metodologia positivista y la no posi-
tivista, y con ello los estatutos de cientificidad.

Este proceso en la sociologia evidentemente esta contextualiza-
do por las diferentes épocas. La discusién de las ciencias duras
sobre las formas del conocer, visiblemente desarrollada en la déca-
da de los cincuenta, también impacta en el campo socioldgico: la
légica del conocimiento cientifico, tema de discusidn, deja a las
disciplinas sociales sin prenda alguna; es decir, no parecen contar
con suficientes elementos de cientificidad. Pero la época desborda
este planteamiento, las ciencias duras también se ven afectadas en
la discusién epistemoldgica, con grandes dudas acerca de las for-
mas de conocer aplicadas, ast como el modo como construyen sus
objetos de conocimiento vy, desde luego, la duda sobre su capaci-
dad predictiva.

En esa tesitura se genera un discurso sociolégico que busca con-
vertirse en dominante: surge el estructural-funcionalismo que de-
sarrolla una propuesta ortodoxa como explicacién cientifica posi-
tivista, lo que lo acerca a la pretendida unica metodologia cientifi-
ca con rigor objetivo y validez incuestionable.

La época presenta asi una doble circunstancia: la critica al me-
todo cientifico desde la filosofia de la ciencia, y la dominancia de
una perspectiva tedrica en la sociologia de corte positivista que
crea, hasta inicios de los afios setenta, un “consenso ortodoxo”.
En la segunda circunstacia hay porosidades, el consenso no
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involucra de manera uniforme y persisten los discursos sociolégi-
cos hasta cierto punto refractarios de la logica positivista imperante,
Luego vendria, de un modo mas definitivo, el “rompimiento del
consenso” que supone varlas circunstancias, entre las que desta-
can: la mayor presencia del marxismo; una mayor difusién y dis-
cusién de las obras de Durkheim y Weber; la polémica de la filo-
sofia de la ciencia; y, finalmente, la emergencia de fendmenos po-
liticos que trascienden, porque parecen mostrar el cierre de hori-
zontes y el constrefitmiento de las posibilidades de vida social y
econdémica mas alla del capitalismo como sistema social.

En este contexto de problematicidades, la reflexién sociolégica
parece avanzar hacia la construccién de nuevos marcos de inter-
pretacion: las posturas deterministas e interaccionistas y las visio-
nes individualistas y colectivistas, sin desaparecer, generan espa-
cios de reflexion que redefinen la vision que de antafio se tiene de
la sociedad. Sin duda, Anthony Giddens y Niklas Luhmann son
algunos de los teéricos que estan en el escenario de esta discusion.

El presente documento trata de evaluar desde los puntos de par-
tida a las nuevas perspectivas socioldgicas abiertas, a manera de
sugerir los cauces actuales que sigue la discusién socioldgica, tan-
to tedrica como metodolégicamente. En la primera, abordamos
sintéticamente los elementos de la critica epistemoldgica y sugeri-
mos el terreno en el que parecen encontrarse estos asuntos, asi
como el modo que parecen afectar a los planteamientos sociologi-
cos. En la segunda parte, ubicamos la problematica de la sociolo-
gia contemporanea como aquella que va a la relacion de estructu-
ray sujeto social, de un lado, y al rompimiento de esta relacion de
determinaciones y la busqueda de las otras opciones analiticas,
del otro.

El contexto cientifico

En la crisis de la epistemologia dominante la discusién poppe-
riana es central. La ciencia, antafio basada en el reflejo de lo real,
desde el conocimiento cientifico es puesta en discusion. En me-
todologia las formas del conocimiento de tipo inductivo son dis-
cutidas, siendo Karl Popper uno de los fildsofos de la ciencia
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que inician esta discusion. La base de la argumentacidén poppe-
riana es que el conocimiento cientifico no procede por induc-
c16n sino por deduccidn, en tanto constituyen enunciados que
se contrastan a traves de la observacion y el experimento. Frente
al criterto de demarcacién de la logica inductiva de que toda
proposicion con sentido tiene que ser l6gicamente reducibles a
proposiciones elementales (o atomicas) que se caracterizan como
descripciones o imagenes de la realidad, Popper propone que
hay que hacer preguntas a la realidad como camino del conoci-
miento cientifico.

Como el anterior postulado, otros guian la investigacién de lo
real: esto es, la observacidn no es neutra, el conocimiento cienti-
fico opera por contrastacién de enunciados y la base empirica
no es suficiente (toda observacién se hace partiendo de un mar-
co tedrico).

La falsabilidad es el criterio de demarcacion: la teoria ha de ser
de una forma tal que sea l6gicamente posible el verificarla como
el falsearla. El limite es que no se admiute la inferencia de teorias a
partir de enunciados singulares que estén “verificados por la expe-
riencia”. La ldgica en este punto no es hacia la verificacion empi-
rica sino hacia la contrastacidn por la experiencia.

La conclusion popperiana es que se pasa a concebir al conoci-
miento como elaboracién de interpretaciones tedricas sobre la
realidad, donde el problema de la verdad se desplaza hacia el de la
contrastacién. Asf las cosas, la ciencia no trabaja con fenémenos
sino con “hechos” que son enunciados de los hechos.

El avance de las propuestas de Popper reformulé el concepto de
ciencia empirica como un sistema tedrico-empirico que debe ser
sintético (para que represente un mundo no contradictorio, un
mundo posible); ademas, debe satisfacer el criterio de demarca-
ci6n (para que represente un mundo de experiencia posible), debe
ser un sistema que se distinga de otros (por ser el que representa
nuestro mundo de experiencia), debe ser siempre posible some-
terlo a contraste y resistir las contrastaciones.?

Si por un lado, con Karl Popper se asiste al encuentro con la

2 K. Popper, “Panorama de algunos problemas fundamentales”, Madrid, 1985;
también puede verse K. Popper, “La ciencia normal y sus peligros”, México, 1975.
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critica del positivismo, con Thomas Kuhn se va a la critica de la
critica popperiana y al problema de la ciencia y su contexto. En el
primer sentido, Kuhn critica a Popper sobre el proceder cientifi-
co: no existe el experimento crucial, como tampoco existe una
realidad empirica que sefiala la falsacidn de la teoria. Amparando-
se en Ludwing Wittgenstein, este autor plantea que el problema
de la ciencia no es la relacién entre enunciados y realidad, sino la
existencia de un mundo de sentidos, experiencias y reglas de sig-
nificacién. Por esto, la realidad no puede jugar un papel de falsea-
dora de teorias, la falsacion se da en la relacién entre enunciados.

Por otro lado, Kuhn redefine el problema del contexto de la
ciencia, unidad cientifica y validez, al plantear que la ciencia toma
cuerpo y sentido dentro de un contexto historico: el reconoci-
miento de las comunidades cientificas hacta ina teoria es lo que le
da la validez. Esta posicion parece dificil de entrada para la logica
popperiana, en donde la validez de la ciencia opera en razén de la
capacidad de mantenerse competitivamente en el ambito perma-
nente de las contrastaciones. La investigacion historica de la cien-
cia lleva a Kuhn a formular el concepto de revolucion cientifica
como el campo de transformaciones de la ciencia que puede abrir
la transicidén de uno a otro paradigma.’

En Kuhn el concepto de paradigma cientifico es tratado como
toda realizacién pasada que cumple un doble requisito: sus logros
carecian de precedentes (como para atraer a un grupo de partida-
rios), alejandose de 1a competencia de la actividad cientifica, y era
lo bastante incompleta como para dejar muchos problemas sin
resolver. Visto asi, el concepto de paradigma tiende a definir los
temas y los problemas relevantes; también es inconmensurable
con respecto del anterior; y es un modelo de indagacién de lo real
especifico y tiende a ser aceptable en rango de universalmente
valido.* Si entre Popper y Kuhn hay acuerdos, éstos se limitan a
interpretar que la ciencia no progresa por acumulacién y que en
el desarrollo cientifico hay momentos de ruptura.

Las conclusiones kuhnianas son: por una parte, que la constras-
tacién no puede jugar ningin papel decisivo en una eleccion de fa

3°T. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientifieas, FCE, México, 1571.
4 T. Kuhn, op. cit,, 1971..
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teoria cientifica, que tampoco se da entre teorias sino entre enun-
ciados de éstas, lo cual no lleva al derrocamiento de una teorfa;
por otra parte, que el discurso de la ciencia es critico negativo
(criticista), que no hay criterios de cientificidad (como en Popper)
y que el problema es el de la acepracién de las comunidades cien-
tificas: scuando es vélido un conocimiento? cuando es aceptado
por una comunidad. Finalmente, si para Popper el marco general
implica que toda observacién se da en el marco de una teoria, para
Kuhn todo conocimiento (cientifico o no) se da en el marco de
una cultura, de una sociedad.’®

Hasta aqui el avance logrado en el terreno del conocimiento
esta orientado mds por la ruptura de dudas que de cierres conclu-
sivos. No parece existir un criterio de verdad infalible en grado de
universalmente aceptado; la aplicacién popperiana de las reglas
del proceder cientifico ligadas a la falsacién de la teoria, si bien
dio un salto hacia adelante en la critica epistemolégica de las for-
mas de conocimiento cientifico, se encuentra en una disyuntiva
que no solo se liga con la critica a este método desde las ciencias
sociales, sino el propio escenario de las ciencias de la naruraleza
ha comenzado a discutir. Por otro lado, la perspectiva kuhniana
de construccién de las ciencias implica diversas posibilidades
hermenéuticas (hay cientificidades y aceptaciones desde un mar-
co de comprensidn interpretativa). El proceder cientifico es un
campo abierto y el rigor de la ciencia puede desconstruirse y
reconstruirse.

En el terreno epistemolégico, la anterior problematicidad tras-
ciende a las perspectivas de conocimiento: por un lado, el proble-
ma del hipotético-deductivo como una forma de metodologia que
parte de la teoria y a partir de ella reconstruye la realidad, es asi
contextuada, delimitada y despejada; y, por otro lado, el proble-
ma de las posibilidades abiertas de indagacién de lo real, el cual
sostiene que si la perspectiva es reconstructiva de la serie de posi-
bilidades de lo real, plantea que estas posibilidades estan dadas
por lo real mismo, como proceso de multiples determinaciones;
es decir, como posibilidad en la historia de qué es lo dado {como
tiempo pasado, como estructura) y lo dindose (como tiempo pre-

5T. Kuhn, “Légica del descubrimiento o psicologia de la investigacién”, México, 1975.
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sente, como coyuntura en la que se da la interinfluencia de los
sujetos sociales que miden, experimentan, reflexionan, constitu-
yen y reconstruyen sus escenarios). En ambas perspectivas hay
una teorizacién que las soporta. Si trastadamos el asunto al terre-
no de la historia, al terreno de lo social: de una parte, esta la posi-
bilidad de procesos determinados, estructuralmente sefialados, o
sistenaticamente disefiados para que ocurra tal evento, en cuyo
contexto el individuo en la historia estd dado en su ser y en su
funcién; y de otra, la reconstruccién de lo real no parte de estruc-
turas determinadoras ni de sistemas cerrados, mas bien, parte de
las posibilidades de lo real social que a su vez son muchas. En ese
sentido hay posibilidades de contextuar, pero no de estructuras
que determinan; en otras palabras, lo real social es el individuo
social, su relacién social y las posibilidades que de ella emanan;
también, es la construccidn de la historia. En consecuencia, lo
real social es lo dado como tiempo presente, como coyuntura, y
lo dindose como postbilidad de relacién, como elementos que
estan y que influyen, pero con la presencia de un “agente” que
mide, experimenta, reflexiona, construye y reconstruye sus esce-
narios, es lo proximo.

Asi, hipotético-deductivo y metodologias reconstructivas en las
ciencias sociales parecen mostrar los puntos de tension que sim-
plificamos, sefialando de un lado la preeminencia de la teoria so-
bre lo real-social, y del otro lade, el camino de descubrimiento
abierto a las posibilidades de lo real, en donde la teoria y la
disciplinariedad son aspectos no determinadores de los sentidos
Gltimos de la relacién de conocimiento.® Respecto de esta tensién,
Jeffrey Alexander ha planteado una frase afortunada: la problema-
tica a la que se enfrentan las ciencias sociales tiene que ver con la
subdeterminacién empirica de la teorfa y la sobredeterminacion
tedrica de los datos”.

6 Véase H. Zemelman, Uso eritico de la teorfz, México, 1988; E. de la Garza, El
método del concreto-abstracto-concreto, México, 1986; y E. de la Garza, “La metodologia
marxista”, México, 1991.
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Las nuevas teorias socioldgicas

La recuperacion de las tradiciones socioldgicas de un modo criti-
co parece ser el escenario abierto, desde hace por lo menos dos
décadas, de intensa discusién y replanteamiento. Las sociologias
representan la problematica acostumbrada, sujeto-estructura, pero
se encuentran en la tesitura de rebasar los planteamientos en un
interés sintético de nuevo cufio. Por ejemplo, las visiones indivi-
dualistas que reflexionan sobre los problemas de la accién y la
voluntad de la persona no eluden mas las posibilidad de los con-
textos estructurales en el desarrollo social del sujeto. Al revisar el
estado de la cuestion en la sociologia, Alexander sugiere que el
interaccionismo simbolico vira hacia intereses mas estructurales y
culturales. En cambio, en los trabajos de Ervin Goffman las estra-
tegias creadoras de los actores se abordan como medio para ejem-
plificar las estructuras culturales y de estratificacién en la vida
cotidiana. Por otra parte, en el modelo de accién racional de George
Homans, la teoria del intercambio, se puede encontrar el vinculo
entre actor y sistema social; este enfoque parte de que el criterio
micro podia manejar los criterios de verdad generados por la
macrosociologia: es decir, la transformacién de las acciones indi-
viduales en efectos colectivos y la apreciacidon de la actividad
involuntaria mas que deliberada. En los planteamientos de la
etnometodologia y la fenomenologia hay enfoques de interdepen-
dencia y sintesis. Smith y Harvey Molothe estudian las practicas
constitutivas y como se estructuran por un contexto organizacio-
nal y por la distribucién del poder. Finalmente, desde la corriente
que ¢l denomina colectivista, se asiste a un redimensionamiento
del individuo y la subjetividad en las estructuras. En efecto, asi
como en Estados Unidos Moore y Skocpol han comenzado a es-
cribir sobre las fuentes subjetivas de fenémenos catalogados mas
estructurales, en Europa Thompson lanz6 una polémica contra el
althusserianismo, para revalorar una teoria critica, voluntarista y
centrada en la cultura, Otro tanto hizo Michael Mann, quien, des-
de las teorias del consenso y del poder social, redefinié el proble-
ma del poder de manera plural; en sus indagaciones los vinculos
ideclogicas desempefiaron el papel mas critico.

La propuesta en el enfoque de Alexander sugiere que la sociolo-
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gla contemporinea se encuentra en una cerrada actitud de
“revisionismos”, desde el cual estan emergiendo perspectivas que
parecen mediar en el anilisis social; en ese razonamiento, orienta-
ciones individualistas y colectivistas, se sumergirtan cada cual en
la complementacion con su opuesto teorico. De la sintesis resul-
tante deviene el nuevo movimiento tedrico. Sin embargo, algunos
planteamientos novedosos en sociologia han rebasado esta tenden-
cia sugerida por Alexander; para éstos, el problema no parecer ser
el individuo y la estructura (como bases de determinacién y, por
ende, explicativas de lo social) sino otro, que incluso puede desco-
nocer la presencia del sujeto, como individuo social, en la forma-
cion de la sociedad, a la manera del sistema social de Niklas
Luhmann,” o hacerla mas presente desde una logica de estructura-
cion de la vida social, basada mas en las practicas, que pudiera
trascender la bifurcacién existente en las ciencias sociales entre
corrientes hermenéutico-interpretativas y funcionalista-estructu-
ralistas, a la manera de la teoria de Anthony Giddens. Suponien-
do igualmente presente esta tendencia, en adelante nuestro anali-
sis serd una revision sintética de los puntos centrales de las teoria
de la estructuracién de sistemas.

La teoria de la estructuracion de Anthony Giddens

La propuesta soctolégica de Giddens parte del reconocimiento de
las bases que han fundamentado la teorizacion en esta disciplina:
por un lado, la distincidn entre el debate 16gico del caricter cien-
tifico de las ciencias sociales respecto de las ciencias naturales, y
por el otro, la relacién entre accion y estructura.

En la primera linea de problemas, Giddens sugiere una pers-
pectiva ontologica en la investigacién sociolégica. Cuando critica
al positivismo, asume que los métodos que combinan proposicio-
nes némicas y observacién empirica son apropiados para generar
conocimiento en todos los dominios de la investigacion cientifi-
ca, pero habria una preocupacion de principio en el quehacer so-
ciolégico: ...ocuparse en primer lugar y esencialmente de reelaborar

7 N. Luhmnann, Sisternas Sociales. Linearmientos para una teoria general, México, 1991.
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las concepciones del ser y el obrar humanos, la reproduccién so-
cial y la transformacién.® Esto es, presentar la teoria de la estruc-
turacion desde una perspectiva ontolégica.

Giddens sostiene, basindose en Roy Bashkar, “que ademas de
los sucesos empiricamente demostrables son necesarios mecanis-
mos interpretables en términos ontolégicos que interactian para
constituir los estados y acontecimientos reales del mundo”;? tales
mecanismos son los “objetos intransitivos” de la teoria cientifica.
Posiblemente el elemento ontolégico de la teoria cientifica tenga
que generar ideas acerca de las “pontecialidades transhistéricas”
de los fendmenos que constituyen un dmbito de investigacién.
Dichas pontecialidades transhistdricas son empiricamente irrefu-
tables porque se formulan con independencia de sus manifesta-
ciones en el transcurso empirico de los acontecimientos.

En la segunda linea de problemas, en uno de los trabajos clave de
examen sociologico, Giddens reconoce dos visiones en el debate
socioldgico: una ligada al positivismo, lo que supone una visién
naturalista, monista del método cientifico; v otra asociada a la vi-
s10n comprensivo-interpretativa, lo que implica que dada la com-
plejidad del objeto no puede haber un método predominante en
donde la complejidad esta dada por lo cualitativo de la naturaleza
social; mas que tenga mayor o menor complejidad esta naturaleza
respectd de la fisica, es radicalmente diferente. Si en las primeras se
vinculan, por ejemplo, las sociolégicas de Durkheim, Parsons, Levy-
Strauss, Althusser y Poulantzas, a las segundas se adhieren autores
como Weber, Schutz, Winch y Garfinkel, entre otros.

Habria entonces, un campo sociolégico, cuyos objetos de estu-
dio se ligan tanto a los componentes estructurales, que se caracteri-
zan por anteceder a la accién de los sujetos, como a los agentes
sociales, para los cuales las estructuras estdn presentes, pero no
determinan los resultados de los procesos dados por la accién de
los individuos. Trascender esta distincion implica considerar am-
bos componentes sobre la base de comprender que la estructura
no es precedente ni permanente, sino se trata mas bien de patrones

& A. Giddens, The constitution of society, Cambridge, 1984.

9 A. Giddena, op. cit., 1984. Este autor sigue las problematizaciones inictadas o
mspiradas por Thomas Kuhn, Imre Lakatos y Larry Laudan, a propésito de los supuestos
metafisicos en la investigacién cientifica.
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de conducta en los que los individuos cuentan, pero que también
los transforman. Igualmente, implica una posibilidad analitica
basada en la conformacién de niveles de realidad social. Giddens
sugiere la distincidn entre lo macro y lo micro socioldgico: en los
niveles macro se abordarian cuestiones tales como los sistemas
politicos, las instituciones sociales, las formas de representacion,
etc.; en tanto que en los niveles micro, los componentes basicos
estan basados en la realizacion de interaccién con actores en com-
petencia.

Unido a lo anterior, habrian otras problematicas derivadas mas
de las corrientes hermenéuticas, fenomenolégicas y etnometodo-
légtcas, lo que implica colocar en el centro del analisis la cuestién
del lenguaje (el circulo hermenéutico gadameriano), la cuestion
de las reglas y los patrones sociales (la perspectiva de Winch), asi
como de los valores y las normas (a la manera de Garfinkel).

Giddens critica a la visién fenomenolégica de Schutz por limi-
tar la perspectiva de las relaciones sociales a las interpersonales; es
decir, cuestiona su postulado de la intersubjetividad. En opinidn
de Giddens, las relaciones sociales son mds amplias ya que abar-
can las condiciones materiales, el poder y la historia, aunque reco-
noce que hay avances en cuanto a ese micro universo societal que
puede ser la vida cotidiana. Por otro lado, también avanza criticas
a las perspectivas etnometodolégicas, ya que st bien es importante
la conducta humana desde las reglas que se dan, hay un problema
de extremo relativismo cultural (desde la visién de Winch); asi-
mismo, es importante repensar las normas y los valores en las
relaciones sociales, sobre todo, falta abordar sus traducciones en
una perspectiva mas amplia de sociedad.

Sin pretender una sintesis de los planteamientos extremos, sino
una propuesta de rebasamiento, ahi donde encontraron su limite,
en The Constitution of. Society, Giddens retoma esta discusion, pero
para prefigurar su propia interpretacién sociolégica; la cuestion
de fondo es que la sociologia ha estado dividida en dos imperios:
el del objeto social (a partir de las corrientes funcionalistas y es-
tructuralistas), y el del sujeto social (a partir de las corrientes in-
terpretativas). La alternativa es rebasar estos imperios y plantear
queé no es desde la experiencia individual ni desde alguna forma
de totalidad social como se tendria que intentar la reconstruccion
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sociologica, sino desde la investigacion de las practicas sociales
ordenadas de acuerdo con el espacio y el tiempo.

En este posicionamiento de la cuestion, las practicas sociales
implican a las estructuras y a los sujetos por igual, pero no como
externalidades sino como internalidades. En esa reflexion los su-
jetos son agency (agentes) que en sus practicas reproducen las con-
diciones que hacen posible las actividades, y las estructuras cons-
tituyen los patrones de comportamiento, en términos de reglas y
recursos; pero en sustancia, no se trata de momentos con capaci-
dad de determinacion predominante, sino de elementos de un
mismo proceso de produccion y reproduccidn de la vida social. Si
ésta es la perspectiva giddeniana, trascender las otras sociologias,
retomando sin embargo, los avances logrados como para poder
ver mas hacia adelante, el problema en cuestion es el de la averi-
guacion de los diversos momentos de la estructuracion de la vida
soctal.

Probablemente hay una pretension de sintesis en las perspecti-
vas sociolégicas de Giddens, tanto de las visiones hermenéutico-
interpretativas como de las estructuralistas. El mismo declara: En
la teoria de la estructuracion un punto de inicio hermenéutico es
aceptado hasta donde es reconocido que la descripcién de las acti-
vidades humanas demanda una familiaridad con las normas de
vida expresadas en esas actividades."

Por este camino retoma la capacidad reflexiva de la accion, como
habilidades del conocimiento humano, pero sugiere que es basica
una ontologia de tiempo-espacio (que es el problema de la contex-
tualizacién), que daria mayores posibilidades al examen de las ac-
ciones humanas. A la subjetividad propia de la hermenéutica se
suman las formas intencionales racionales de la accidn: esto es, dis-
tinguir entre monitoreo reflexivo y racienalizacién de la accién y
de los motivos; mientras que unos se refieren a los fundamentos de
la accidn, otros se refieren a las necesidades que los incitan.!!

Por otro lado, en esta la cuestion de las estructuras, la concep-
tualizacion tradicional funcionalista lleva a la idea de funcion asi
como a la idea del esqueleto o a la morfologia de un organismo.

10 A Giddens, op. cit., 1984
1 7bid,
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En este sentido, la estructura aparece como externa a la accién
humana, lo cual es un problema que unido al planteado por el
estructuralismo y postestructuralismo, que no tiene que ver con
patron de presencias sino con la interseccidn de presencia y au-
sencia “de los codigos subyacentes {de los cuales) deben ser ipferi-
dos los elementos manifiestos”, lleva a dos nociones problematt-
cas: externalidad y codigos. Tales aspectos son trabajados en
Giddens desde el reconocimiento de las diferencias de estructura
y sistema: Al analizar las relaciones sociales debemos admitir una
dimensidn sintagmatica, el patrdn de relaciones sociales en tiem-
po y espacio involucrando la reproduccién de practicas situadas,
y una dimension paradlgmatlca que involucra un orden virtual de
modos de estructuractén recursivamente implicados en tal repro-
duccidn [...] El decir que la estructura es un orden virtual de rela-
ciones transformativas significa que los sistemas sociales, tal como
son reproducidos en las practicas sociales, no tienen estructura
pero si exhiben propiedades estructurales, y que la estructura exis-
te —como presencia, tiempo y espacio— solo en las instancias de
tales pricticas y como trazos de menoria, orientando la conducta
de los agentes humanos reconocibles.”?

Las estructuras responden a reglas y recursos: desde los juegos
del lenguaje de Wittgestein (reglas de la vida, como claves que se
comparten e implican referencialidad). No son prescripciones for-
malizadas, no son singularizables. Esta mas cerca de la regla mate-
matica: significa ser capaz de aplicar la formula en el contexto y
formas adecuadas con el objeto de continuar la serie. He aqui el
punto desde el que parece asomarse la propuesta de la estructura-
cién de la vida social: las estructuras no son un campo ajeno al
individuo que tenderfa a determinarlo, son procesos de vida so-
cial que parten de eliminar la distincién entre estructura y sujeto.

¢Cuales son las caracteristicas del agency humano en este proce-
so de estructuracién? Si, como hemos dicho, la teoria giddeniana
se propone un rescate hermenéutico de la forma reflexiva —es de-
cir, de la capacidad de conocimiento de los agentes humanos, lo
que esta involucrado en el ordenamiento recursivo de las practicas
sociales—, entonces los sujetos sociales son sujetos cognocentes

12 flid.

98



con capacidades propias para desenvolverse en el medio de la pro-
duccion de la vida social. De este modo, se revisa la circularidad o
retroalimentacidn entre la reflexibidad y la continuidad de las
practicas, en donde reflexibidad no es sélo autoconciencia sino
monitoreo de la vida social (contextualizacién espacio/temporal)
que depende de la racionalizacién, lo que se traslada al plano de lo
que Giddens denomina conciencia practica y discursiva (una es-
pecie de lo hago y por qué lo hice).

Giddens parece aplicar una doble determinacién de las practi-
cas sociales: desde la racionalidad, como fundamento de la accion,
y desde los motivos, que refieren a las necesidades que los incitan,
como potencial para la accion mas que €] modo de la accion. La
agencia esta referida a esta forma de concretarse la accion del indi-
viduo en las pricticas sociales; en definitiva, la propuesta es la de
referir al individuo y a su accién en terminos de capacidades para
decidir los rumbos de la accion.

Sin embargo, en el modelo giddeniano la accion implica espa-
clos que no necesariamente estan definidos por los actores: hay
una especie de condiciones no reconocidas de la accion, ast como de
consecuencias no deseadas; asuntos que derivan en la presencia de
condiciones estructurales, de un lado, pero que significan la aper-
tura siempre existente de procesos de retroalimentacton, por otro.
La teoria de Giddens se refiere a ellos como “circulos causales
homeostaticos”, como el circulo de la pobreza que comienza con
las privaciones materiales, sigue con el aprovechamiento escolar
pobre, contintia con bajo nivel de empleo y se cierra nuevamente
con las privaciones materiales. Esto es, las consecuencias no de-
seadas pueden convertirse en las condiciones no reconocidas de la
accidn, en la medida en que la primera es la reproduccion de la
estructura que hace posible la accion futura.®

El momento faltante en el esquema es el de la estructuracién,
esto es, la operacion de las practicas sociales y la conformacién de
los sistemas sociales. Una parte nodal de la propuesta es el carac-
ter reproductivo de la vida social, ello se encuentra explicado en fa
idea de observar a la estructura como reglas y recursos. Valiéndo-
se de la distincidn entre el lenguaje y el habla, la teoria en cuestion

13 J. B. Thompson, “La teoria de la estructuracién; una valorizacién de las
contribuciones de A. Giddens”, Mexico, 1988, p. 192.
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propone que las interacciones sociales son similares al habla que
se sitlia espacio-temporalmente, la estructura es como el lenguaje,
atemporal, y carece de un juego; mientras que la interaccién se
constituye en y a través de los agentes, la estructura tiene una
constitucién propia consistente en un conjunto de reglas y recur-
sos implementados en la interacci6én estructurdndola y reprodu-
ciendo en el mismo proceso a tales reglas y recursos.™

Analiticamente, Giddens supone que estas reglas y recursos tie-
nen dimensiones diferentes, tales como mediaciones entre inte-
raccién y estructura: i) en la interaccién los agentes formulan es-
quemas interpretativos que a nivel de la estructura pueden ser
analizados como reglas semanticas; 1) cuando ellos aplican san-
ciones en la interaccién, formulan normas que a nivel de la estruc-
tura pueden ser revisadas como normas morales; y 1) la interac-
ci6n involucra la aplicacién de medios que permiten a los agentes
asegurar resultados, que a nivel de la estructura pueden ser anali-
zados como recursos que implican estructuras de dominacion. Sy,
como supone Giddens, estas reglas son “generativas” y son de un
tipo tal que estan formuladas de modo que permitan “continuar
la serie”, se pueden revisar nada menos que como las bases estruc-
turales de los sistemas sociales que son patrones regularizados de
interaccion que incluyen a individuos y grupos.

El camino de la estructuracidn es el de la constitucion de socie-
dad, tal como el paso de niveles basicos (las interacciones indivi-
duales) a los niveles complejos (los agregados de practicas sociales
que constituyen a los sistemas). Estos “agregados de practicas so-
ciales” son lo que Giddens reconoce como las instituciones, en la
medida en que son regulares y estan arraigadas en el espacio y en
el tiempo, extendiéndose a lo largo de muchas décadas y sobre
dominios prolongados.

La condicién de los sistemas sociales en la teoria de la estructu-
racion es que ocurren en un complejo espacio-temporal:

..la teoria social debe reconocer, como no lo ha hecho con anterioridad,
la interseccidn espacio-tiempo como elemento esencialmente contenido
en toda existencia social .13

14 ] B. Thompson. ep. cit.. 1988, pp. 192-193.
15 A. Giddens, en Thompson, op. cit., p. 195,
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Son los marcos de referencia de la vida soc1al que pueden ser
anahzados a la manera de Heldegger como “presencia” y “au-
sencia”, o bien, “estar presente”. La interaccidn cara a cara supo-
ne la presencia del otro en el espacio y en el tiempo; ademas, én
los sistemas modernos, esta la condicién de variar hacia un dis-
tanciamiento de tiempo y de espacio, como ambitos de la
interaccion en la constitucidn de los sistemas sociales.

Niklas Lubmarnn. La teovia de sistermas; sistema/entorno

Hemos visto que Giddens plantea una teoria social desde el suje-
to via la constituciéon simbélica de la accidn social. En ello, el
plano de la comunicacién es, al parecer, un plano intersubjetivo;
esto es, la constitucion de lo social es a partir del sujeto. En la
teoria de sistema de Niklas Luhmann la perspectiva, en cambio,
no implica una construccidn de lo social a partir del individuo
ni de sus practicas intersubjetivas, que se suponen pero no pare-
cen determinar lo social que es concebido como una entidad
supraindividuo o suprasubjetal, lo que, a pesar de ello, no lo
ubica en una perspectiva de la determinacién de la estructura
sobre el sujeto. El propto tedrico plantea puntos de partida en el
analisis que no dejan lugar a dudas cuando distingue la teoria
del sistema/entorno de la teoria del todo y la parte. En su logica,
si hay procesos de determinacidn, éstos no son de la totalidad
del individuo, sino de la relacion de los sistemas parciales entre
si. Segun las propias palabras de Luhmann,

La diferencia del sistema no significa que el todo se descomponga en

partes y que, en consecuencia, considerado en este nivel, se descompon-
ga s6lo en estas partes y en las relaciones entre las partes.16

Y en el mismo texto, mas adelante, el autor declara que la dina-
mica de sistema/entorno es una dindmica de diferenciacion y de
transformacion:

16 N. Luhmann v R. De Georgt, Teoriz de la sociedad, México, 1993, pp. 281
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Entonces, en el contexto de la diferenciacién del sistema, cada transfor-
macidn es una doble, mas ain, una multiple transformacion. Cada trans-
formaci6n de un sistema parcial es al mismo tiempo una transformacion
del entorno de los demas sistemas parciales. Lo que sucede siempre suce-
de multiples veces, segin la referencia del sistema.l?

Asi pues, Luhmann sugiere una nueva perspectiva de la teoria
de la sociedad desde la teoria de sistemas, partiendo de un rebasa-
miento de la perspectiva humanistica y regionalista, con base en
la cual se configura el esquema sujeto/objeto.

Después de los clisicos, segun el autor, no ha habido progre-
sos sustanciales en la sociologia. Esto es explicable por los “obs-
taculos epistemolégicos” a los que se refiere Bachelard: es de-
cir, los obstaculos que derivan de la tradicion, que impiden un
adecuado analisis cientifico y que provocan expectativas que
no pueden ser satisfechas, no obstante, no pueden ser sustitui-
dos.' Los obstaculos que bloquean al conocimiento estin pre-
sentes en la idea de la sociedad que prevalece hoy, y cuyos su-
puestos son tres hipdtesis que se relacionan y sostienen reci-
procamente:

a) que una sociedad esta constituida por hombres concretos y por
relaciones entre los hombres;

b) que las sociedades son unidades regionales, territorialmente
delimitadas, por lo cual Brasil es una sociedad distinta de
Tailandia (y asi en otros casos); y

¢} que las sociedades, por tanto, pueden ser observadas desde el
exterior como grupos de hombres o como territorios.

Para Luhmann, las primeras hipétesis no permiten una deter-
minacién conceptual del objeto sociedad, por las siguientes ra-
zones: 1) porque la sociedad no es reductible al toral de los hom-
bres; 11) porque la sociedad no se produce por un cambio en las
células del hombre; y iii) tampoco se puede argumentar seria-
mente que los procesos sociales son, como para los neurofisiolo-
gicos del cerebro, inaccesibles a la conciencia. Se puede decir lo

17 N. Luhmann y R de Georgi, op. cit., 1993, pp. 282.
18 N. Luhmann, La formulacion del espivitu cientifico. Contribucidn a un psicoandlisis
de la conciencia objetiva, Francia, 1947.
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mismo, de todo lo que tiene lugar en el ambito actual de la aten-
cion de cada conciencia, ya sean percepciones o sucesiones de
pensamientos."

La concepcidn luhmanniana también se opone a la idea de cien-
cia como bifurcada en ciencias de la naturaleza y ciencias del espiri-
tu. Frente a ese esquema se propone, como salida, que no hay obje-
tos, solo distincion (via la comunicacién); asimismo, hay sistema y
entorno, en términos de simultaneidad y difevencia temporal. La
ocurrencia, como sistema autopoiético, es autorreferencial y
operativamente cerrado. Los supuestos de este postulado son lo si-
guientes: 1) autonomia de la sociedad (no reductible a lo indivi-
dual); 11) los sistemas son autorreflexivos; iii) hay una concepcion
diferente de sistema (sistema/entorno}, no holista (el todo y la par-
te) v no se plantea el problema de la totalidad. En esta logica del
sistema v su autonomizacion, lo determinante es cdmo organiza su
relacién con el entorno; iv) la autorreferencia alude a que el sistema
aprende y se corrige basado en experiencias propias; v) implica un
esfuerzo permanente de reduccion de la complejidad, a fin de gene-
rar etapas de decision (para su operacién); y vi) al retomar el proble-
ma de la comunicacién no lo hace desde la logica de investigacion
del lenguaje, sino desde la 16gica del sistema de simbolos.

En la perspectiva luhmanniana de la sociedad, entonces, el punto
de reflexién es a partir de la teoria de sistemas: la sociedad aparece
como sistema 'y el ser bumano como entorno de ese sistema. Un
sistema se caracteriza por ser una unidad de operacién que depen-
de para su reproduccién de homogeneidad suficiente de operacio-
nes que defina la unidad de un determinado tipo de sistema y
producir una constante diferencia con respecto al entorno, de lo
contrario tenderfa a diluirse. De acuerdo con Luhmann

1os sistemnas estan estructuralmente orientados al entorno y sin ¢l no po-
drtan existir. Por lo tanto, no se trata de un contacto ocasional ni tampoco
de una mera adaptacién. Los sistemas se constituyen y se mantienen me-
diante la creacién y la conservacién de la diferencia con el entorno, y
utilizan sus limites para regular dicha diferencia. Sin diferencta con respec-
w al entorno no habria autorreferencia, ya que la diferencia es la premisa
para fa funcién de todas las funciones de todas las operaciones.?

19 N. Luhmann y R de Georg, op. cit., 1993, p. 32
0 [bid, p. 39.
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En esa perspectiva del sistema, la aplicacion a lo social lleva a
Luhmann a declarar que lz sociedad, como sistema, no surge del
hombre, antes bien, consiste en una solucién emergente de tipo
evolutivo que precede a los sujetos, y que estd encaminada a pro-
veer estructuras de sentido que se imponen a la tendencia radical
de la desintegracion. El sistema social es parcialmente mundo del
hombre y totalmente mundo de lo social. Lo social no esta hecho
a imagen y semejanza del hombre, es el resultado de una coaccién
practico evolutiva; su tendencia es a la reproduccién de una dina-
mica autorreferida. Lo social Y el ser humano son entidades auté-
nomas, cada uno actiia con principios de operacién diversos (co-
muricacion y conciencia, respectlvamente) y no pueden ser redu-
cidos a un denominador comun.

A la pregunta ¢cudl es entonces la tesitura de la relacidn socie-
dad-hombre? Luhmann responde:

Entre ser humano y sociedad existe un acoplamiento estructural, lo
que significa que la evolucion ha encontrado en la comunicacion de la
sociedad el medio de socializacion del hombre. Pero esta socializacidn
no es en sentido estricto humanizacién: los humanos, participan en
los sistemas pero no forman parte constitutiva de ellos, ni de la socie-
dad misma.2t

Entonces, el problema de la relacién sociedad-hombre no es un
asunto de determinacién ni de interinfluencias; se trata en cambio,
de dos entidades en donde se plantea en un extremo autorreferen-
cialidad, mientras que en el otro extremo se limita a ser un factor
que busca alterar el desarrollo del sistema, en la medida en que no
opera con los mismos parametros: la comunicacion.

La comunicacidn restringe vy distribuye posibilidades reales de
seleccién que puedan presentarseles a los individuos, considera-
dos aisladamente; en consecuencia, restringe toda experiencia sub-
jetiva humana. E/ lenguaje limita posibilidades, pero no garantiza
que la experiencia de un individuo serd aceptada por el otro como
premisa de su propia seleccion.

El lenguaje reduce complejidad, pero no condensa un espectro minimo
de motivaciones necesarias para los contactos. Por eso, necesariamente

2 Ibid, p. 1.
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surgen en la evolucion los sistemas sociales {economia, politica, religion,
educacion). Estos sistemas tienen la peculiaridad de limitar el proceso de
la informacién, y ademds imponen un modelo comprimido de coordi-
nacion de motivaciones que no son relacionables entre si.22

La concepcion tradicional de la comunicacién opera con suje-
tos y habla de transferencia de mensajes de un ego hacia un alter.
En el concepto de comunicacion de Luhmann, los individuos tie-
nen que dar por supuesto un sistema de comunicacién en curso,
en cuya pantalla se hace tanto la informacién como la compren-
sion. Sin embargo, si existe un campo inevitable de relacién entre
la comunicacién y la conciencia (en términos de dos sistemas que
son a su vez sus propios entornos). Sin conciencia la comunica-
cién es imposible, pero l1a conciencia no es ni el sujeto de la comu-
nicacion ni en cualquier otro sentido el sustrato de la comunica-
cion. Entre ambos se da evolutivamente lo que Luhmann define
como acoplamiento estructural, o sea, dos estructuras que conver-
gen y que se desarrollan, sin embargo, en su propia autorreferen-
cialidad. Lo mismo se puede sefialar de la sociedad y el hombre: la
coevolucion de los sistemas psiquicos y sociales.

El acoplamiento estructural se da sin que se piense y sin que se
hable de él de la misma manera; dice Luhmann, como en un
paseo se puede dar el siguiente paso sin pensar en el propio peso,
que para las leyes de la fisica es necesario para poder caminar.
Asi, como el peso hace posible caminar, pera en un 4mbito muy
restringido de posibilidad (las condiciones de gravedad terres-
tres), asi tambien los sistemas de conciencia y los sistemas de
comunicacién estan previamente convenidos uno con el otro para
que puedan funcionar coordinadamente sin que esto se note. El
hecho de que esto se efectlie y que de esta manera se realice sélo
una pequefia parte de un amplio espectro de posibilidades, pue-
de explicarse, como la posibilidad de pasear, mediante la teoria
de la evolucién.®

En Luhmann la teoria de la evolucién encuentra su punto de
partida en la solucidn de la paradoja de la probabilidad de lo
improbable. Traslada el problema en el tiempo y busca explicar

22 Ihid., p. 16.
23 hid, p. 53.
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como es posible que surjan y que luego funcionen como norma-
les algunas estructuras que cada vez estan mas cargadas de presu-
puestos, es decir, que son cada vez mas improbables [...] De esta
manera, evolucién significa, antes que nada, que crece el nGme-
ro de presupuestos sobre los que se apoya cierto orden. A través
de un proceso en el que se autorrefuerzan las desviaciones de los
principios fundamentales de la distribucion, igual surge un or-
den en el que se pueden esperar con mayor o menor seguridad
posiciones, dependencias, expectativas, que dependen precisa-
mente de ese orden.”

En la teoria del sistema social existe una posibilidad de abordar
las problemiticas en el plano de la evolucion, y en ella es valido
plantearse en el esquema luhmanniano un punto de arranque en
el concepto de sentido, el cual se entiende como una categoria
prelingiistica que funda, a su vez, e/ lenguaje. El sentido se impo-
ne en calidad de horizonte, ya que precede a todo lo que se pueda
preguntar o saber sobre é1.%* La Gnica determinacidn de tipo gene-
ral que es posible hacer es que el sentido es la solucidén emergente
de caricter evolutivo con respecto a la socializacion. En este senti-
do, el autor seriala,

Los sistemas psiquicos y sociales surgieron en el camino de la coevolu-
c16n. Un tipo de sistema es entorno imprescindible del otro. Las razones
de esa necesariedad radican en la evolucion misma que posibilita este
tipo de sistemas. Las personas no pueden permanecer ni existir sin los
sistemas sociales, y viceversa, La coevolucién condujo hacia ese logro
comtn que es utilizado por los sistemas tanto psiquicos como sociales.
Ninguno de ellos puede prescindir de ese logro comin, y para ambos es
obligatorio como una forma indispensable e ineludible de complejidad
y autorreferencia. A ese logro evolutivo le llamamos sentido.2¢

Por tanto, el sentido es la categoria fundante de todo el proceso
de socializacién. Entendido asi, el sentido es el mundo operativo
del hombre.

Tales puntos de partida, desde la teoria de sistemas, hacen me-
nos dificil la comprensién de lo que Luhmann define como siste-

24 [bid, pp. 195-196.

25 [bid, p. 19.
2% find, pp. 20-21.
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ma soctal a partir de lo que denomina la doble contingencia, la que
explica en los siguientes términos:

Dos cajas negras, a causa de quién sabe qué casualidad, entablan relacién
una con otra; cada una determina su propia conducta por medio de ope-
ractones autorreferenciales complejas dentro de sus propios limites. Lo
que queda a la vista es por lo tanto, v necesariamente, una reduccién de
complejidad. Cada una presupone lo mismo respecto de la otra[...] Por
medio de una simple suposicidn generan certeza de realidad, puesto que
esta suposicion lleva a suponer la suposicion en el alter ego. (Las dos cajas
negras) permanecen separadas, no se funden, no se comprenden mejor
que antes; se concentran en lo que pueden observar en el otro como
sistema-en-un-entorno, como input y output, y aprehenden en cada caso
su forma autorreferencial desde su propia perspectiva de observador.
Pueden tratar de influir en lo que observan por medio de su propia
accion; y nuevamente pueden aprender del feedback. De este modo se
puede generar un orden emergente condicionado por complejidad de los
sistemas que lo hacen posible, lo cual no depende de si esta complejidad
también se pueda calcular y controlar. A este orden emergente io llama-
mos sistema social 7

En la interpretacion estan los sentidos posibles; por lo tanto,
las practicas de las sociedades, como sistemas, cobran para
Luhmann una forma y un sustento que les permiten su desarrollo.
Pero aun en el sistema de sociedad existe la condicion espacio-
temporal, los sistemas se transforman cuando cambian los senti-
dos basicos de su autopoiests, asi la historicidad del sistema se
hace presente, y los hombres inciden en ello aunque bajo la forma
de acoplamiento estructural y dentro de una légica de coevolu-
cion. Esto parece quedar claro del andlisis que el tedrico hace del
concepto de sociedad-mundo:

Con sus caracteristicas particulares el mundo moderno es de nuevo un
correlato preciso de la sociedad moderna. A una sociedad que se descri-
bfa como naturaleza, compuesta por hombres, se adapta un mundo com-
puesto por cosas (en el sentido latino de res). A una sociedad que se
describe como sistema de comunicacién operacionalmente cerrado v que
se expande y se contrae, segiin cudnto se comunique, le corresponde un

27 N. Luhmann, Sisteras sociales. Lineamientos para una teoria general, México, 1991,
Ihid.. p. 125.
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mundo que tiene exactamenie las mismas caracteristicas de esa sociedad:
un mundo que se expande y se contrae segin lo que acontezca. Las socie-
dades mas antiguas estaban organizadas jerarquicamente y de acuerdo a
la distincidn entre centro y periferia. A esto correspondia su orden del
mundo que prevela un orden jerarquico (un series renun) y un centro. La
forma de la diferenciacion de la sociedad moderna obliga a abandonar
estos principios estructurales y, correspondientemente, esta sociedad tie-
ne un mundo heterdrguico y acéntrico. Su mundo es €l correlato del en-
trecruzamiento de operaciones y es accesible del mismo modo para toda
operacion. 2

Consideraciones finales

Las ciencias sociales en general, y la sociologia en particular, son
un campo de permanente exploracién; no se trata de reflexionar
sobre un mismo molde de sociedad. En ella, si podemos abstraer el
concepto sin darle materialidad alguna, en realidad se operan cons-
tantes transformaciones. El anilisis y las formas explicativas de-
construyen y reconstruyen sus objetos de estudio, en donde el
peso de las formas pasadas de percepcion de lo real social cuentan
de algin modo, y a veces de un modo contundente, para reem-
prender los desafios de la revisién que siempre nos representa el
estudio social.

En esa consideracion es factible plantearnos el constante enri-
quecimiento de las perspectivas sin que necesariamente se den
coincidencias fuertes o directas. Lo definitivo parece no existir en
este campo. Hay convergencias temporales y alejamientos pronun-
ciados desde la teoria social.

En el presente es factible suponer esa tendencia bifurcada entre
convergir y alejarse. Los planteamientos que hoy constituyen los
temas del debate socioldgico se entraman justo en esa tesitura. En
ella siempre subsiste la pregunta de jcuanto ha aportado éste o
aquel planteamiento para la explicacién, digamos mas sustantiva,
de lo que pretendemos conocer? Ello parece un inevitable sentido
de la superacién, pero también lleva consigo el del enriquecimien-
to de perspectivas o enfoques.

Lo que resulta interesante de estas teorizaciones, revisadas en el

28 N. Luhmann, op. cit., 1991, p. 7C.
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“estado del arte” de la sociologia, es que se han instalado con fuer-
za en la discusion y en el debate, y también en los posicionamien-
tos investigativos, en los diversos medios en donde las teorias so-
ciales fructifican y se desarrollan.

Puede haber, como la hay, criticas puntuales o mas amplias de
las teorias que hemos intentado describir. Hay algunas con mayor
grado de evidencia que, sin embargo, estin orientadas a un
cuestionamiento para aclarar y desarrollar la teoria. Por ejemplo,
a la teoria de la estructuracion de Giddens se le ha planteado lo
limitativo de, en apariencia, reducir la cuestién de 1a estructura-
cion de la vida social a la 1dgica de las reglas y los recursos; se
sugiere que la complejidad social no parece ajustarse facilmente a
este planteamiento original, y resulta ain mas dificil asimilar los
niveles de accion social, como los llamados principios, ejes y agre-
gados estructurales, a una definicion de estructura dominada sélo
por lalogica de las reglas y los recursos.”” En cuanto a Luhmann,
s1 bien no se tienen precisadas las evaluaciones a su teoria de siste-
ma social, lo evidente es que no parecen apoyarse en las teoriza-
ciones tradicionales del sistema, a la manera del pensamiento
parsoniano, van mas alla y cubren otro espectro y otras intencio-
nes. No resulta, de cualquier modo, un planteamiento facil de
asimilar o de desechar por cuanto que puntualiza un aspecto basi-
co de la discusidn socioldgica, que se ha considerado como un
punto de partida, fuera del 4mbito propio de la teoria social: el
hombre y su capacidad relacional de generar sociedad. En este
caso, la pregunta parece ser ¢con qué nos quedamos?, pero la res-
puesta es simple: con la sociedad como sistema, o bien con el
sistema-sociedad.

Si tal es el objeto de estudio, en sentido estricto 1o ha sido tam-
bién para los clasicos: Marx plantea que la sociedad tiene un movi-
miento con base en sus estructuras, en la que los hombres se mue-
ven independientemente de su voluntad; desde otro lugar, Durkheim
supone que la sociedad es diferente al individuo, no se explica por
él, mas bien, lo social se explica por lo soctal. Pero el desarrollo del
planteamiento de Luhmann como tal, diverge, desde luego, de cual-
quier parentesco con los clasicos. Por otro lado, si la sociedad se

29 Estas observaciones son planteadas por J.B. Thompson, op. cit., 1988.
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autorreproduce, ello ocurre en una dinamica autorreferencial; en
general, en un nivel de abstraccidon amplio esto es cierto, ya que
Luhmann busca los elementos fundantes de su autopotesis, del mis-
mo modo, otros tedricos buscan algo similar: esto es, los mecanis-
mos de la reproduccidn social. Ciertamente las distancias entre los
distintos planteamientos son pronunciadas.
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