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a literatura especializada en los disefios institucionales de la de-

mocracia generalmente supone que los sistemas presidenciales, en
circunstancias de gobierno dividido, corren enormes riesgos de pardlisis
institucional, pues no existen suficientes incentivos para la cooperacién en-
tre ramas del poder puiblico, que son dominadas por diferentes partidos. En
esta hipdtesis las actitudes politicas de las élites suelen jugar, en el mejor de
los casos, un papel secundario; en el fondo, pareciera sostenerse que la ac-
cién depende exclusivamente de los incencivos institucionales. En conse-
cuencia, ¢l que existan gobiernos divididos sin pardlisis suele atribuirse a
particularidades institucionales, que generan cldusulas ad Aoc en rescate
de la teorfa. Sin embargo, en la propia tradicién institucionalista co-
mienza a introducirse la dimensién actitudinal para explicar el funcio-
namiento de los sistemas politicos.

En este articulo, que constituye un acercamiento inicial y a todas luces
exploratorio, revisaré las actitudes politicas de un segmento de la élite
parlamentaria mexicana como herramienta de interpretacién de la ex-
periencia de gobierno con un Congreso dividido ocurrida en México
entre 1997 y 2000, y que muy probablemente se repetird, incluso en
condiciones de gobierno dividido, entre los afios 2000 y 2003. En prin-
cipio trataré de mostrar que, al menos con la evidencia empirica dispo-
nible, las actitudes de la élite politica mexicana resultan favorables a la
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consolidacion y gobernabilidad democrdtica del pais, lo que en la discu-
sién doméstica podrfa parecer un argumento contra intuitivo. Sin em-
bargo, lo problemdtico de la propuesta no radica en su estatuto empfrico,
sino en los supuestos de fondo en torno a la articulacién de incentivos
institucionales, actitudes politicas y accién individual: si como se esboza en
este trabajo, las actitudes filtran acciones, no deberfamos esperar con-
vulsiones politicas en el futuro inmediato de la consolidacién democri-
tica mexicana. Por el contrario, si las actitudes pueden reducirse a la
irrelevancia cuando los incentivos institucionales son muy poderosos o és-
tos cambian, habria que preocuparse por las deficiencias del diseno
institucional mexicano.

El problema de la legitimidad dividida

Dos de los mds importantes resultados de la eleccién federal intermedia
de 1997 en México fueron la inédita condicién de mayoria relativa del
gobernante Partido Revolucionario Institucional (PRI) y la integracién
de un bloque opositor para el gobierno de la Cdmara de Diputados, que
dado ¢l dominio del propio PRI en la de senadores, derivaron en el con-
trol no unificado del Congreso. En el plano local, sin embargo, desde
1989 en Baja California y de entonces al 2000 en nueve estados mds de
la reptiblica, el partido del gobernador no alcanzd la mayoria parlamen-
taria simple.

De acuerdo con Linz, en un régimen presidencialista con un sélido
sisterna de partidos, el gobierno dividido genera dificultades para el fun-
cionamiento democritico, pues al no existir incentivos adecuados para
la cooperacién parlamentaria, son posibles la disputa entre institucio-
nes, la parilisis de gobierno y la ulterior crisis politica. Por su base nor-
mativa, la forma del conflicto es la doble legitimidad, consistente en que
cuando la autoridad del presidente y de los diputados proviene de los
procedimientos de la democracia, “no existe principio democritico para
solucionar las disputas entre el ¢jecutivo y el legislativo y [juzgar] cudl de
los dos representa en realidad la voluntad del pueblo™.? En México, sin
embargo, el saldo de los gobiernos locales divididos y del control no
unificado del Congreso federal estuvo lejos de la pardlisis o de la rifia
inter-instirucional, pues si bien hubo episodios de conflicto, dominaron
los comportamientos cooperativos, los acuerdos entre poderes y se man-
tuvo una aceptable productividad legislativa.?
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Para explicar la persistente cooperacién, se ha echado mano de facto-
res institucionales, como las enormes facultades del ejecutivo, los incier-
tos costos electorales de cooperar o no cooperar, la baja fragmentacién
del sistema de partidos y ¢l tamafio adecuado de las bancadas parlamen-
tarias, pero también se ha utilizado variables de indole estratégico o cul-
tural, como la existencia de minorias sin ambiciones respecto del poder
ejecutivo local o federal, el oficio o artesania politica de los parlamenta-
rios, la frontera de la identidad partidista, la ausencia de polarizacién
ideoldgica de los debates, las preferencias por el consenso, y sélo en el
plano estatal, los intereses partidistas y politicos federales que en ocasio-
nes relajan la dindmica local.

Podria lograrse una comprensién de los episodios cooperativos entre
el poder legislativo y ejecutivo si se combina los planteamientos del
institucionalismo con la consideracién de los marcos actitudinales y
cognitivos de las élites parlamentarias, es decir, de sus disposiciones
discursivas. Para Sakamoto, por ejemplo, aunque los parlamentarios son
“buscadores de reeleccidn” (reelection seekers) que se conducen racional-
mente conforme a los incentivos institucionales, en ocasiones actian en
contra de su interés particular. Cuando esto sucede, la variable legitimi-
dad, entendida en términos de popularidad o de actuacién conforme a
lo que circunstancialmente aparece como el interés general, da cuenta de lo
que serfa imposible de explicar si se acude a incentivos electorales e
institucionales.” En esta légica, el dispositivo institucional es un manto que
alienta o desincentiva comportamientos, que sin embargo se microfundan
en la formacién de preferencias y la toma de decisiones individuales.

Con las consideraciones anteriores podrd suponerse que el punto de
partida de este trabajo es muy sencillo: para la comprensidn de la coopera-
cidn entre los parlamentarios y el presidente, las variables actitudinales de
los primeros y su integracion a los factores institucionales podrian ofrecer un
mecanisme explicativo que lo mismo diera cuenta de situaciones normales,
es dectr, derivadas de la ldgica institucional, que de experiencias no tipicas
que se configuran en los limites de las preferencias e identidades politicas.
Sin embargo, por ahora sélo cubro el aspecto actitudinal, para lo cual
emplearé los resultados de un extenso estudio de opinién a los diputa-
dos locales de diez entidades en México.

De manera particular, examinaré la legitimidad del régimen, las prefe-
rencias y orientaciones politicas de los parlamentarios y la confianza que
depositan en las figuras presidencial y parlamentaria, pues supongo que ahi
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reposan, en buena medida, algunas de las motivaciones eficientes de la
cooperacioén o del conflicto entre instituciones. Para comenzar plantea-
ré los términos de los problemas de legitimidad del régimen en los tlti-
mos afios y propondré un lugar y un papel en esta trama para las actitudes
de los dipurtados locales. Al examinar la legitimidad del régimen distin-
guiré dos indicadores: uno titula a la autoridad e identifica sus fuentes
de legitimaci6n, y al que sélo trataré en términos descriptivos; y otro
refiere la satisfaccién con el funcionamiento del sistema politico. Des-
cribiré y analizaré este indicador de satisfaccién junto con otros
indicadores actitudinales relativos al sistema de partidos, el desempeifio
gubernamental y la confianza en las instituciones publicas. Estas cuatro
variables integran el modelo sintético del apoyo a la democracia de Weil,
s6lo que en su caso, la satisfaccion y la confianza son las tinicas variables
actitudinales, en tanto que el desempefio del sistema de partidos y el desem-
pefio gubernamental son indicados mediante variables reales.

En tanto actitudes, examinaré también los niveles racional y no racio-
nal de produccién de la satisfaccién politica, por lo que intentaré eva-
luar la interaccién entre opiniones y predisposiciones en la constitucién
de las actitudes de las élites y su papel en la constitucidn de las lealtades
institucionales. Al respecto, si bien la confianza en las instituciones pu-
blicas podria representar una predisposicién antes que una opinién, in-
tegraré en el andlisis ¢l papel de la afiliacién politica como indicador
confiable de las predisposiciones politicas de los individuos.® En otro
apartado revisaré las preferencias y orientaciones de los diputados locales,
limitdindome a la descripcién de resultados, agregados a la escala del
partido, para reconocer las distancias y proximidades politicas entre ellos.
Por dltimo, en la consideracién de la confianza al ejecutivo y al Congre-
s0, construiré una variable que dé cuenta de los que son mds escépticos
con el presidente que con los parlamentarios, con la idea de entender los
temas, orientaciones o circunstancias que explican mejor este diferencial de
suspicacia.

De la legitimacién revolucionaria a la doble legitimidad
Tratar con la legitimidad puede producir equivocos. Para Merquior, a

pesar de que constituye una de las principales dimensiones de la cultura
politica, se ha vinculado a significaciones incluso encontradas.® En tér-
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minos de investigacién podria identificar dos usos del concepro de legj-
timidad: uno amplio y otro estricto. La comparacién de Easton con
Motlino ilustra la diferencia; el primero distinguié dos formas de respal-
do politico: por un lado el apoyo especifico que “representa o refleja la
satisfaccién que siente un miembro cuando advierte que sus demandas
fueron atendidas™; y por el otro, el apoyo difuse, que consiste de “fuertes
lazos de lealtad y afecto” que un miembro concede a su sistema’ y que se
expresan en sentimientos de confianza y legitimidad hacia uno o varios
objetos politicos. Por su parte, Jegitimidad es la conviccién de que “es
correcto y apropiado aceptar y obedecer a las autoridades™.* Este es el
sentido estricto del concepto porque refiere exclusivamente las creencias en
torno al derecho de mando y al deber de obediencia. En esta acepcidn sepa-
ramos la creencia en la legitimidad de una autoridad, de las conductas
derivadas de la creencia, como la obediencia y la cooperacién. En su
sentido amplio, Morlino define a la legitimidad como el “conjunto de
actitudes positivas hacia el sistema politico considerado como merece-
dor de apoyo”, que no derivan en “aceptacidn pasiva del régimen”, sino
en acciones de adhesion. En esta vertiente, legitimidad incluiria consen-
so, tradiciones consolidadas, ideologias dominantes y conductas.” En
consecuencia, la obediencia, como bien se ha insistido desde la obra
cldsica de Weber, debe diferenciarse de la legitimidad, pues puede existir
acatamiento por legitimidad, pero también por auto-interés o por cons-
trefiimiento. '

Sintéticamente dirfamos que por sus usos, legitimidad implica tanto
la titulacidn como el respaldo de la figura de quien manda, asf como de
sus mandatos; titulacidn refiere origen; respaldo, apoyo. Entonces, un
gobernante serd leg{timo en sentido estricto si erige su autoridad confor-
me a las fuentes formales o informales socialmente aceptadas; y contard
con respaldo, o legitimidad en sentido amplio, si su desempeno es acep-
table para su sociedad, evaluado también desde un conjunto de reglas
formales o informales. Por supuesto, los efectos pollticos de la legitimi-
dad y del respaldo variardn conforme a la intensidad de las creencias, lo
extendido de las acciones y a los segmentos sociales que suscriban las pri-
meras y practiquen las segundas. Por ejemplo, Wright propuso situar en
un plano alos que consienten (consenters) y a los que disienten (dissenters),
y en otro a los llamados desinteresados (assenzers). Estos tltimos, decia,
“tienen como resorte socioldgico esencial su desinterés por el juego po-
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litico”, en tanto que los primeros resultan activos promotores del apoyo
o la disidencia al régimen. Para Dobry, estas distinciones llegan a la
conclusién de que “las Ginicas creencias legitimantes y las tinicas reservas
de apoyo difuso absolutamente indispensables para la supervivencia de
los regimenes politicos estdn localizadas en las élites o establishments que,
desde este punto de vista se calificardn de estratégicos™.!!

De 1976 a 1997, la autoridad politica en México experimentd una
importante transformacién en la jerarguia y uso de sus fuentes de legi-
timacién.'? La solitaria candidatura presidencial del pri en 1976 y la
importante iniciativa gubernamental para modificar las reglas de la compe-
tencia electoral, y de la integracidn parlamentaria en 1977, exhibieron la
crosion del dispositive que articulaba los procesos electorales como
legitimadores de sequnda instancia a otro cuerpo de reglas, en este caso no
formales, que ordenaban y también legitimaban en primera instancia el
acceso y uso del poder piblico.'? En medio de una liberalizacién politi-
ca, las oposiciones partidistas alcanzaron limitadas victorias electorales
locales en los afios ochenta y, para finales de esa década, las candidaturas
presidenciales del Partido Accién Nacional (PaN) y de una recién
articulada oposicién de izquierda atrajeron una enorme cantidad de vo-
tantes que precipitaron una fuerte crisis de legitimidad de la autoridad
presidencial.'* Entre ese afio y 1994, buena parte del litigio piiblico se
fincé en la credibilidad de los procesos y 6rganos electorales,'® tanto
federales como locales, se perfild el sistema de partidos contemporineo
y se proceso los acuerdos que conducirfan a una nueva institucionalidad
electoral.

A pesar de que la creciente competitividad electoral produjo desde 1989
gobiernos locales divididos, que si bien experimentaron conflictos tampoco
implicaron ingobernabilidad, el control no unificado del Congreso de la
Unién, derivado de la eleccién federal de 1997, planteé especialmente
entre los actores politicos la posibilidad de la pardlisis gubernamental y
del conflicto inter-institucional. Instalada la legislatura, el diputado del
Partido de la Revolucién Democrirtica (PRD) y el mds visible lider de la
coalicién opositora, Porfirio Mufioz Ledo, dibujé una imagen de doble legi-
timidad cuando utilizé las palabras del Justicia Mayor de Aragén al contes-
tar el informe presidencial: “nosotros que cada uno somos tanto como
vos, y todos juntos valemos mds que vos™. Y sin embargo, ni el conflicto
ni la pardlisis sobrevinieron. ;Por qué?
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Los flujos del apoyo politico

Parte de la explicacion, insisto, podria encontrarse en el perfil actitudinal
de la élite politica en general y de los legisladores mexicanos en particular. Al
examinar los resultados del estudio a diputados locales de diez estados, en-
contré un sélido respaldo normativo al arreglo democritico, disposiciones
positivas a legitimar por su origen democrdtico al presidente de la repuiblica
y a los diputados federales, bajos niveles de polarizacién y diferenciacién en
el debate publico construidos desde el mirador ideoldgico, una muy favora-
ble disposicién a celebrar alianzas legislativas con diputados de otros
partidos y una estructura de preferencias diferenciadas que posibilita el in-
tercambio de voto desde el punto de vista del auto-interés. Ciertamente,
son cuatro dimensiones decisivas del apoyo politico verdaderamente débiles
en este caso la satisfaccidn con el sistema politico, la percepcion del desem-
pefio econdmico gubernamental, la satisfaccién con el funcionamiento del
sistema de partidos y la confianza institucional, aunque fueron mds favo-
rables entre los legisladores que entre la poblacién en general.

Las actitudes de los diputados locales pueden considerarse gozne, lo
mismo de opinidn que de jerarquia, entre la élite politica y la poblacién
en general. Por supuesto, su opinién tiene un mayor efecto multiplicador
que el punto de vista del ciudadano ordinario, pero su alcance en el siste-
ma politico estd lejos de la influencia del legislador o del funcionario de
alto nivel del poder ejecutivo federal.!® En la jerarquia de la élite politica
su importancia ha sido muy reducida, pues la omnipresencia del poder
presidencial y la disminucién de! papel del legislativo, en el plano nacio-
nal durante casi todo el siglo xx, se reprodujo en el local hasta la irrup-
cién de la competitividad electoral. De acuerdo con una evaluacién de
Branderburg a principios de los afios sesenta, los diputados locales ocu-
paban el sitio 11 en una escala de 12 peldafios en la élite politica mexi-
cana, sélo por encima de los funcionarios locales del partido y de los
consejeros municipales.”” Los propios diputados locales reconocen su
escaso nivel de proyeccién nacional, pero aprecian el papel que juegan
en sus entidades. En una escala de cinco valores, donde uno es muy baja
o nula influencia en su estado y 5 mucha o muy alta, los diputados
locales califican a ésta en 3.4, por encima de la influencia media y de la
que perciben del Congreso federal, del poder judicial y de los presiden-
tes municipales, pero por debajo de la que juzgan tienen el presidente de
la repuiblica y el gobernador de Ja entidad.*®
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Ademis de su papel en los flujos de la opinién publica y de la importancia
especifica en la élite politica de sus estados, las actitudes de los diputados
locales pueden ser consideradas indicadores eficientes de las opiniones de
un importante segmento de los diputados federales, de las dirigencias loca-
les de sus partidos y de los niveles intermedios de las jerarqufas partidarias
nacionales. Tan sélo en la Lv Legislatura, 30 por ciento de sus integrantes
habfa pasado por la experiencia de legislador local; la bancada con mis
triunfos uninominales, la del trI, contaba con la mis elevada propor-
cién de este tipo de representantes,'” de donde es posible suponer que la
creciente competitividad electoral incrementard el ndmero de diputa-
dos federales con experiencia legislativa local. Los diputados locales son
un segmento de la élite con bajo nivel de influencia, profesionalizacién
y experiencia, pero con expectativas de continuidad y ascenso en la je-
rarquia politica: 79 por ciento dice no haber sido legislador local ante-
riormente, 87 por ciento no ha tenido experiencia legislativa federal y
63 por ciento no habia ocupado cargo municipal alguno. Sin embargo,
95 por ciento quiere seguir en politica, 46 por ciento en actividades
legislativas y 45 por ciento en otras tareas.

Las teorfas culturalistas han supuesto que una estructura actitudinal y
cognitiva favorable a la democracia supone individuos y actores politi-
cos que internalizan y acartan las reglas de acceso, uso y permanencia en
el poder, que estdn relativamente satisfechos con su sistema politico y de
partidos, conffan en sus instituciones, colaboran con la autoridad parti-
cipando en procesos electorales y cumpliendo con sus obligaciones civi-
cas, no tienen preferencias polarizadas ni suscriben iniciativas
antidemocriticas y aceptan las figuras y mandatos institucionales; en
caso de discrepancia, acuden a canales institucionales establecidos. Por
supuesto, una estructura empirica de esta naturaleza es inexistente en
todo momento y en todo lugar, pero para el culturalismo, mientras mds
se le parezca, mejor.”® Estas propuestas advierten de la importancia de
una dimensién de la vida social, por lo que evitando la falacia de com-
posicidn, esto es suponer que las propiedades de las piezas de un sistema
son las del sistema, y debilitando su determinismo, dirfamos que la es-
tructura actitudinal y cognitiva descrita podria favorecer la gobernabilidad
democritica de un sistema, especialmente cuando fracasa la coordinacion
social basada en el auto-interés, o lo que es lo mismo, cuando el dispo-
sitivo institucional de un régimen es deficiente o tiene resultados con-
tra-intencionales, de la misma manera en que, conforme a Sakamoto,
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los legisladores actiian en oposicién de su interés cuando la direccién y
el tema en que lo hacen ha logrado un amplio respaldo piblico. En esta
perspectiva, una base cognitiva y actitudinal minima parece irremplazable
para el funcionamiento de cualquier sistema, Conforme a Offe, Preuss y
Elster, la consolidacién democrdtica de un régimen se logra, en su eje
vertical, cuando todos los actores relevantes del juego politico suscriben
las reglas bdsicas de éste, especialmente las reglas sobre las reglas, es decir,
aquéllas que sancionan los procedimientos de cambio institucional o
reparacién legal.”! Los motivos de la suscripcién devienen secundarios,
y acaso tema de investigacién empirica.

En términos empiricos, el desplazamiento de las fuentes de legitimi-
dad en México implicd que los actores politicos dejaran de justificar la
constitucién y desempeiio de la autoridad por su fidelidad material o
simbélica al programa nacionalista y revolucionario, atribuyendo dni-
camente a los procedimientos democriticos la titulacién de su origen y
al gobierno, conforme a reglas escritas, la legitimacién de su gestidn; sin
embargo, aunque existen evidencias de que este proceso ha ocurrido,
también las hay de que no ha sido lineal ni coherente. Segtn el trabajo
de Almond y Verba de 1959, 61 por ciento de los mexicanos mantenia
expectativas de que el régimen cumpliera con las metas revolucionarias
y 25 por ciento consideraba que éstas habian sido alcanzadas. En con-
traste, para 1988, sélo 9 por ciento de los entrevistados en una muestra
en la Ciudad de México estimé que el régimen honraba su compromiso
revolucionario.” En otras palabras, en el transcurso de treinta afios, el
sistema politico dejé de ser percibido como el régimen de la Revolu-
cién, lo que sin embargo no implicé necesariamente que los individuos
prefirieran inequivocamente un sistema democrdtico sobre un gobierno
revolucionario. En 1997, por ejemplo, 45 por ciento de ciudadanos del
DF dijo preferir un gobierno que cumpliera con las metas sociales de la
Revolucién Mexicana, aunque no fuese electo democréticamente.?

En esta dualidad de fuentes de legitimacién puede interpretarse la cri-
sis de 1988, cuando mds de 70 por ciento de los entrevistados en una
muestra nacional dijo desconfiar de que Carlos Salinas hubiese ganado
limpiamente la eleccién presidencial, y sin embargo, pocos meses des-
pués, concedian enorme popularidad y autoridad a sus mandatos. Y
aunque la eleccién presidencial de 1994 ya no comports serios problemas
de credibilidad ni legitimidad democrdticas entre la poblacién, parti-
cularmente entre las élites politicas, Ernesto Zedillo resintié las conse-
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cuencias sobre su temprana popularidad, de no sadsfacer las expectativas
sociales asociadas a una presidencia fuerte y eficiente. Para 1997, alrede-
dor de 73 por ciento de los habitantes adultos del D.E habria concedido
derecho de mando al titular de la presidencia y mds de uno de cada dos
acudirian al argumento democrdtico para explicar su disposicién. El
derecho a legislar de los diputados federales fue reconocido por cerca de
76 por ciento de los citadinos con el argumento, en el 32 por ciento, de su
origen democritico. Esto es, la legitimidad de ambas instituciones era
virtualmente la misma, en tanto que el recurso a consideraciones
sustantivas fundamentaba més la autoridad de los legisladores que la del
presidente (cuadro 1). En 1999, los ciudadanos del Estado de México
habrian repetido el patrén de titulacién de la presidencia ya expresado
por los citadinos, concediéndole sin embargo mayor legitimidad e iden-
tificando con mds frecuencia sus bases democréticas. Esta diferencia entre
los pobladores adultos del D.F. y del Estado de México podria indicar
una tendencia temporal a reconocer la legitimidad de una autoridad
legalmente constituida con independencia de su popularidad, lo que
parece confirmarse con la opinidén de los diputados locales, que de acuerdo
con los modelos de flujo y configuracién de la opinién publica, prece-
den los cambios actitudinales entre la poblacién en general %

Hacia principios del 2000, casi la totalidad de los dipurados locales
admitfan la legitimidad de las autoridades presidencial y legislativa, en
tanto que 78 y 70 por ciento, respectivamente, las asociaba a su origen

Cuadro 1. Legitimidad (1) y fuente de legitimidad (2) del presidente y los
diputados federales del D.F, del Estado de México y diputados locales de 10
estados.

Presidente Diputados

1) @ 0y @
Legitimo Democrdtica Legitimo Democritica

D.E, 1997 72.7% 42.4% 76.6% 36.2%
"DOMEX 1999 86 1% 47 6% nd ad
i 94.3% 776% 99 7% £9.5%

1999

Los daros muestrales del DF en 1997 y del Edomex en 1999 fueron generados por Sip SC.
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democritico. En otras palabras, para la presidencia de Zedillo y las legis-
laturas federales del periodo, las bases democrdticas de su legitimacién
fueron virtualmente indiscutibles y tendieron a fortalecerse al paso del
tiempo, as{ como al desplazarse de la poblacién en general a sus dirigen-
tes politicos en particular. Para la segunda mitad de los afios noventa, la
satisfaccién con el sistema politico, indicador por excelencia de la legiri-
midad en sentido amplio, resulté mis alta entre los diputados locales que
entre la ciudadanfa en general, al menos del D.F y del Estado de Méxi-
co. Sin embargo, como puede apreciarse en la simple descripcién de
resultados, esta evaluacién entre los legisladores locales parece definida
por la filiacién partidaria, pues mientras los diputados del PRi expresan
alta satisfaccion politica, los del ran y sobre todo los del PrD exhiben
niveles mds bajos (cuadro 2). Por su parte, la satisfaccién con el sistema
de partidos fue mas alta que con el sistema politico como un todo y
conservé el mismo patrén partidario entre los diputados locales, aun-
que con menor variabilidad.

Si la confianza es un activo social que reduce los costos de goberna-
¢idn, el estado de cuenta de fos parlamentarios locales es mds bien para-

Cuadro 2.* Dimensiones del apoyo politico. Diputados locales de 10 estados
y ciudadanos del Edomex (1999) y D.E (1997)

Diputados locales Ciudadanos

Todos | PAN | PRI | PRD [OTRO| EM | DF

1

Satisfaccidn con sistema politico 125 | 0911207 | 0.60 ] 069 | 0.83] 0.87
Evaluacién Economia del pais 1.05 | 079 | 1.87 | 034 | 031 | 057 | 0.76
Satisfaccién con sistema de partidos| 147 | 146 | .78 | 118 | 1.00 | 1.34| 1.41
Confianza en instituciones publicas| 177 | 143 | 246 | 143 | 090 | 097 1.19
Confianza en presidencia del pals 1.45 | 1.03 | 243 | 069 | 0.86 | 1.12( 1.227
Confianza en Congresa dela Unidn | 1.89 | 1.88 | 2.09 | 1.69 | 1.63 | 0.79 1.277

N| 295 83 | 111 72 23 1,234 {1,247

*Con la excepeién del DF, en todas las preguntas la escala de respuesta fue de cuatro valores:
evaluacion negativa, insaisfaccion/desconfianza O; evaluacion positiva, savisfaccion/eonfianza 3,

Para facilicar la comparabilidad, cuando en las muestras de poblacién en general la escala de respuesta
fue diferente, se convittié a escala de cuarro valores. Valores menores a 1.5 indican promedio negativo,
supetiores promedio positivo.

** No exhibe la confianza, sino la opinién del trabajo del presidente y del Congrese. CE Anexo.
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déjico. Por una parte despliegan un moderado escepticismo respecto de la
Presidencia de la Republica, que se ateniia cuando se trata de las institu-
ciones publicas en general y del Congreso de la Unién en parricular. En
el horizonte de los tres principales partidos nacionales, los diputados del
PRI mostraron los mds altos niveles de confianza en todas las institucio-
nes piiblicas, incluido el Congreso, sobre el que no tienen control unifi-
cado. Los panistas junto con los perredistas, por su parte, fueron los mis
desconfiados en las instituciones publicas en general, y los perredistas
expresaron en los demds casos los niveles mds bajos de confianza. Por su
parte, los pobladores adultos del Estado de México y del D.E exhibie-
ron actitudes contrarias al régimen con mds frecuencia que los diputa-
dos locales, es decir, mds insatisfaccién con el sistema politico y con el
sistema de partidos, una evaluacién mds adversa de la economia nacio-
nal y un mayor escepticismo en las instituciones publicas, el presidente
de la republica y el Congreso de la Unién. En suma, podria sostenerse
que el descontento popular es sencillamente filtrads, al menos en su nivel
actitudinal, por las élites poliricas.

Entre los pobladores del Estado de México, los diferenciales de con-
fianza entre las figuras presidencial y legislativa favorecen a la primera,
lo que es compatible con otras medidas de conocimiento y respaldo
politico. El saldo resulta contradictorio, pues mientras los diputados
locales confian m4s en el Congreso que en el presidente, la poblacién en
general parece hacer exactamente lo contrario. Y no deberfa sorprender
que un estudio de actitudes entre funcionarios del poder ejecutivo reve-
lara que el diferencial de suspicacia es reciproco. De alli que en este
terreno parezca que las condiciones para un enfrentamiento inter-
institucional son mds bien contrarrestantes. Sin embargo, conforme a
las hipdtesis del periodismo negativo, el descrédito de los parlamentarios
frente al ejecutivo constituye un fenémeno extendido que al menos en
parte es alentado por la cobertura informativa de los medios electréni-
cos, que hasta por razones de formato tiende a favorecer a las figuras
unipersonales.® Y aunque en el D.E, la calificacién al desempefio —que
no la confianza— del presidente y los diputados favorece a éstos tltimos,
la diferencia es pequefia y expresa una opinién mds circunstancial, del
tipo popularidad, que una orientacién duradera (cuadro 2).

De acuerdo con Weil,? las teorfas contempordneas de la crisis de legi-
timidad representan propuestas particulares acerca de la forma en que la
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desconfianza en las instituciones, la descalificacién al sistema de parti-
dos o al desempefio econémico y politico gubernamental vulneran la
satisfaccién con la democracia. Para él, las teorias de la nueva izquierday
de los neoconservadores atribuyen los problemas de legitimidad al defi-
ciente desempefio econdmico gubernamental, aunque para las primeras
éste tltimo se explica por la crisis del Estado benefactor y para los se-
gundos por la sobre carga de demandas sociales. Las teorfas de la brecha
de confianza estiman que el ascenso del escepticismo en las instituciones
ptiblicas ha sido la variable eficiente de los problemas de legitimidad; y
para cl propio Weil el factor mds importante en la produccién de apoyo
serd una percepcién positiva de los partidos polfticos, pues siempre que
un gobernante o una institucién pierdan apoyo, un sistema de partidos
responsivo asegurard el relevo.

Al contrastar empfiricamente entre los diputados locales la proposi-
cién de Weil, una primera lectura advertird que la evaluacién retros-
pectiva de la economia del pais incide con mds peso sobre el apoyo al
sisterna politico que la aprobacién a los partidos y mds aiin que la con-
fianza en las instituciones puiblicas. En la légica del argumento de Weil
este tipo de relacién caracteriza a los sistemas autoritarios. Para el caso
mexicano, una asociacion de esta naturaleza darfa cuenta de un apoyo al
régimen bastante circunstancial (cuadro 3, modelo 1). Sin embargo, es
razonable suponer que al menos entre las €lites politicas tanto la evalua-
cién de la economia nacional como la confianza en las instituciones
ptiblicas serdn actitudes definidas por una predisposicién politica, en
este caso la filiacién partidaria del legislador.?®

Una vez controlada la filiacién partidaria, la influencia de la percep-
cién de la economfa nacional sobre la satisfaccion politica disminuye y
su significancia estadistica desaparece (cuadro 3, nota), en tanto que el
tmpacto de la confianza en las instituciones publicas virtualmente per-
manece idéntico al det primer modelo, y la importancia de la percep-
cién del funcionamiento del sistema de partidos s¢ incrementa; pues
una vez controladas las circunstancias partidarias del diputado y sus opi-
niones en torno a la marcha econdmica y la conflanza institucional,
quicn juzga positivamente a los partidos, multiplica casi por cuatro la
probabilidad de expresar satisfaccién con el sistema politico (cuadro 3,
modelo 2, valor de Exp £). Sélo la afiliacién partidaria supera el efecto de
la aprobacién al sistema de partidos, pues un prifsta exhibe casi siete
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veces mds probabilidades de sentirse satisfecho con el régimen que un
diputado de alguno de los otros partidos (cuadro 3, modelo 2). Con
estas cuatro variables se podrfa pronosticar correctamente 76 por ciento de
los satisfechos con el régimen y explicar alrededor de 38 por ciento de la
variabilidad del fenémeno (cuadro 3, modelo 2, renglones de clasifica-
cion de satisfechos y de la pseudo R°). De vuelta al argumento de Weil, se
constataria que en la produccién de satisfaccidon con el sistema politico
mexicano entre sus diputados locales, la variable multipartidaria mis
importante es la percepcion del sistema de partidos, mientras que las
distinciones partidistas conservan una importancia fundamental.

Cuadro 3.* Determinantes del apoyo politico: modelos de regresion logfstica.
Diputados locales de 10 estados

(1) 2)
Modelo Modelo Weil
Weil + filiacién
Variables independientes Exp 8 (error) Exp & (exvor)
Evaluacién economia del pais 6.75*{.360) 1.99 {.453)
Satisfaccidn con sistema de partidos 3.37*(.204) 3.95* (.237)
Confianza en instituciones publicas 2.00° (.180) 1.50"(.197)
Filiacién partidaria: otro a.
PAN 0.51 {674}
PRI 6.67* (.732)
PRD 0.40 {.708)
Bondad del ajuste del modelo
Clasificacion insarisfechos 87.33% 87.33%
Clasificacién satisfecho 71.65% 76.38%
Prondstico correcto 80.14% 82.31%
X?/gradas de libertad 141.47143 175.22°6
Pseudo R? 33.80% 38.74%
N 277 277

*Significativo a.01 ® Significativo 2.05

*Para la lectura de cuadros puede tomarse en cuenta las siguientes anotaciones: las primeras
cifras de cada celda, que corresponden a la columna de las exp £, son razones de momios y
como su nombre lo indica son el exponencial de las betas de la ecuacién. La cifra entre parén-
tesis, el (ERROR} es el término de error de las betas. Las variables independientes, salvo presen-
tacién categorizada (como en el caso de la filiacién partidaria), son incluidas de forma continua
en la ecuacién, declarando missing |2 no respuesta. En general se trata de variables con rango de
cuatro valores. Los subindices de los exp £ son los niveles de significacion.

Los indicadores de la calidad del modelo son los valores de la X y de una pseudo R%, v la
proporcidn de casos pronosticados correctamente.™
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Al eliminar el insignificante efecto de la evaluacién de la economia
nacional, con tan s6lo tres variables se mantiene pricticamente inalterada
la capacidad de explicar el apoyo pelitico entre los diputados locales, de
donde concluiria, tentativamente, que para la élite, las distinciones mds
relevantes de la legitimidad politica en su sentido amplio son la responsividad
del sistema de partidos y la filiacion partidaria, que junto a la confianza en
las instituciones priblicas dan cuenta de alvededor de 33 por ciento de sus
variaciones (cuadro 4, modelo 1). ;Qué tan diferente es este patrén de
diferenciacién del respaldo politico al de los ciudadanos ordinarios?

Entre la poblacién del D.E. en 1997, la variable mds explicativa tam-
bién fue la identidad partidaria, pues quienes simpatizaban con el PRI
tuvieron casi cuatro veces mds probabilidades de expresar satisfaccion
con el sistema politico que aquéllos que decfan identificarse con otra
agrupacién. Sin embargo, a diferencia de los legisladores locales, la se-
gunda variable mds importante fue la evaluacién econémica del pafs,
cuyo efecto sobre el apoyo al régimen cruz6 las lealtades partidistas, la
confianza institucional y la aprobacién al sistema de partidos. A su vez,
expresar un nivel mds alto de satisfaccién con el funcionamiento de los

Cuadro 4. Determinantes del apoyo politico: modelos de regresion logistica.
Diputados locales de 10 estados y ciudadanos del D.F y Edomex

'y 2 3

Mejor Modelo | Mejor Madelo | Mejor Modelo

Diputados locales| D.F. 1997 |Edomex, 1999

Variables independientes Exp R (error) Exp & (error) | Exp B {erron)
Evaluacién economia del pais - 3.12*(.138) 1.86" (.089)
Satisfaccién con sistema de partidos 4.04° (.236) 1.31° {079 1.65*{.076}
Confanza en instituciones peblicas 1.56% (.194) 1.35° (.075) 1.20* {.068)
Identidad partidaria: otro a a, a.
NINGUNO — | 1.08(354)
PAN 0.48 (.653) 1.38 {.362) 0.85(.219)
PRI 8.86° (690) 3.76 (,343) 1.85* (.181)
PRD 0.34 (.681) 0.97 (.337) 0.93 {.257)

Bondad del ajuste del modelo

Clasificacién insatisfechos 88.67% 94,28% 94.57%
Clasificacién satisfechos 76.38% 37.33% 26.26%
Prondstico correcto 83.03% 80.24% 77.95%
XMgradaos de liberrad 172.95%5 275.0617 182.46%6
Pseudo R? 38.43% 18.85% 13.76%
N 277 1,184 1,143

* Significacivo a. 01. ® Significativo a. 05
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partidos y de confianza en las instituciones piiblicas aumenté, cada uno
por si solo, 38 por ciento la probabilidad de sentirse satisfecho con el
sistema politico. Ortra diferencia con el modelo para los diputados loca-
les fue que, con cuatro variables y siete categorfas, se dio cuenta apenas
de 18.9 por ciento de la variabilidad en el apoyo politico (cuadro 4,
modelo 2). Los datos del Estado de México en 1999 no son contradic-
torios, aunque acusan una menor importancia de la identidad priista,
sin suprimirla, en la generacién de satisfaccién con el funcionamiento
del sistema, que podria interpretarse como una tendencia al gradual
desalineamiento partidario en el apoyo a la democracia.

Entre las élites, la importancia de la filiacién partidaria en la genera-
cién de apoyo politico implica, por un lado, la constatacién de una
conjetura obvia, y por el otro, el desplazamiento del peso explicativo,
conforme a la expectativa de Weil, hacia la percepcidn del sistema de
partidos. A contrapelo, entre los ciudadanos ordinarios una evaluacién
adversa de la economia nacional disminuird el apoyo a la democracia
con independencia de la identidad partidaria, lo que ademds de obedecer
al viejo patrén de legitimacién por rendimientos de un sistema politico
auroritario, exhibe una fragilidad que, sélo filtrada por las élites, podria
ser irrelevante. Sin embargo, contra este filtro, la perspectiva de un con-
flicto interinstitucional obligaria a sus protagonistas a legitimarse acu-
diendo a fuentes sustantivas, como la eficacia y los rendimientos, antes
que al procedimiento de titulacién y desempefio.

Legitimidad dual y cooperacién interinstitucional

La posibilidad del intercambio de voto desde el autointerés de las bancadas
legislativas deriva de una estructura de preferencias e intereses diferentes
pero complementarios; su limite son las identidades partidarias y las orien-
taciones ideoldgicas de los parlamentarios. Una estructura de preferencias
razonablemente diferenciada en ausencia de componentes ideolégicos
polarizadores posibilita la cooperacidn. Por su parte, las identidades parti-
darias no tienen por qué impedir la cooperacién, aunque la acotan, por lo
que su debilidad abre ilimitadamente las posibilidades del intercambio.

El consenso en torno a los valores y reglas de la democracia, especial-
mente entre las élites, constituye un piso a la legitimidad politica. Sobre
su base, si no hay polarizacién en temas del disefio institucional, las
politicas publicas o las identidades ideoldgicas, habrd condiciones favo-
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rables para la cooperacion, al menos en el plano actitudinal. Entonces,
que 91 por ciento de los diputados locales comparta la afirmacién de
que la democracia es siempre el mejor régimen exhibe un fuerte consenso
en su favor, aunque la proporcién sea un poco mds baja que la registrada
por Manuel Alcintara en su estudio con diputados federales mexicanos
en 1994.% La idea de que la ley debe administrarse ciegamente también
es dominante, pero en menor medida que el respaldo a la democracia.
Puestas en escala de cero como desacuerdo a tres como acuerdo, la res-

Cuadro 5. Proximidad y distancia normativa, institucional, temdtica e
ideoldgica entre diputados locales de 10 estados’

Todos | ran PRI erix [OTRO| N
Actitudes ante la ley” 2.43 257 | 242] 221| 234 | 289
Democracias siempre mejor 2.63 2.62 2511 273| 295 | 293
Eje normativo 253 | 260 | 247| 247| 2.65
Coordinacién gobierno/libre 1.07 1.39 1.00| 087| 0.85 | 283
Empresa
Autoubicacién izquierda/derecha’ 1.28 1.88 155 ] 0400 100 | 272

| Eje ideolégico 1.18 1.64 128 064 093
(ambios institucionales? 2.31 2.48 190 263 2.64 | 286
Presidencialismo® 0.90 0.72 1411 0.36| 099 ; 256
2a. Vuelea presidencial 1.72 2.30 0.80] 233 2.17 | 293
Reeleccidn consecutiva de 1.53 1.92 1.34 | 144 1.29 | 295
diputados’
Cliusula presupuestal 1.76 1.72 1.64 | 200! 1.66 | 284
2a. vuelta eleccién gobernador 1.77 2.24 0921 233! 230 | 290
Eje institucional
Recursos municipales por 2.17 2.30 208) 2207 2.08 | 295
poblacién

Mis auronomia a municipios 277 2.86 2621 285| 295 | 294
Unidad Monetaria TLC 1.38 1.92 1.39 | 094| 0.78 | 286
Auronomias indigenas 1.93 1.78 147 253 2.69 | 287
Eje tematico

! Salve indicacidn en contrario, en la mayoria de las preguntas el rango original de respuesta fuc de cuatro
catcgorias: desdcuerde O; regular desucuerds | regular acuerde 2; aewerde 3. Para facilitar la comparablididad,
todas las preguntas cuyas opciones de respucsta tuvieron otre rango se presentan aqui en escala de cuatro
valores -3,

* En su forma original, la preferencia por la discrecionalidad fue 0 y por el cumplimicnto de la ley 2 con una
apuién intermedia.

* En su forma original, ¢l rango de la escala fue: szguicrda O, contro izquierda 1, cenpo 2, contro devecha 3,
derecha 4.

* En su forma original, la preferencia por wingin cambio institucional fuc 0 por afustes menores 4 leyes secunda-
rias 1 por afustes mayoresi a leyes secundarias 2; por ajustes constituciunales menares 31y por ajustes constituciona-
les mayeres 4.

* En su forma original, of valor de la preferencia per parlamentarisme pure fuc O; por presidenciafisme puro 1.
“ il valor del desacuerdo fue O; de acucrde por un periode mds |; de acuerde ifimitade 2.

105



puesta a ambas preguntas puede sumarse, constituyendo un indice sim-
ple de respaldo a la democracia, que para nuestro caso es muy préximo
a su valor mdximo (cuadro 5, eje normativo). Sugiero que declarar que
la democracia es siempre el mejor régimen constituye un respaldo norma-
tivo, en tanto que afirmar que siempre debe respetarse la ley es un compromi-
s0 no sélo normativo sino también procedimental. En esta dualidad, los
legisladores locales del PRD se encuentran en una situacién paradéjica, pues
son quienes mds respaldo normativo ofrecen a la democracia, pero menos
acuerdo procedimental exhiben. Pero esta brecha, por pequefia que sea,
existe para todos los partidos politicos; y por ella se asoman las cansas
Justas que, en su altura de miras, pueden despreciar los procedimientos
legales y democrdticos.

Si el eje normativo cohesiona, el ideolégico separa. Los promedios de
las preferencias de todos los diputados se sitian muy cerca del centro,
pero contienen diferencias intra e inter-partidistas més grandes. Si la
mayoria de los diputados locales tiene una timida preferencia por el
gobierno como coordinador econémico deseable, el PAN se coloca casi al
centro entre gobierno y libre empresa. En el eje izquierda derecha, se
aproxima mds al centro derecha que al centro. Por su parte, el PRD estd
mis cerca de la preferencia por el activismo estatal puro y més préximo
a la izquierda que al centro izquierda. El rri se coloca casi en el centro
ideolégico y en el dilema empresa/gobierno, prefiere mis que el ran
pero menos que el PRD a este dltimo (cuadro 5, eje ideoldgico). Las
preferencias en los polos gobierno/empresa pueden resultar capitales en
discusiones de polftica econémica. La referencia izquierda/derecha pue-
de cobrar significado segiin la forma de construccién de las identidades
partidistas e incluso del alcance publico del debate. Asambleas o temas
muy visibles dificultardn la argumentacién, acorralando las discusiones con
marcadores simples como la ubicacién ideoldgica, con lo que el consen-
so como resultado de la discusién racional quedard relegado en el mena
de opciones de toma de decisiones.*

Aunque existen diferencias en torno a la magnitud de los cambios
institucionales que a juicio de los legisladores locales son necesarios para
el pais, ¢l promedio se sitda por encima del centro, que implica una
preferencia por numerosas transformaciones reglamentarias y una que
otra constitucional. Los perredistas prefieren grandes cambios constitu-
cionales, los del PAN también pero en menor medida, y los del rri se
sitdan entre un programa de grandes cambios reglamentarios y algunos
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constitucionales. En la disyuntiva parlamentarismo/presidencialismo los
diputados perredistas y panistas se inclinan por el primero, mientras
que los del pri se colocan muy cerca de una opcién casi intermedia. Sin
embargo, la marcada preferencia por el parlamentarismo entre los dipu-
tados locales parece una prueba de su bajo perfil en los flujos de forma-
cién de la opinién puiblica nacional, pues en sus discusiones no figura
desmontar el presidencialismo.”

La opcién de segunda vuelta en elecciones presidencial y para gober-
nador es uno de los pocos temas en donde los legisladores del pri se
colocan de un lado de la preferencia, en este caso para rechazarla, v los
de los demds partidos en el otro. Sin embargo, en la légica de la disputa
electoral mexicana, este asunto ha sido tributario de las consideraciones
estratégicas de los actores, antes que de sus preferencias institucionales y
de sus consideraciones en torno a la fuerza o debilidad deseable de la
figura presidencial. La disyuntiva de la reeleccion consecutiva de dipu-
tados también separa en dos planos antagénicos a los principales actores
legislativos, pero todos se apilan muy cerca del centro: los diputados
locales del Pr1 y del PRD estdn ligeramente en desacuerdo, en tanto que
los del PAN estdn mds comprometidos con ella. La cldusula presupuestal,
que constituye un mecanismo para cvitar la posible parlisis derivada de
gobiernos divididos, reline mds acuerdos que desacuerdos entre les di-
putados de todos los partidos (cuadro 5, eje institucional}.

En cuanto a los temas de la agenda nacional, el fortalecimiento al
municipio via recursos por poblacién y ampliacién de su autonomia
parece generar consenso multipartidario; por el contrario, asuntos aso-
ciados al Tratado de Libre Comercio y a las posibles autonomias indigenas
separan en campos antagdnicos a los diputados de distintas filiaciones: la
hipotética unidad monetaria entre los paises de América del norte, sélo
es aceptada por los diputados del paN, mientras que las posibles autono-
mias indigenas sélo son aprobadas por los legisladores locales del rrD,
aunque entre ellos y los del PAN, ambos en el cuadrante de su aceptacidn,
hay més distancia que entre los del rRI y los del pAN que se sitdan en
campos opuestos (cuadro 5, eje temdtico).

Con base en esta revisién, dirfa que en lo normativo existe un amplio
acuerdo democritico; en lo ideolégico las diferencias florecen pero no
son extremas; en o institucional existen consensos importantes, comao
la idea de que transformaciones mayores son necesarias, aunque perdu-
ran desacuerdos sobre qué tan profundas deben ser. En este rubro, in-
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cluyendo el asunto de la segunda vuelta, las oposiciones coinciden; y en
temas asociados directamente a la gobernabilidad, como la cldusula
presupuestal, también se observa un gran acuerdo que hace mas bien
paradéjico que ésta no se haya legislado en el dmbito federal. Por dlri-
mo, algunos acuerdos como el fortalecimiento al municipio anticipa
acuerdos legislativos, mientras que otras, como las autonomias indige-
nas o el alcance de la relacion econémica con los principales socios co-
metciales de México, se resolverdn conforme a la nueva constitucién de
las bancadas parlamentarias federales y a los posibles arreglos, de inter-
cambio y legitimidad, que se confeccionen.

En el eje normativo los dos partidos mds préximos son el PRI y el PRD,
aunque la distancia de ambos respecto del PaN es minima y en el mismo
cuadrante en que se sitda su preferencia. En el plano ideoldgico, los
partidos mds préximos, aunque en diferentes cuadrantes, son el Pany el
PRI. Y en el mismo cuadrante, pero con mucha mayor distancia de por
medio estdn el PRD y el PRI. En lo institucional, tomando la magnitud de
los cambios como el mejor indicador, los partidos m4s afines son el PAN
y el PRD, aunque todos se ubican en el mismo cuadrante. Para la segunda
vuelta electoral, si el PAN y el PRD no medificaran sus posturas y ambos
lograran mayoria calificada en el Congreso de la Unién, podrian impul-
sar su legislacién. Y en o relativo a las autonomfas indigenas, los parti-
dos mis distantes y en cuadrantes diferentes son el PRI y el PRD, y aun
sobre el mismo cuadrante que el PRD, el PAN se aproxima mds al PrI. En
suma, la combinacién PaN/PRI podria producirse en temas con mayor
carga ideoldgica como ¢l conflicto en Chiapas. En cambio, en temas de
orden institucional que se resuelven en un eje imaginario PRI/oposicio-
nes, la proximidad PRD/PAN podtia derivar en coalicién legislativa.

Puestos en la situacién de definir con qué partido politico aliarse
legislativamente, s6lo 28.5 por ciento de los diputados locales contesté
que con ninguno; los prifstas mostraron en mds alta proporcién esta
preferencia. Sobra decir que entre la preferencia por una coalicién legis-
lativa y la coalicién legislativa efectiva media un gran tramo: la primera,
la preferencia, implica un deseo que, por la forma en que se indaga, ni
siquiera incluye las creencias de los legisladores en torno a la oportuni-
dad de concretarlo. Por el contrario, las coaliciones legislativas efectivas
incluyen preferencias, pero quizd con mds fuerza, oportunidades, asi
que estas ordenaciones deben tomarse come lo que son: gustos.
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Para Jos diputados del raN la alianza legislativa mds deseable es con
partidos diferentes al PrD y al PRy, seguida del acuerdo con el prD, des-
pués con ninguna bancada y por tltimo con el rri {preferencias pan:
otros > PRD > ninguno > PRI; cf. cuadro 6). La ordenacién de preferencias
de los diputados locales del pr1 pone en primer t#érmino el no acuerdo,
seguido del paN, luego del PRD y por tdltimo de otros (PRI: ninguno > AN
> PRD > otro). Los diputados locales del PRD preferirfan aliarse en primer
lugar a los legisladores del PaN, después con los de otros partidos, des-
pués con ningin partido y por tltimo con el PRI (PRD: PAN > ofros >
ninguno > pr1). Con estas ordenaciones, si suponemos al PRI en mayoria
legislativa, su preferencia seria legjslar en solitario; si suponemos al PAN,
éste buscaria coaliciones con partidos pequefios, y si pensamos al PRD en
mayoria, procuraria primero al paN. Los legisladores del PrD y PAN, antes
que pactar con el PRI, optarfan por el no pacto.

En suma: si ¢l marco actitudinal y cognitivo de los diputados locales
indicara las posibilidades de la cooperacién entre partidos e institucio-
nes, cl conflicto de doble legitimidad generado en condiciones de go-
bierno dividido serfa poco probable. Existen disposiciones favorables a
los procedimientos democréticos como los tinicos legitimos para formar
gobierno, asf como al acatamiento de las reglas en torno a las reglas. Si
bien la insatisfaccién y desconfianza dominan entre los legisladores, lo
hacen en menor medida que en la poblacién en general. No priva una
fuerte polarizacién ideolégica y los asuntos en donde las posturas partidistas
se distancian son pocos, por lo que un pacto de cooperacién podria impli-
car relegarlos. En cuanto a la politica de alianzas, las preferencias apuntan
hacia coaliciones pragmdticas y variables, antes que a rigidos bloques ideo-
légicos. Sin embargo, para el 2000, en caso de ganar el candidato de una
alianza electoral, serd posible la discrepancia prevista por Scott
Mainwaring entre coalicién electoral y coalicidén parlamentaria, abrien-
do nuevas exigencias aliancistas para asegurar la gobernabilidad.*

Cuadro 6. Alianza legislativa nacional preferida (%)

Ninguno paN PRI PRD otros PRI/PAN  PRD/PAN | N
PAN 17.1 - 60 289 470 —— — 83
PRI 50.9 28.6 — 143 5.4 — 0.9 112
PRI 7.8 50.6 6.5 o 32.5 2.6 77
QTROS 30.4 43 8.7 391 17.4 -— 23
TOTAL 28.5 24.7 4.1 16.6 25.1 0.7 0.3 272
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Otro factor a considerar es la flexibilidad programatica ranto del legis-
lador como del partido, pues podria indicar la manera en que se cons-
tituyen las identidades partidarias, aunque en su confeccion no sélo opere
el programa, sino otros marcadores de identidad. De acuerdo con este
criterio, se podria tipificar a diputados y agrupaciones como mds o me-
nos flexibles, suponiendo que esta cualidad indicard una propensién
mayor o menor 2 la cooperacién. En el caso del estudio entre legislado-
res locales, se indagd esta disposicién a la flexibilidad mediante dos pre-
guntas que ponfan al diputado en disyuntiva de elegir, por un lado entre
las indicaciones del partido o las de sus electores, y por el otro, a propé-
sito de su partido, entre seguir principios y programa, o modificarlos
conforme a las posiciones de los electores. La opcién de rigidez fue to-
mada, para la primera problemdtica, por 58 por ciento de legisladores;
para la segunda, por 35 por ciento. La diferencia, parece légico, puede
atribuirse al sentido socialmente deseable de las respuestas: seguir prin-
cipios, en el primer caso; atender a los electores, en el segundo. Al sumar
ambos resultados, se obtuvo una escala de cero a seis donde seis fue el
valor mdximo de la flexibilidad. El promedio estuvo ligeramente por
debajo del equilibrio; fueron los legisladores del PrD, de forma contra-
intuitiva, los dnicos que se situaron por encima. Al vincular este indice
con una variable dicotémica entre preferir no aliarse con nadie y aliarse con
algtin partido, no se encontré asociacién significativa. La orientacién perso-
nal a la flexibilidad no resulté explicativa. Supongo, sin embargo, que una
construccién mds exhaustiva de indicadores de la identidad partidaria
nos ofreceria muchas pistas para explicar comportamientos legislativos.

Hasta aqui he tratado variables actitudinales, que podrian considerarse
contextualesen el eventual caso de una confrontacién inter- institucional.
Aunque en un conflicto de esta naturaleza, siguiendo el argumento y lo
supuestos de Linz, ninguna institucién es mis legitima que la otra, la
16gica y la experiencia histérica indican que los actores involucrados re-
claman para sf fa legitimidad popular que ya no sélo se cuantifica por el
origen electoral, sino en los niveles de popularidad, aceptacidn, confianza
y capacidad de convocatoria. Por ejemplo, los agudos enfrentamientos
ejecutivo/legislativo en Perii y Venezuela en los noventa mostraron que
desde un mismo piso de legitimidad en sentido estricto, los titulares de las
instituciones utilizan los diferenciales de respaldo, o si se quiere, de legiti-
midad en sentido amplio, para imponerse. En México, quizd como en casi
toda Ameérica Latina, existen indicios de que entre la poblacién en gene-
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ral, la institucién presidencial y su titular cuentan con mds respaldo o
actitudes positivas, que la figura del parlamento.

Entre los parlamentarios locales, jcudl es el diferencial de legitimidad
en sentido amplio de la presidencia y el Congreso? Para responder esta
pregunta trabajé de manera indirecta; primero, generé una nueva varia-
ble en donde distinguia a los legisladores con base en los diferenciales de
confianza entre el Congréso y la presidencia. Los diputados locales que
confiaban mds en el Congreso que en la presidencia fueron 42 por cien-
to del total, una proporcidn aparentemente alta. ;En qué medida esos
legisladores que conffan mds en el Congreso que en la presidencia cons-
truyeron sus juicios desde sus evaluaciones del sistema, sus preferencias
institucionales y sus predisposiciones partidarias e ideoldgicas?; ;ese di-
ferencial se asocia a la orientacién individual a la flexibilidad? De estas
variables, inicamente la satisfaccién con el funcionamiento del sistema
politico y la preferencia por cambios institucionales se vincularon de
forma significativa a la mayor confianza en los diputados federales. La
primera, inversamente, esto es, a mayor satisfaccion con el funciona-
miento del sistema, menor confianza diferencial en favor de los dipura-
dos; la satisfaccidn trabaja para la presidencia. Y la segunda, 1a preferencia
por cambios institucionales, se asocié de manera directa, es decir que a

Cuadro 7. Determinantes de la confianza diferencial en favor del Congreso:
modelos de regresidn logistica. Diputados locales de 10 estados

(1 2 3

Opiniones y Opiniones Mejor

flexibilidad ¢ identidad modelo
Vatiables independientes Exp 8 (error) Exp R (error) | Exp R (error)
Satisfaccidn con el sistema 0.37a (.17%) 0.58% (.215) 0.58 (.214)
Preferencia por cambios 1.48a (.148) 1.53% (173} 1.54* (.172)
Institucionales
Preferencia por parlamentarismo 0.61 (.344) 0.79 (407} -
Flexibilidad 0.94 {.105)
Autoubicacién izquicrda/derecha — 0.96 (.202} -
Filiacién partidaria: otro -— & a
PAN 1.33 (607} 1.30 (.553)
PRI 0.11° {.708) 0.11* (.703)
PRD 1.93 (.595) 2.07 (.572)
Bondad de ajuste del modelo
Clasificacién presidente o igual 77.61 % 72.73% 71.97%
Clasificacién diputados 68.27% 83.00% 83.00%
Prondstico correcto 73.53% 77.16% 76.72%
leg!‘ados de libertad 67.53/4 108.21%/7 107.84%5
Pseudo 22.11% 31.76% 31.73%
N 238 232 232

* Significativo a .01 b Significativo a .05
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una preferencia mds acusada por cambios institucionales, mds confianza
en los legisladores que en la presidencia. El conservadurismo institucional
trabaja para la presidencia (cuadro 7, modelo 1).

El patrén del apoyo politico entre legisladores hacia suponer que, en
el caso del diferencial de confianza en favor del Congreso, también in-
tervendrian decisivamente las predisposiciones, por lo que integré en
otro modelo la filiacidn partidaria y la autoubicacién ideolégica. Al in-
cluir variables de predisposicién, perduraron los efectos de la satisfac-
cién con el sistema y de la preferencia por cambios institucionales sobre
la confianza diferencial en favor de los diputados. La filiacién partidaria
resulté significativa de conjunto, pero su potencial explicativo se confi-
né a los prifstas, quienes tienen una propensién 79 por ciento menor 2
confiar mds en el Congreso que en la presidencia, que los afiliados a otros
partidos. La autoubicacidén ideoldgica no tuvo ningiin efecto {cuadro 7,
modelo 2). Con todas las variables, sélo la filiacidén partidaria, la satis-
faccién con el funcionamiento del sistema politico y la preferencia por
cambios institucionales se asociaron significativamente a la confianza
diferencial en favor de los legisladores federales. Con esas tres variables,
el modelo pronostica correctamente 76 por ciento de los casos y da cuenta
de casi 32 por ciento de su variabilidad.

Las conclusiones parecen obvias: siendo fundamentales las predisposi-
ciones partidarias en la evaluacién de las instituciones politicas, la mar-
cha general del régimen y la preferencia por fuertes cambios
institucionales perjudican la confianza en la institucidn presidencial y
favorecen la confianza en el Congreso. Naturalmente los miembros del
partido del presidente tenderdn a confiar mds en el presidente; y sin
embargo, no es tan obvio que lo hagan por encima del Congreso, al que
también pertenecen y una de cuyas dos cdmaras controlan, una con capa-
cidad de veto sobre }a otra. Alli es cuando adquiere significado el otro
par de variables actitudinales: cuando un legislador, sin importar su par-
tido, perciba como insatisfactorio el funcionamiento del sistema politi-
co o defienda la necesidad de impulsar cambios institucionales mayores,
tendera a fijar en los parlamentarios el cumplimiento de sus expectati-
vas. Entonces un gran circulo parece cerrarse: si la satisfaccién con el
sistema polltico favorece el equilibrio de confianza entre las institucio-
nes presidencial y el Congreso, o incluso la confianza en el presidente
por encima del Congreso, las variables que inciden sobre la satisfaccién
politica estdn al inicio del problema de la legitimidad dual, y éstas, como
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lo hemos visto, son la aprobacion del sistema de partidos entre las élites, y la
aprobacion del desemperio econdmico del pais entre la poblacion en general.

Conclusiones tentativas

El marco actitudinal de los actores politicos constituye el dispositivo sim-
bélico de la democracia mexicana, entendido éste como “el nticleo que
define su identidad; en el que se condensan los valores, los principios y las
noermas que permiten definir sus fines”.> Desde esta perspectiva, este dis-
positivo también construye gobernabilidad, pues supone la auto-interpre-
tacidn que implica restricciones culturales y actitudinales que se afiaden a
las restricciones y oportunidades institucionales. En otras palabras, no sélo
la norma constitucional y sus derivaciones reglamentarias forman al siste-
ma politico, a sus fuentes de legitimidad y a sus condiciones de gobierno,
sino también la auto-interpretacién social de estas y otras reglas.

En la auto-interpretacién de sus mds sencillas y menos influyentes
élites politicas, los diputados locales, se advierten razonables niveles de
legitimidad democrdtica del régimen en sentido estricto. La misma soli-
dez del compromiso discursivo con la democracia permite suponer que,
de producirse una crisis de legitimidad, serfa entre instituciones de la
democracia, apelando a sus valores. Los bajos niveles de legitimidad del
sisterna pollitico en sentido amplio, menos alarmantes entre las élites que
en la poblacién en general, plantean interrogantes latentes que abren la
puerta a la justificacion de acciones legitimadas en el discurso de la causa
justa. Las orientaciones normativas de los legisladores locales resultan
cohesivas, en tanto que sus orientaciones ideolégicas separan, pero esta
separacién resulta moderada. La estructura de preferencias es razonable-
mente diferente, y en medio del consenso normativo y las orientaciones
ideoldgicas no polarizadas, posibilita el intercambio de voto desde el
auto-interés y de las alianzas desde una interpretacién del inrerds general,
Las diferencias de confianza y respaldo al Congreso sobre la institucién
presidencial favorecen a esta tltima, y en la generacién del resultado, si
bien gravitan las filiaciones partidarias, también lo hacen la satisfaccién
con el funcionamiento del sistema politico y la preferencia por reformas
institucionales minimas, variables que en sentido inverso, es decir como
insatisfaccién y como preferencia por cambios institucionales mayores,
resultan eficientes para pronosticar una mayor confianza en el Congreso
que en la presidencia.
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Anexo

Estudio de opiniones y actitudes de los diputados
locales en México. Caracteristicas generales

Los datos constan de la respuesta individual de 295 diputados locales de
los estados de Aguascalientes, Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas a un cuestio-
nario estandarizado de 80 preguntas, que se aplic6 entre los meses de
abril de 1999 y febrero del 2000. Aunque las entrevistas fueron en gene-
ral auto-administradas, los diputados contaron en todo momento con
el auxilio de entrevistadores que entregaron, SUpervisaron y recogieron el
cuestionario en interaccion cara a cara. Para lograr la respuesta indivi-
dual y la mejor tasas de devolucion, los operativos de campo se concen-
traron por estado en sesiones plenarias. Para el desarrollo de este estudio
se ha contado con el apoyo del Departamento de Relaciones Sociales de
la uaM-X y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Diputados locales 10 estados. Caracteristicas de los datos

Absolutos %
Filiacién Todos  Contesté Cobertura
Orros 8 3 38
PAN 98 83 85
PRI 95 77 81
PRI 160 112 70
PYEM 10 10 100
PT 12 10 83
Entidad
Aguascalientes 27 20 74
Distrito Federal 67 54 81
Hidalgo 29 21 72
México 77 55 71
Morelos 30 2] 70
Pueble 39 27 69
Querétaro 25 23 92
San Luis Porosf 27 23 85
Tlaxcala 32 22 69
Zacarecas 30 29 97
Totales 383 295 77
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Variables utilizadas

Para cada variable se refiere el cuestionario a diputados locales. Las com-
paraciones con otros estudios (DFE, 1997 y Edomex, 1999) suponen pre-
guntas y respuestas con forma muy semejante aunque no idénrica.

Fuente de legitimidad del presidente. ;Con cudl de las siguientes afirmaciones estaria mds de
acuerdo? [elija solo una] El presidente de la Repiiblica...; tiene derecho a gobernar-
nos porgue es una autoridad gue husca el beneficio de la mayoria (1); tiene derecho
a gobernarnos porque es una persona preparada (2); tiene derecho a gobernarnos
porque fue electo por la mayoria de los mexicanos (3); na tiene derecho a gobernar-
nos {3}; no supo o no contestd, en adelante Ns/nc (9). Las opciones de respuesta se
re-codificaron la primera vez (R1} de la siguiente forma: los valores 1 a 3 se tomaron
como creencia en la legiimidad del presidente; la opcién de respuesta @ se tomd como
creencia en su ilegitimidad. En una segunda recodificacién {R2) la opcién de res-
puesta 3 fue tomada como fuente de legitimidad democrdtica del presidente.

Fuente de legitimidad de fos diputados federales. De las siguicntes afirmaciones ;con cudl esta-
ria mds de acuerdo? [elija solo una]. Los diputados...; tienen derecho a hacer leyes
porque son personas que buscan el beneficio de la mayorfa (1); riecnen derecho a
hacer leyes porque son personas preparadas (2); tienen derecho a hacer leyes porque
fucren clectos por la mayoria de sus electores (3); no tienen derecho a hacer leyes
(0) 5 Ns/nc (9). R1: 1-3=1, legitimidad; 0=0, ilegitimidad. R2, 3=1, legitimidad
democritica; resto=0, no legitimidad democrdtica.

Savisfaccion con el sistema politice. ;Qué tan satisfecho o insatistecho se siente con la forma en
que funciona en general el sistema politico en México? Satisfecho (3); Regular satis-
fecho (2); Regular insatisfecho (1); Insatisfecho (0); Ns/ne (9), Para promedios y en
modelos se declard no vilido (M) el valor 9. Como variable dependiente en mode-
los, R1: 3y 2=1; 1 y 0=0.

Evaluacidn economia del pass. ;Qué tan bien o mal diriz que marcha la economia del pafs?
(3) Bien / (2} Regular bien / (1) Regular mal / (0) Mal/ (9) Ns/nc, M=9

Satisfaccion con sistema de partides. Y ;qué ran satisfecho o insarisfecho se siente con la forma
en que funciona el sistema de partidos politicos? Satisfecho (3); Regular satisfecho
(2); Regular insacisfecho (1); Insarisfecho (0}; Ns/nc (9), M=9

Confranza en instituciones priblicas. Hablando en general, ;usted confiz o desconfia de las
instituciones puiblicas?. (0) Desconfia/ (1)Regular desconfia/ (2)Regular confia/
{3)Confia/ (9)Ns/nc, M=9

Confianza en la presidencia del pass. Hablando en general, ;usted confia o desconfia de la
presidencia del pafs?. (0) Desconfia/ (1)Regular desconfia/ {2}Regular conffa/ (3)Con-
fia/ (9)Ns/nc. M=9

Confianza en el Congreso de la Unign. Hablando en general, justed confia o desconfia del
Congreso de la Unidn?. (0)Desconfia/ {1)Regular desconfia/ (2)Regular confia/
{3)Confia/ (9)Ns/nc. M=9

Actitudes anre la ley. En genceral, para juzgar cudl es el mejor gobernante en México ;cudl de
las opciones que te leeré considera la mds imporrante? [elija solo una] Que siempre
respete la ley (2); Que casi siempre la respere pero haga excepciones en favor de
quien mds lo necesita (1); Que independientemente de la ley haga excepciones en
favor de quien mis lo necesita (0); Ns/nc (9), M=9,
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Democracia siempre mejor. En una crisis econdmica con inestabilidad politica y social en la
que deban romarse importantes decisiones, ;estaria de acuerdo con la afirmacidn de que
la democracia es siempre ¢l mejor régimen? De acuerdo (3); Regular acuerdo (2):
Regular desacuerdo (1); Desacuerdo (03 Ns/nc__(9). M=9

Covrdinacion gobiernollibre empresa. Quién cree que debe influir mds en la economia del
pafs, sel gobierno o las empresas? Gobierno (0); Ambos pero un poco mis el gobier-
no {1); Ambos pero un poco mis las empresas {2); Empresas (31 Ns/nc (9). M=9

Ideologia. Politicamente, ;usted se considera de derecha, de centro o de izquierda?. Derecha
{1); Centro derecha {2); Centro (3); [insista jcentro derecha o centro izquierda?];
Centro izquierda {(4); lzquierda (5% Ninguna (0); Ns/nc (9). M=0, 9

Cambios institucionales, Fn suopinidn, ;de qué magnitud deben ser los cambios instiucionales
en el pais? [elija una sola opcién]. No son necesarios {0); Ajustes menaores a leyes
sccundarias (1); Ajusres mayores a leyes secundarias (2); Ajustes constirucionales
menores (3); Ajustes constitucionales mayores (4); Nsfnc (9). M=9.

Presidencialismo. Aunque tal vez tenga una preferencia intermedia. ;de qué ripo de régimen
se siente mds cerca? Parlamentario puro (0); Presidencialismo puro (1); Ns/nc (9).
M=9

24 yuelra presidencial, X 3ué man de acuerdo estaria con una scgunda vuelta en la eleccién de
presidente de la Repiiblica?. De acuerdo (3); Regular acuerdo (2); Regular des-
acuerdo (13; En desacuerdo (0); Ns/nc (9). M=9

Reeleceidn consecutiva diputados. ;Estaria a favor o en contra de permitir Ia reeleccidn conse-
cutiva de diputados locales?. A favor, ilimitada (2); A faver, un periodo mds (1); En
contra {()

Cliusula presupuestal ;Estaria usted de acuerdo en cambiar la Constitucién del estado para
introducir una cliusula que permita soluciones en caso de que el Congreso no apruebe
el presupuesto propuesto por el Gobernador?. De acuerdo (3); Regular acuerdo (2);
Regular desacucrdo {1): En desacuerdo (0); Ns/nc (9). M=9

24 puelra gobernador. Y ;qué tan de acuerdo esraria con una segunda vuclea en la eleccién de
Gobernader? De acuerdo (3); Regular acuerdo (2); Regular desacuerdo (1); En des-
acuerde (0); Ns/ac (9). M=9

Reciersos municipales por poblacién. En general, ;estd de acuerdo o en desacuerdo con que se
distribuyan los recursos entre los municipios de zcuerdo al ramaiio de su poblacién?
De acuerdo (3); Regular acuerdo (2); Regular desacuerdo {1} En desacuerdo (0);
Ns/nc (9), M=9

Mds autonomia @ municipios. ;Fstarfa usted a favor o en contra de cambios en la Constiru-
cidn del pafs para ampliar facultades de los municipios? De acuerdo (3); Regular
acuerdo (2); Regular desacucrdo {1); En desacuerdo (0); Ns/nc (9). M=%

Unidad monetavia TI.C. ;Cuidl seriz su opinién de una eventual unidad moneraria con los
paises del Tracado de Libre Comercia de Norte América?. De acuerdo (3); Regular
acuerdo (2); Regular desacuerdo (1); En desacuerdo (0); Ns/ne (9). M=9

Autonomizs indigenas. ;Qué ran de acuerde estaria con la aprobacidn de las autonomias
indigenas en los términos contenidos cn la iniciativa de Ley de fa Cocopa? De
acuerdo (3); Regular acuerdo (2); Repular desacuerdo (1); En desacuerdo (0); Ns/
nc {9). M=9.

Miis confianza en ef Congreso de le Unidn que en la presidencia del pais. Generé una nueva
variable a parrir de las preguntas de confianza en et congreso v en el presidente. Si la
conflanza en el Congreso era superior a la expresada en la presidencia, en la nueva
variable cl caso tomd ef valor de 15 si la confianza en el primero cra igual o inferior
a la que se expresaba en la segunda, tomé el valor de 0.
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Alianza legislativa nacional preferida. A nivel nacional y sin importar la decisién que haya
tomado su partido, ;con cudl partido es deseable una alianza legislariva? [no sefale
su propio partido. Si opta por mds de uno, de preferencia el principal] ..(1} PAN/
(2) PRI/ (3) PRD/ (4) PVEM/ (5) PT/ (6} Otro/ {9)Ns/nc.
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