Las representaciones sociales
y la comunicacién pragmatica*

Serge Moscovici

Para queun mensaje sea comunicado se realizan multiples operaciones, inclu-
so antes de que ¢éste sea trasmitido y recibido. Es posible recibir el mensaje
porque los individuos que se comunican poseen ciertos presupuestos, (os
cuales se basan en un conocimiento comin, rasgos lingtifsticos, supuestos del
entorno temporal, espacial y social. A estos presupuestos Moscovici los llama
representaciones, las cuales conservan, amplfan y aumentan un contexto para
el intercambio en la comunicacidn.

Moscovi afirma que hasta hoy no existe teoria que identifique cabalmente
las transformaciones que se dan en el proceso; ni teoria que se enfoque mas
alas representaciones sociales que alas individuales. Se requiere de un estudio
que uestre como una representacion social generaun contexto y ebmo éste es
proyectado en las proposiciones.

1. Hay algo mas alla del texto

(44 l os Bororo son arara”. Esta conocida frase de Levi-Bruhl
ilustralo que para él significa Ia participacién mistica. Con

muy pocas pero esenciales palabras, la frase resulta rica en conteni-
do. Posee, sobre todo, una intensa fuerza comunicativa. Fiel a sus
propias creencias, el Bororo es capaz de estar profundamente unido
a su entorno: es €l mismo v, ala vez, puede ser un pajaro. Hay que
sefialar que el valor comunicativo integro de la frase no se encuen-
tra condensado sélo en el significado, al lado de las palabras que

* Articulo publicado cu Sociad Science Information (SAGE), Londres, Thousand Oaks CA
y Nuceva Delhi, 33: 2, pp. 163-177, 1994, trad. Oscar Rodriguez Cerda.

205



giran en torno a una linea poética, los sonidos exéticos provocan
una impresion fénica que fija la atencién del lector. Lo que hemos
colocado delante de nuestros ojos es una imagen de un mundo distante
en el que los hombres Bororo se identifican con sus pajaros arara.

Una sola frase muestra como un material semantico minimo
puede transmitir gran cantidad de representaciones, emocionesy
poesia. No intento presentar una hipotesis teorética particular,
prefiero sugerir algunas lineas de pensamiento y considerar lo que
estd comunicado, lo cual es un complemento a la obtencion de
significado. Habria que recordar que el reciente giro de la teoria
de las representaciones sociales consiste en su articulacién con la
comunicacion a través de la conversacion y los medios masivos.!
Al realizar esta articulacion hemos seguido una senda abierta por
nuestros predecesores, quienes notaron que las representaciones
comunes que cierta sociedad elabora son susceptibles de trans-
formar los significados de cada accidn, especialmente en rituales
e instituciones sociales que son, ademas, simbolos. Tales repre-
sentaciones enriquecen y amplifican las reglas del lenguaje, aun-
que, hasta ahora, ninguna teorfa del fenémeno psicosocial se ha
insertado en el campo lingiiistico.

En este punto es donde se produce una importante limitacion,
dado que el estudio y la exploracién de las representaciones han
sido difundidos en la comunicacién ordinaria. Asi pues, las cuestio-
nes de significado son necesarias por dos razones: la primera, por-
que se combate la tendencia psicologista que considera cuestiones
de forma o de arquitectura mental; la segunda, porque la distribu-
ci6n social del significado es fundamental en la comunicacion. La
elucidacién de tales significados permea las ciencias del lenguaje y
es un enfoque mucho mas satisfactorio.

La nocién de “anclaje de la representacion” expresa el vinculo
entre significado generado y comunicado. Precisamente aqui las cosas
toman un nuevo rumbo, esto no seria comprensible si no se presen-
tara una doble ventaja que facilitara la comprension de un fenome-
no complicado? y posibilitara la construccion de un trabajo que fue
obligado en los afios 70 y 80.

1'S. Moscovici, “The Phenomenom of Social Representations™, en R. M. Farr y 8., 1984.
2R. M. Farr, “The Science of Mental Life: A Social Psycholegical Perspective”, en
Bulletin of the Psychological Society, 1987,y D. Jodelet, Les Représentations Soctales, 1989.
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Por otro lado, laidea de que los sisternas de comunicacidn tienen
importantes rasgos en comun con los sistemas lingliisticos, podria
originar unateoria que permitiera la interaccién entre el contenido
psicolégico y el contenido lingiiistico.’ La analogia entre pensamiento
y lenguaje probo ser fértil a lo largo de estos afios, stn embargo,
hasta ahora no ha sido muy fructifera. Como escribié Dennet en el
prefacio de La postura intencional: “No es necesario abusar de las
buenas cosas y [...] ciertamente los problemas mas dificiles de re-
solver para los te6ricos son los subproductos de estas hipétesis tac-
ticamente demasiado simplistas™.*

Me detendré en una cuestton importante: la riqueza y la originali-
dad del significado. El significado es lo que intentamos comunicar-
nos losunos a los otros. Las formas de comunicacién lingiiisticas no
son suficientes para explicar cd&mo el mensaje comunicado es recibi-
do y comprendido, pues realizamos multiples operaciones antes de
transmitirlo o incluso antes de recibirlo. Si el conocimiento se dirige
al interior del mecanismo es para decodificar el significado, su refe-
rencia a la palabra también incluye una combinacién de indices con-
cerniente a quienes emiten el mensaje y en que contexto esta situado,
También, con mucha frecuencia, la comunicacién de un mensaje no
coincrde con la comunicacién linguistica.

En otras palabras, lo que en realidad transmitimos se encuentra
indeterminado por el contenido semantico implantado, por ejem-
plo: “El Bororo es arara”. Cuando leemos o escuchamos tal decla-
racion no sdlo decodificamos el pensamiento del autor, también
infertmos o imaginamos un nuimero de cosas de ella. Si concebimos
al receptor del mensaje como un individuo que no comprende su
significado y pregunta: “;qué significa eso?”, se obtendra una ima-
gen pasiva de la actividad de comunicacién. Las palabras “transmi-
tidas” v “recibidas” dividen el polo activo del polo pasivo en
comunicacion, esta separacion, que es un mero artificio, previene
de comprenderla en lugar de hacerla posible, hasta el grado de ha-
cer mas y mas dificil sostener una comunicacion lingistica y de sus
respectivos aspectos discursivos como un modelo de comunica-
cién en general. Esto es lo que la investigacién sobre pragmatica

3. Fodor, Representations, 1981,
HDLCL Dennett, The Intencional Stance, 1989,
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descubrid afios atras. En muchos aspectos las representaciones son
s6lo parcialmente acarreadas por los significados de una oracion,
esto es porque desviamos de la presencia de un contexto nuestra
interpretacién como nosotros, los hablantes, intentamos entender-
las. Si, después de escuchar a alguien que se dirige a mi, yo le pre-
gunto: “;qué quiere decir?”, no es porque no entienda lo que dice,
sino porque pretendo saber qué es lo que “quiere” decirme.

Una revisién cuidadosa de nuestras ideas pasadas y de las evolu-
ciones recientes me orientardn a creer que el tiempo ha venido a
reconsiderar algunas opciones. El tiempo ha venido a desatar el
mundo de Ia comunicacién semdntica, la cual también es exclusiva
y tiene mucho interés en la comunicacién pragmatica. No es que lo
ya acontecido se excluya para darle paso a lo reciente, lo cual seria
significativo; sino, simplemente, desde que las representaciones es-
tuvieron de moda y participaron en estos dos niveles de contenido,
resulta importante tomar ambos en consideracion. Nuevas lineas
de investigacién han sido descubiertas, lo cual seria fecundo en un
camino largo.

2. Emisiones y presuposiciones

La emision es un extraordinario y Gtil concepto para el estudiante
de comunicacién, es posible probar que la gente, en una comuni-
dad, da algo por sentado junta. Como Max Weber escribio en su
trabajo mas importante, las representaciones proveen una ventana
abierta en “aquellas estructuras colectivas que corresponden al pen-
samniento diario o al pensamiento juridico (u otro pensamiento es-
pecializado)”, aquellas

son representaciones de algo, en parte han ido existiendo, de otra parte siempre
han estado, enzisiones (el énfasis es mio] en la mente del pueblo real (no sdlo
relativas a servicios judiciates y civiles, sino también alo “piblico™ las cuales
despuds orientan sus actividades a aquellas estructuras que tienen considerable
importancia, a veces dominante, para la naturaleza del desciframiento de las
actividades de lagente real. Esta importanciala poseen principalmente como
representaciones de algo que tiene (0 no tiene) que ser.”

5 M. Weber, Econoniie et Societe, 1971, p. 12
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Al parecer, algunas representaciones estan basadas en el conoci-
miento que ha sido transmitido o en las creencias que han sido
inculcadas.® Por ejemplo, mi representacién de cdmo la gente actdia
para escapar de la violencia en Nueva York o en Paris esti hecha
sobre algunos impresionantes preceptos e imagenes que hacen re-
ferencia a la violencia en ambas ciudades. Yo, por mi parte, he de-
sarrollado un sentimiento por el cual actiio como lo hago, uso estas
reglas e imagenes para guiar mi conducta y caminar, de manera de-
fensiva como cualquier otro lo harfa. Pero no conozco exactamente
qué es lo que se me esta comunicando y qué es lo que comunico a
otra gente, qué “emito” en la mente de la “gente real”, hasta que
ocurre un accidente o mejor dicho una sorpresa, frecuentemente
originada por gente que rompe las reglas habituales o hace algo en
contra de lo que debe ser.

Lo mas inesperado es lo que hacemos para buscar y descubrir lo
que se emite y lo que hadado por supuesto todo el mundo. En otras
palabras, las representaciones comunes aparecen como presupuestos,
los cuales han sido violados de un modo inconsciente, ello indica
que es esperado lo que pasa en tal o cual area de la vida social. Tal
como pregunta Willem “;usted manejaria un Rolls Royce?” a lo cual
Denise responde: “nunca manejaria el auto de un hombre rico”, en
lugar de decir: “nunca manejaria un Rolls Royce”; es asi porque la
representacion presupuesta concierne a la clase social, no a la hechu-
ra del auto. En un sentido, Denise puede contestar, para no verse
obligada a responder a la pregunta de Willem, de una manera directa,
pero en otro sentido lo ha hecho. Las inferencias que Willem obten-
dra pueden no ser consideradas pertinentes a los significados de las
palabras o enunciados, pues estan basadas en ciertos supuestos ex-
presados por los participantes en una conversacion, y no tanto por
estar construidas dentro de la estructura lingiiistica de la proposicion
que se da y brota de los participantes.

De este modo surge lo que reflejariamos sobre las representacio-
nes soctales como encajes de una clase de pragmatica de inferencias
llamadas presuposiciones, sobre las cuales existe una enorme lite-
ratura. Para ilustrar tal nocion Keenan’ remarco el uso del pronom-

6R. G.D’Andrade, “The Cultural Part of Cognition”, en Cognitive Science, 1981.
7E. L. Keenan, “On Semantically Based Grammar”, en Linguistic Inguiry, 1972,
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bre francés “t1” en un enunciado de conjeturas y presuposiciones,
el pronombre se dirige a un animal, a un nifio, a una persona con
nivel social mas bajo que el del hablante, o de alguien cercano a él.
Siyo digo: “tti es Miterrand” cuando ninguna de aquellas condicio-
nes se alcanza, esto es un enunciado extrafio, pero es verdadero o
falso como la proposicion “usted es Miterrand”. Las presuposiciones
son las relaciones entre un hablante y la propiedad de un enunciado
en un contexto social. No trataré con estos argumentos complejos,
los cuales corresponden al dominio de lalégica y 1a lingiiistica.® Una
presuposicion es una representacion denotada cuya fuerza remanen-
te es invariable si la proposicion, en la cual esta dada, manifiesta su
verdad o su falsedad. A su vez, esta enlazada a una palabra particu-
lar 0 a una expresion lingtiistica, las que son definidas como presu-
puestos disparadores. Hay una gran variedad de estos disparadores
y pueden ser ejemplificados como se muestra en la tabla.

Tabla

Disparador Presupuesto

Descripcion definida

Juan vio al hombre de dos cabezas ~ Existe un hombre de dos cabezas
Verbos factivos

Frankenstein no fue avisado de Dricula estuvo ahi

que Dracula estuvo ahi

Comparacion y contraste

Carol es mejor lingtiista que Barbara es una lingiista
Barbara

Preguntas

¢Quién es profesor de lingiiistica Alguien cs profesor de
en MIT? linguisticaen MIT

S, L. Levinson, Pragmatics, 1983.
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Hay menores dudas con respecto a otros disparadores de significa-
c16n, a partir de los cuales uno evoca otras conjeturas. Nuestra biis-
queda sobre este tema puede estar orientada en tres direcciones:

a) Podria ser util un inventario de estos disparadores en la con-
versacion cotidiana y ast distinguir entre los que son permisibles en
una conversacion o conclernen a algun topico particular y aquellos
que no lo son. St la gente estd conservando buenas relaciones, en-
tonces deberian tener, en una mano, Ia lista de quiénes son aquéllos
disparadores y, en la otra, tener los disparadores que estan familia-
rizados con las reglas de su uso a fin de probar lo que las personas
hablan y tienen en su mente. Por ejemplo, el uso de preguntas o
verbos factivos’ podria ser inapropiado para una persona de un ni-
vel social inferior, algunas veces reconocemos a un extranjero por-
que trata de conocer o recordar el significado de lo que estamos
diciendo. Es obvio que cada disparate en esta drea rompe la con-
versacion, asi que si los hablantes estan conservando su relacién,
ellos desearian dos cosas, probar lo que el otro presupone cuando
esta diciendo algo y hacerlo siguiendo las reglas para no crear ten-
siones intolerables.

b) Debiéramos considerar a las representaciones sociales como
presuposiciones enterradas bajo los estratos de palabras e imigenes
emittdas en la mente, esto arrojaria nueva luz sobre el anclaje como
una practica social. Frecuentemente, la sorpresa o transgresidn es
creada por el descubrimiento de los hablantes, en donde el signifi-
cado de estas imagenes o palabras no es el tnico que anticiparon.
Por consiguiente, el Gnico recurso para la tranquilidad de ellos mis-
mos y del fluido espontaneo de la conversacion consiste en exami-
nar lo que hablan. Para una representacién social que 7o estd completamente
compartida, sino solo parcialmente distribuida al momento en que
parte del significado de palabras es conocido por alguna persona y
desconocido por otras. Asi pues, a todo mundo le hace falta alglin
item de conocimiento que otros hablantes poseen.

Es posible agregar mas informacién cuando alguien ya elaboro
su propio concepto, lo cual proporcionaria una especie de ajuste en
una conversacion especulativa. Escuetamente, serfan muchas indi-
vidualidades reproducidas en cientos de ejemplares, no una sociedad

9 Verbos de modo y accidn (. def £.)
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real. En las sociedades reales la gente comprende rutinariamente al-
gunas situaciones en coincidencia con su representacion social y otras
en conflicto con ellalo hacen, la mayoria de las veces, sin algtin pro-
blema. Tan pronto como uno se siente interesado en conocer cual es
la representacion presupuesta por unos y otros, se trata de anclar
palabras e imagenes en un contexto y reducir su emision. La pregunta
que uno se hace no es: “;qué es lo que tal o cual personassignifica por
lo dice?” pero si “¢qué eslo que hago en comun con la persona que
me dice tal o cual cosa?”, ast uno puede decidir si sus diferenctas
pueden ser resueltas. Donde aparece una dificultad uno sabe que la
representacion supuesta no es comun a los hablantes, a pesar de la
impresion que ellos creian haber logrado.

Decir pocas palabras cuando se ha frustrado un intento de an-
clar, significa que una representacion resultd ser una falsedad so-
cial. Hay tan numerosos como falsos consensos, las consecuencias
que se originan son las que en la comunicacion pragmatica serian
examinadas de manera cabal. Dichos consensos son algunas veces
buscados y en otras ocasiones tolerados; debido a que la gente elu-
de tensiones y divergencias y prefiere un consenso falso a un disen-
so real. Inttil es mencionar aquellos casos en que nadie busca anclar
la representacion del hablante, la que esta permitida emitir delibe-
radamente, en este caso todo mundo esta listo para tolerarla. Mu-
cha ambigiiedad polisémica y parafraseo son mantenidos al manejar
la vaguedad necesaria para la continuacién de interacciones.

Asumimos que lo que el hablante dice tiene sentido, en algunas
situaciones intentamos conocer gué significa lo que dice y en algu-
nas otras tratamos de ignorar el sentido de lo que realmente dice.

As{ como en un intercambio monetario algunas veces la gente busca
equivalencias entre el franco frances, el marco aleman, Ialibra brita-
nica, etc., algunas veces estas monedas son abandonadas y flotan a
merced del mercado; en los intercambios lingliisticos la gente, algu-
nas veces, busca hacer explicitos los supuestos con la finalidad de
conocer cuil es el significado de lo que comparten y algunas veces lo
dejan flotar, lo cual limita la bisqueda para una interpretacion acep-
table. Esto es un requerimiento de menor definicion, pero ambos
corresponden a una meta definida. Podemos decir que los anclajes
varian entre los dos extremos de la relacion, entre los disparadores
lingiiisticos y los supuestos, entre el extremo donde estan anclados y
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el extremo donde se dejan flotar sin que el consenso entre los
hablantes sea interrumpido. Desde luego esto depende de las formas
de comunicacidn, sea ritual o asociativa, las cuales deberian tomar
en cuenta mas perspectivas envolventes de pragmatica.

¢) Por Gltimo, la investigacion sobre representaciones sociales
muestra que ellas son usualmente holisticas. Es decir, el significado
de la “totalidad” es, en una forma muy intrincada, una funcién de
significacién de las partes. Esto no quiere decir que todos los signi-
ficados son de la misma naturaleza cognitiva o que son expresados
en el material lingiiistico, ellos estan dispuestos para ser hechos
explicitos cuando las condiciones existen. Lo cual también es apli-
cable a los supuestos, las presuposiciones de la totalidad aparecen
para ser compuestas por los supuestos de las partes. Este asunto de
composicién se encuentra definido por las presuposiciones como la
proyeccion del problema. Y la forma especifica de las presuposi-
ciones estd expresada por enunciados complejos producidos para
obtener rasgos caracteristicos.

Karttunen y Gazdar han explorado brillantemente las operacio-
nes de proyeccidn.'® Por otra parte, sus ideas acerca de los filtros,
adaptan, sostienen y son sugestivas para el estudio de la estructura
de las representaciones sociales. En un luminoso articulo, Farr ha
tratado cuestiones importantes relativas a este topico,!! Abric y
Flament han perfilado un programa de investigacién.

Esta aproximacidn pragmatica nos permite tratar con lo que es
llamado “expresiones de herencia” y la forma en que un supuesto
es construido para significar declaraciones con la finalidad de
proyectarse a si mismo en declaraciones derivadas. En particular,
es posible elucidar la presuposicién nuclear que sobrevive en un
contexto lingiifstico cuando sus vinculaciones periféricas no pueden
hacerlo. Es importante descubrir la sobrevivencia de una proposi-
cién en el contexto cuando es negada o expresada por algo en con-
textos modales: lo que deberia ser y lo parecido. Aunque esta
discusién es bastante alusiva, la finalidad es indicar una aproxima-

10 L. Kanttunen, “Presuppositions of Compound Sentences™, en Linguistic Inquiry, 1973;
v (5. Gazdar, Pragmatics: Fnplication, Presuppotitions and Logieal Form, 1970.

IR, M. Farr, op. cir., 1987,

121, . Abric, Coopération, compétiion et veprésentations sociales, 1988; v C. Flament, “Struchuze
et dynamique des représentations sociales”, en Les veprésentations sociales, 1989,
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cion complementaria para el estudio de la estructura de las repre-
sentaciones, con la finalidad de llegar a comprender sus rasgos cog-
nitivos y lingtitsticos en el contexto al cual ellas pertenecen, esto
es, en el contexto de comunicacién.

3. Contextos de generatividad

En el libro seminal Mentes actuales, mundos posibles, Jerome Bruner
afirma que

s1 usted se entretiene por largo rato en el estudio de cdmo los seres humanos
se relacionan unos con otros, especialmente a través del uso del lenguaje, estd
obligado a ser impresionado por la importancia de “transacciones”. Fsta no cs
una palabra facil de definir. Con ella quiero significar aquellos tratos que son
expresados sobre supuestos y creencias mutuamente compartidas acerca de
como es el mundo, como trabaja la mente, hasta lo que somos v cdmo la
comunicacion procederia.

Si durante tales transacciones intentamos anclar un significado,
o itentamos hacer algo imposible: logramos un mapeo semantico
resuelto y univoco. Cuando buscamos cudl es su contexto, busca-
mos satisfacer los requerimientos del discurso y del dialogo. Obvia-
mente una definicién de contexto no responde a los requerimientos
de rigurosidad.** Pero, por el momento, podemos quedarnos con la
descripcion de Osch, la cual compendia en mucho a otros autores:
“incluir minimamente el lenguaje de las creencias del usuario v los
supuestos acerca del entorno temporal, espacial y social; anteriores
y tuturas acciones (verbales, no verbales) y la condicidn del conoci-
miento y atencidn, entre manos de quienes participan en la interac-
c16n social”."s

Parece que no es posible reducir la vaguedad de esta descrip-
ci6n. Tal vez una simplificacion razonable afirmaria que el contex-
to representa, de una manera socialmente aceptada, las condiciones
de comunicacién, los rasgos linglisticos y el conocimiento y las
creencias de los participantes; por consiguiente, todo aquello rela-

13 1. Bruner, Actual Minds, Possible Worlds, 1986, p. 57.

14T, A. Van Dyk, Pragmatics of Language and Literature, 1976,
15E. Ochs, “Introduction”, en Developmental Pragmatics, 1979, p. 5.
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tivo a su ligadura con la realidad social y, en un momento dado, con
la psicoldgica. Uso la palabra ligadura para referirme al caso en el
que el hablanic no puede elegir su contexto, el que precede a Ia
comunicacion, pero puede expresar sus preferencias, de tal o cual
aspecto, durante la comunicacion misma. Esto equivale a decir que
los contextos son distinguidos por sus rasgos institucionales en prag-
matica, lo cual puede ser expresado por rasgos convencionales, pero
no reducido a ellos. Discurso y didlogo nos conducen a unir el rasgo
convencional de nuestro enunciado con el rasgo institucional que
podria ser apropiado. Levinson da un ejemplo: En una villa del sur
de la India hay veinte castas. Una sola particula honorifica puede
tener precisamente un significado —el hablante es inferior al desti-
natario— pero hay veinte reglas distintas para su uso apropiado:
miembros de una casta pueden usarlo cuando se dirigen a sus pri-
mos opuestos, otros sélo cuando se dirigen a sus iguales en catego-
ria. Esto no significa que ellos lo usen todo el tiempo y en cada
circunstancia de la manera prescrita por las reglas prevalecientes.
Algunos usos inapropiados son tolerados entre hablantes que asi lo
acuerdan.'®

Existe cierta conexion entre el contexto y la representacién pi-
blica, por los contenidos y supuestos relacionados entre rasgos de
comunicacién institucional y convencional. Si esta conexion no es
suficiente, también ocurre que dicha representacién esta difundida
en la cultura y se transforma en el contexto del cual son interpreta-
dos y descifrados los enunciados. Un punto importante es la repre-
sentacién publica de un virus o un gene que, en los tiltimos veinte
afios se ha vuelto familiar en cada comunicacion, y sirve como un
templete para el lenguaje de los usuarios en nuestra cultura. Esto
tlustra el nacimiento de la clase de relaciones que Harréconcibio
entre el compromiso del hablante y la creacién de contenidos
proposicionales en una estructura dada."”

Es curioso como la gente opera en situaciones donde su repre-
sentacién compartida juega ¢l papel de contexto. Una persona que
se dirige a otra (puede ser a un extrafio), podria pensar que ¢l otro
conjetura que la proposicién dirigida a él es no-controversial. El

165, 1. Levinson, op, cit.,, 1983.
i7 R. Harré, “Meaning and Speech Acts™, en Philosaphical Review, 1970.
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significado de lo que es no-controversial es ambiguo, el hablante
tomara la proposicién consignada como una respuesta, como una
aceptacion y expresion de st mismo. Por ejemplo, si alguien dice a
un extrafio: “Francia es una democracia”, y el extrafio responde,
“pero los extranjeros no tenemos el derecho a votar”, esta tiltima
proposicion sera tomada como una informacién adicional acerca
de Francia, no como una refutacién de la primera frase. Existe un
sesgo humano: la gente que pertenece al mismo grupo cree que
tiene las mismas representaciones o actitudes, incluso posee mas
experiencia para hacer acuerdos que para los desacuerdos dentro
de la comunicacién ordinaria, como leer periédicos o conversar.

Sin embargo, cuando los participantes hablan puede ser que con-
serven y amplien sus representaciones, y asi aumenten un contexto
para su intercambio. Esto significa, desde luego, que deberian sur-
gir transformaciones de alguna clase que permitan una presuposi-
cion basica y comin para que sea manejada y enriquecida en
diferentes secuencias que la contienen y la preservan. No conozco
qué teoria nos podria permitir detectar mejor estas transformaciones,
pero la teoria de Gazdar se nos presenta al menos con una analogia
o una inspiracién de lo que dicha teoria seria si, en lugar de aplicar-
la a las representaciones individuales, se aplicara a las representa-
ciones sociales de los participantes en un proceso de comunicacién.
Elinterés de esta teoria descansaria en el supuesto de que se aumen-
tara e| contexto que toma un lugar dentro de un orden especifico:

a) El vinculo de lo que es dicho es agregado al contexto. Sien un
café alguien dice: “Francia es una democracia”, su declaracién po-
dria implicar que “toda la gente que vive en Francia disfruta de la
misma libertad”, “Francia reconoce el derecho de votar para todos
los no ciudadanos”, “todo el que vive en Francia puede hacer y
decir lo que quiera”, etc.

b) Es aislada la implicacidn conversacional de participantes, de
manera que completa el valor de la declaracién en el contexto. Si una
persona ha oido la declaracion: “Francia es una democracia” podria
pensar que no es una afirmacién categdrica y que no compromete
(del todo) otra proposicion incrustada. Por consiguiente, es posible
que en elecciones voten los franceses y no todos aquellos que viven
en Francia, aunque pertenezcan a la comunidad europea. Si un ha-
blante o un politico tienen que asumir una posicion mas fuerte res-
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pecto a la democracia, podria suponerse que esto concierne a cada
uno de los que viven en Francia.

c} Al final es prudente hacer la presuposicién explicita, de tal
modo que sea posible definir la representacién que se comparte
acerca de la democracia y Francia. La ordenacién de las proposicio-
nes es significativa para ampliar y profundizar lo que ahi estd cons-
trefirdo. Cada declaracién nueva sélo puede ser propuesta si ella es
consistente con todas las declaraciones precedentes que forman el
contexto. La forma usual de aproximacion a este tema es una via
formal porque los criterios de orden y consistencia son fundamen-
tales, pero uno puede perderlos facilmente o proponer otro criterio
con el cual mejorar el acceso a nuestras necesidades. Entonces, la
tarea es crear una teoria que pueda, por un lado, mostrar cémo una
representacion social genera un contexto v, por el otro, cémo éste
es proyectado en la inmensa cantidad de proposiciones, las cuales
son atraidas por el contexto como los insectos son atraidos por el
brillo de la luz.

Sin embargo, la dificultad de formular una teorfa estriba en que,
de manera rutinaria, llamamos contexto a una coleccién heterogénea
de amplios y diversos fendmenos; algunos quiza son verbales, otros
son de diversas clases y aspectos icénicos. Al menos no esta prohi-
bido pensar que algunas lineas tedricas podian ser seguidas; la pri-
mera se refiere al contexto: cémo anclar una palabra o proposicién
moldeando ligeramente su significado. Considérese la palabra “sol-
tero”, la cual ha servido en muchas discusiones. Si ella designa a un
hombre 0 a una mujer de quienes decimos que viven solos y no
tienen afiliacién especifica, podemos entender que son personas
solas o divorciadas; pero si la discusién se coloca en el dmbito de la
iglesia catélica, supondremos que el hablante se refiere a un sacer-
dote 0 a un monje. En este caso, la nocién de contexto refiere a
algo mas que el ambiente del lenguaje, también se entienden las
condiciones reales o imaginarias en las que algo existe u ocurre en
una forma breve y segura de relacién.

Si digo “un monje soltero” no creo que se considere que estoy
sugiriendo un contexto, mientras que la frase “una pintura soltera”
le sugeriria, a nive] metaférico, un contexto; y lo que interesa a la
psicologia social es delimitar ese contexto. No dudo que el encabe-
zado publicado por algtin periddico tenga influencia en el inicio de
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una discusion, todavia hay pocas oportunidades de que pueda con-
siderarse como parte del contexto en el que se discute con algin
amigo.

Podriamos decir que el limite del contexto es el espacio donde lo
que se dice es relevante. Lo maximo de comunicacion que se consi-
dera “relevante” significa al mismo tiempo “no hablar fuera de con-
texto”. Un hablante que sabe si estd suministrando informacion
relevante o irrelevante, sabe también la importancia del topico para
otra personay su relacién con el contexto. La unica forma de estar
seguros si la informacidn es relevante o no, es ser conscientes de
que este contexto es un subconjunto de su propia representacion so-
cial; por consiguiente, su contenido sera entendido y producira un
efecto dentro del rango de este subconjunto. Si el significado de la
informacién que provee el hablante esta lejos del significado de
fa informacién existente, el hablante no expresara cualquier infor-
macién. Entonces, las declaraciones pueden ser emitidas para es-
tar mas alld del borde de la representacion compartida.

Un ejemplo concreto es el siguiente: En una serie de experimen-
tos sobre cambio de actitud, algunos individuos leyeron un texto
con argumentos a favor del aborto, aparentemente los sujetos no
cambiaron la posicién que antes tentan acerca del tema. Sin embar-
g0, los mismos sujetos se inclinaron por la idea de contracepcion,
aunque la alusién no fue hecha durante esta comunicacion. En este
caso se ha dado un efecto contextual, pues el aborto y la contracep-
cién fueron tépicos mutuamente relevantes dentro de esa represen-
tacién social sobre la prictica sexual. Esto ejemplifica cémo la
distincién entre varios contextos podria establecerlos en uno u otro
sentido, al buscar la presuposicién pablica como plataforma para
elegir la atencién de la comunicacién o al definir los bordes dentro
de los temas y proposiciones que son relevantes para uno u otro.
Mis alla de estos bordes no hay amplitud de ningan efecto
contextual.

Estos estudios sobre cambio de actitud muestran que la direccion
de relevancia estd determinada por la representacic')n pﬁblica del
grupo. Por ejemplo, la representacion social de fa prictica sexual
comienza a tener un impacto en las normas de tolerancia. Esto
hace posible obtener efectos contextuales que antes fueron im-

posibles.
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Hay unadimension histérica que conduce a considerar capas tem-
porales, las cuales acttian mds o menos directamente sobre la inter-
pretacion que damos a una nueva informacién, pero también capas
de una “naturaleza” diferente, una u otra mas icénica o mas abs-
tracta o descriptiva. El doble aspecto conceptual e icénico de las
representactones sociales, sobre las que insistimos, es olvidado con
mucha frecuencia. Pero como el uno o el otro predomina, el con-
fexto es Mas sugestivo, aunque opaco; 0 mas restrictivo, aunque
transparente. En otras palabras, muchas veces el literal desborda-
miento hacia io metaforico o lo imaginario se debe al simple hecho
de asociaci6n por contagio; esto es observado en representaciones
compartidas acerca de grupos raciales, o en conductas vinculadas a
la enfermedad o la politica. Los contextos principalmente son de
origen iconico o contienen los elementos figurativos con los cuales
se 1lustran con fotografias, dibujos y gréficas.

En relacion con lo que se ha referido, cabe citar a Grice:

deberiamos ser bien aconsejados para considerar con claridad Ja naturaleza de
las representaciones y su conexidn con el significado, v hacerlo alaluz de tres
suposiciones tal vez no increibles: 7} Lo que la representacién significa de
formulacion verbal es un modo de representacién artificial y no icdnico. 2) Lo
que reemplaza a un sistema icénico de representacidn por un sistema no
iednico serd laintroduccién de una nueva v mis poderosa extension del sisie-
ma original en el cual uno puede hacer todo lo anterior y mis. 3/ Lo que en cada
sistema artificial 0 no iconico es encantrado sobre un antecedente sistema
natued dnice, ™

Uno puede aceptar esta sugerencia que nos recuerda los finos
estudios de Annamaria de Rosa, los cuales muestran la continuidad
histérica y Ja autonomia de las representaciones icénicas.

Ahi esta expresado lo que una vez designé con la palabra “nt-
cleo figurativo”, pero quizas serfa mis conveniente hablar de una
textura figurativa del contexto en general. Lo que quiero significar
es ilustrado con la férmula E=me?, y ver, en el propio sentido de la
palabra, el contexto en el que estd inscrita y en el que es radiada, se
podria comenzar con el rostro de Einstein.

No dudo que la proliferacion de interpretaciones v significados

VT Grice, Studies in the Wiy of Words, 1989, p. 358.
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podria ser invocada por la proliferacion de los contextos en los cuales
una frase semejante puede ser incrustada. ¢Como la gente adquiere
sus comportamientos? ;Coémo acuerda establecer una jerarquia de
contextos? ¢Existe alguna cosa como las meta-representaciones?, como
afirmé Doise hace pocos afios.!? ;Existe una navaja de Occam prohi-
biéndonos multiplicar los contextos de comunicacion masallade lo
necesario? Fstas son cuestiones que deben tenerse presentes.

Conclusion

He revisado el vinculo entre representacion y comunicacion. Es
Gtil hacerlo, pues se ha aprendido mucho del punto de vista prag-
maético que estd a tono con una aproximacién observacional al fe-
némeno psicoldgico en general. Adherirse principalmente a la
semantica, como lo hacemos actualmente es burdo e insuficiente,
ya que en su quehacer la comunicacién lingiiistica se ha hecho con-
fusa. Algunos investigadores han avanzado fuera de esta estructura
al intentar extender técnicas y nociones, las cuales son satisfacto-
rias en lingiiistica mas alla de los limites del enunciado, incluso mas
alla del lenguaje mismo. Supongo que un dia dichos intentos, el
alcance exacto que no conocemos todavia, sera mas apreciado. No
puede afirmarse que el nivel del lenguaje es suficiente y que pode-
mos hacerlo sin el nivel de representacion; por esta stmple razon es
que Derrida escribié, “el pensamiento representativo precede y di-
rige la comunicacién, la cual transporta la “idea” y el “contenido
significado”.®

La comunicacién pragmdtica es el tema que se debe investigar.
La Gnica manera de llevar a cabo esta propuesta es comenzar con lo
que la pragmatica ha descubierto, lo cual es simultaneamente rico y
desconcertante, aunque nunca fue mi intencién presentarla como
un descubrimiento. Es precisamente una conexidn posible que he
deseado evocar.

“For the Snark was a Boojum, you sce’.

19\, Doise, “Systems and Metasystems in Cognitive Operations”, 1990,
201 Derrida, Limited Inc., 1993, p. 22.
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