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1. Planteamiento del Problema

pesar del escaso interés de parte de los psicdlogos sociales

por el analisis histérico de la disciplina, en las dos ultimas de-
cadas éste ha contribuido a mejorar de manera notable nuestra com-
prension de cuestiones tebrico-metodolégicas primordiales, y con ello,
a su propia fundamentacién. Desde una perspectiva historiografica
amplia, representada por aquellos trabajos que establecen los orige-
nes de la psicologia social en las diversas concepciones sobre “la
naturaleza social del hombre”, formuladas desde Ia antigiiedad hasta
el siglo XX, se asocia la historia del pensamiento social y politico con
la historia de la psicologia social; por otra parte, una vision mas siste-
mitica v delimitada psicosocialmente, al asumir la investigacion his-
torica como una “psicologia social del pasado” entiende la historia
como “un asunto de construccién y de intencion”; tal perspectiva
permite reconocer que los procesos sociales y culturales de interes
para el conocimiento psicosocial poseen una doble dimensionalidad
histérica (la historicidad de los procesos socioculturales en si y la
historicidad del conocimtiento de los mismos), la cual ha sido poco
considerada en la investigacién empirica que se realiza.
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El presente trabajo constituye un andlisis histérico y teérico que
tiene como proposito poner de manifiesto la importancia de tales
contribuciones, asi como la relacién que guardan con ta cuestién de
la comprension con los intentos realizados por diversos pensadores
sociales para reincorporar aspectos relacionados a la Verstehen (o
comprension) en la teoria social contemporinea.

Asimismo, es necesario mencionar que si bien el analisis pre-
sentado no es exhaustivo, constituye un intento por probar que la
historia reciente de la teoria social, sobre todo el estado de fermenta-
cién y animacién intelectual en el que se encuentra, sigue estre-
chamente vinculada a problematicas y contribuciones que han sido
producidas desde la constitucion y el desarrollo de la psicologia
soctal.

1.1 Historia, teoria y psicologia social

Desde este punto de vista el analisis historico es una herramienta
de autoconocimiento que juega un papel prioritario en la dilucida-
cién de los origenes, la configuracién inicial, las tendencias y los
recorridos de la psicologia social. Por ello, es necesario admitir que
la forma de reconstruir la historia de la disciplina ha venido afec-
tando su configuracién actual, lo asumamos o no.

Asi considerado, el analisis histérico de la disciplina de inmedia-
to nos advierte que existen diversas formas de interpretar la consti-
tucion y el desarrollo de una realidad no pasada sino mas bien actual.
Razon por la cual ninguna historiografia es inocente. Reconocer a
la psicologia social como un conjunto de esfuerzos teéricos vy de
investigacion empirica tendientes a mejorar nuestra comprension
sobre los fundamentos de la vida social y la constitucion de las
culturas séfo ha sido posible mediante la confrontacion de las ver-
siones historiograficas oficiales o la llamada historia Whiggish
(presentista), la que de acuerdo con Ibafiez consiste en “[...] una
historia escrita por los vencedores y orientada a [...] legitimar el
presente buscando en el pasado la confirmacion de Jas creencias y
de los valores actuales™.!

1 T. Ibifiez, Aproximaciones a la psicologia social, 1990, p. 13
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Estas versiones, al limitar a la psicologia social al mero estudio
de la conducta social o, en el mejor de los casos, de las relaciones
mnterpersonales, la convierten en una disciplina de lo trivial que
termina por ser una forma de justificacion de lo existente. Frecuen-
temente se olvida que en un inicto lo que dio un fuerte impulsoa ta
constitucion y el desarrollo de la psicologia social fue la esperanza
de que ésta aclararia las condiciones que sostienen el funcionamiento
de una sociedad y la gestacion de una cultura, de manera que el
proposito de la teoria consistia en explicar el fendmeno social y la
cultura; mientras que el objettvo practico era utilizar los principios
desarrollados con el propdsito de comprometerse en una critica de
la organizacton social. Solo asumiendo lo anterior podemos enten-
der la formulacion de los diferentes provectos de psicologia colec-
tiva que se publicaron a finales del siglo X1X e inicios del presente,
por autores como Gustave Le Bon, Gabriel Tarde y Wilhelm Wundt.?
Desde sus 1nicios, el dominio de la psicologia social incluyd el estu-
dio de las tradiciones, las costumbres, las modas, el lenguaje, la
ideologila, esto es: la vida cotidiana, al mismo tiempo que las rela-
ciones entre individuos y entre grupos.

Como se puede desprender de tales tematicas, el interés de la
psicologia social ha sido el estudio de procesos de orden cultural v
comunicacional que son responsables del conocimiento en una so-
ciedad a través del establecimiento de relaciones interindividuales
en diversos contextos tisicos o sociales, o bien por la formacion de
movimientos sociales (grupos pamdos instituciones, etc.), en donde
los individuos actlan e interactian gracias a las codificaciones y
decodificaciones de las cargas simbolicas adscritas a los comporta-
mientos interindividual e intergrupal, las cuales crean una realidad
social comtn (o intersubjetiva) con sus normas y valores, o por
todas estas realidades, cuyo origen debe ser buscado con avidez en
los contextos culturales y comunicativos.

Este interés por procesos esencialmente inherentes a la vida so-
cial, como el lenguaje, actualmente se ha traducido en el resurgi-
miento de tradiciones de pensamiento anteriormente ignoradas, poco

2 La necesidad de una explicacién de la relacién entre la actividad psicolégica de
individuos colectivamente vinculados y los productos sociales y culturales, se concretd en
los proyectos de Pricologia de las masas de Le Bon, Psicologia de los pueblos de Wundr y Percologia
ele los pitblicos de Tarde.
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o mal conocidas, algunas de ellas asociadas con los origenes de la
psicologia social. Tal es el caso del interaccionismo simbélico deri-
vado del trabajo de George H. Mead, el cual, junto con otras tradi-
ciones de pensamiento de corte fenomenoldgico o hermenéutico,
han adquirido gran importancia porque se enlazan con los esfuer-
zos que han venido haciendo diferentes pensadores sociales por
reincorporar las cuestiones relativas a la comprension (Verstehen)
con el proposito de establecer una teoria social, y por ende, a las
ciencias sociales como quehaceres esencialmente comprensivos,
dado que su objeto gira precisamente en torno a procesos
interpretativos de la cultura y la comunicacion, lo cual le confiere a
la psicologia social un papel preponderante ya que desde sus inicios
ha estado comprometida con tales cuestiones relativas a la vida
social. Es por ello que en las ultimas décadas, la teoria social ha
tenido cambios mas o menos espectaculares, siendo el producto de
éstos la proliferacion de diversos enfoques del pensamiento social.?

Para analizar adecuadamente las relaciones entre historla, teoria
y psicologia social debemos comenzar por situar esta Gltima en un
amplio movimiento de ideas que tras varios siglos fue fragmentin-
dose para dar paso a las diversas disciplinas que actualmente inte-
gran a las ciencias sociales y humanas. Por tal consideracion el
analisis historico debe ser contextualista, esto es, no debe entenderse
como un intento por desarrollar una historia separada de cada dis-
ciplina sino en el sentido de que —por lo menos nominalmente
debe abarcar el tronco comun de la reflexién sobre lo social—; tam-
bién se requiere que sea critico en el sentido de que ponga al descu-
bterto los supuestos implicitos y las tomas de partido enmascaradas
que subyacen a muchas formulaciones tedricas que se dan por sen-
tadas en una disciplina. Aproximarnos a la psicologia social desde
esta perspectiva es lo que nos permite conocer las relaciones intrin-
secas con respecto a la historia y la teoria.

3 Vedse Giddens v Turner (eds.), La teoria social, hoy, 1991.
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1.2 La constitucion de la psicologia social como
una reflexion sobre lo social

Sibien es cierto que los origenes de la psicologia social se han aso-
ciado con los legados de pensadores como Platén o Aristételes,
con las obras de Maquiavelo, Hobbes, con los precursores de la
[lustracion, con Comte, incluso con Marx, entre muchos otros. Lo
significativo en todos ellos —a pesar de las diferencias nomina-
les— es que confieren al ser humano la capacidad de tomarse a s
musmo como objeto de reflexion, de elaborar conocimientos sobre
st mismo y sobre su propia condicién. Siel ser humano es un ente
reflexivo, sin duda alguna, tales conocimientos se remontan a los
albores mismos de las sociedades humanas. Sin embargo, en cues-
t16n de aclarar los origenes, como lo sefiala Ibafiez: ]...] el estudio
de los textos griegos parece mas apropiado para entender la socie-
dad helénica y para analizar la formacién de la racionalidad occi-
dental que para dilucidar la naturaleza de la psicologia social.”

Mas bien, la psicologia social como parte de las ciencias sociales
es consustancial a la reflexion moderna sobre to social originada
gracias a una nueva forma de construir los conocimientos que se
genera en los siglos XV1y XVII con las formulaciones de Copérnico,’
Descartes, Galileo, Bacon, Newton, etc.; con esto no estamos afir-
mando que la psicologia social existiera en esos siglos, sino que el
tipo de empresa de la que forma parte arranca de tales contribucio-
nes. Las ciencias sociales se empiezan a construir en torno al pro-
blema del orden social, junto a los procesos de construccién de los
estados modernos, al ejercicio del poder politico, asi como a la for-
macion y expansion de la moderna racionalidad cientifica que se
deriva de los efectos de la suposicidn de que el conocimiento era
dominio y control de la naturaleza, 1o cual tenia cierto isomorfismo
con las concepciones sobre el poder politico y social. Esta referen-
cia a la construccion inicial de las ciencias sociales nos permite
redimensionar un tema que habia sido olvidado o desdefiado en los
escasos trabajos historiograficos sobre psicologia social realizados
hacia finales de los sesenta.

1. Ibificz, A praximaciones a la psicologia social, 1990, p. 13,
5 Véase P Manicas, A history and philosofy of the social science, 1987.
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1.3 El interés por la historia de la psicologia social

El presente anilisis historico considera que la psicologia social se
configura en un periodo comprendido entre mediados del siglo
XIX e inicios del siglo XX. Durante el XIX, a la par que se fue
fortaleciendo el Estado moderno y se desarrollaron los procesos
de industrializacién en Europa, se produjo una serie de nuevos
planteamientos en el campo del analisis social, los cuales culmi-
naron en la formacion de las diversas disciplinas sociales que re-
conocemos en la actualidad.®

Como lo sefiala von Wright, este periodo se caracterizé por el
incremento en el interés por “[...] el estudio sistematico del hom-
bre, de su historia, lenguajes, mores e instituciones sociales”.” En
este sentido, aunque esquematicamente, se puede seflalar que en el
siglo X1X las principales cuestiones referentes a la metodologia y
filosofia del quehacer cientifico se engarzaron a las dos grandes
tradiciones del pensamiento de lapsos anteriores, pero que en ese
momento alcanzaron su mayor expresion. Por un lado, encontra-
mos la tradicién franco-briténica en la que coinciden las posturas
empiristas y las formulaciones positivistas. Frente a esta tradiciéon
encontramos una alemana, usualmente calificada de idealista, que
se caracteriza por el énfasis en la dimension histérica de las realida-
des sociales v por la resistencia frente a los planteamientos deriva-
dos del positivismo.

Sin embargo, como se sefialo antes, fue desde el siglo XVIque se
constituy un nuevo tipo de aproximacién al conocimiento de la
“naturaleza” por parte del ser humano, debido en buena parte a ese
importantisimo conjunto de practicas que denominamos comurn-
mente “ciencia moderna”. Para el momento en que surgié la mo-
derna reflexién de lo social, asi como su desarrollo alo largo de los
tres siglos, se fueron gestando una serie de planteamientos y con-
frontaciones sobre la naturaleza de la sociedad y las caracteristicas
de su conocimiento, que perfilaron una sucesion de rupturas que
dejaron una huella profunda en las ciencias sociales y humanas.

6 Esto coincide con la “sumaria exposicién histérica” que Georg Henrik von Wright
(1984} realizdra partir de mediados del siglo XX, G, H. von Wright, Explicacidn y comprensidn,
1990.

7 Op. ci., p. 20.
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Para dar cuenta del momento actual de la psicologia social es
necesario considerar los estadios de evolucidn que fue experimen-
tando el pensamiento, respecto del fenomeno social, sobre todo en
lo tocante a los procesos de formacién y expansion de la moderna
racionalidad cientifica. Entre las consecuencias que pueden desta-
carse de tal desarrollo pueden mencionarse la ruptura entre ciencia
v filosofia, y la descomposicién de la ciencia social en un mosaico
de disciplinas especiﬁcas y separadas.

El hecho de que alo largo del siglo X1X los saberes cientificos se
Lmdujeran en aplicaciones productivistas y espectaculares para la opi-
mon publica hizo que la clencia se convirtiera en una extraordinaria
fuerza productiva; esta industrializacion de la ciencia hizo facuble
que la gran batalla librada entre la alianza empirista-positivista
franco-britanica y el historicismo aleman terminara siendo ganada
por los primeros.

No obstante que la psicologia social es una disciplina que emergié
lentamente en ese contexto historico-social (momento en el que la psi-
cologia general se consolidd como un campo de actividad cientifica y
académica), paraddjicamente, lejos de convertirse en un dominio re-
servado para los psicdlogos, su configuracién inicial fue posible por
haber permanecido abierta alas aportaciones de los pensadores socia-
les de finales del siglo X1X. El surgimiento de esta disciplina se nutrio
de las aportaciones y los debates que marcan el pensamiento social
moderno sobre la sociedad y el ser humano formuladas alo largo de
tres siglos y cristalizadas en las dltimas décadas del siglo pasado.

La psicologia social al surgir como una disciplina vinculada a la
reflexion sobre lo social ha estado comprometida con las cuestio-
nes relativas a la vida social y a sus productos culturales. Al igual
que la ciencia historica promovida por los pensadores sociales ale-
manes, sus esfuerzos tedricos y conceptuales se orientaron a com-
prender los fendmenos propios de su ambito para, de ese modo,
establecerse como una disciplina esencialmente interpretativa, ya
que su objeto al girar en torno a procesos de orden comunicativo y
cultural hace referencia a procesos interpretativos, esto es, relacio-
nados con la subjetividad social.



2.1 Relacion entre psicologia social, comprension
e intencion

La distincion entre explicacion y comprension, se relaciona con la
forma en que el ser humano es concebido. A pesar de que se le ha
tratado de diferenciar especificamente al calificarlo como “ani-
mal politico”, “animal social”, “animal racional”, etc., la psicolo-
gia social, asi como algunas tradiciones dentro de la psicologa,
concibe al ser humano como esencialmente un “animal reflexi-
vo”. Reconoce su capacidad de tomarse a s mismo como objeto
de reflexion, lo cual permite asumirlo también como un “ser her-
menéutico”.

A partir de esta concepcion de ser humano, compartida por la
psicologia social, se planted que la conducta humana es en buena
medida de naturaleza propositiva. En el campo de la psicologia,
Franz Brentano, William McDougall y Edward Tolman pueden
citarse, entre otros, como tres puntos de referencia histéricos so-
bre tal cuestidn.®

Sin embargo, en la medida en que la ciencia psicologica se hizo
moderna bajo el amparo de una separacién “artificiosa” entre cien-
cia y filosofia, en un periodo histérico que culminé con la fragmen-
tacién disciplinar de la ciencia social y el establecimiento de la
psicologia social en el rea de las ciencias psicoldgicas, esto fue
posible gracias a que se adoptd y acepté una concepcion cientificista
del conocimiento cientifico. Tal como lo sefiala Gergen:

Dentro del mundo intelectual, dichos desarrollos se expresaban amplia-
mente en una preocupacion por establecer campos de estudio especializa-
dos, poseyendo cada uno una base logica de justificacion. Los filosotos
l6gicos empiricos eran los mas ambiciosos en este caso, ya que velan la
posibilidad de unificar todos los esfuerzos cientificos bajo una solalogica.
En este caso, el intento consistia en dilucidar las reglas de procedimiento
por medio de las cuales se habian logrado los avances importantes en cien-
cia y tecnologfa. Estas reglas de procedimiento podian ser adoptadas mas
adelante por cualquier disciplina que afirmara estar generando conocimien-

8 Por ejemplo, para Brentano la intencionalidad caracteriza a os fenémenos psicoldgicos,
alos que define medinte una relacién que denomina “inchisién intencional del objeto”, en
funcién det cual cada conciencia es una relacién con el objete que contiene: alge es amado,
odiado, conocido, etcétera.
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1o. Se creta que, después, si estas reglas de método se hacian disponibles ala
cultura, se podia lograr un progreso, del tipo demostrado en las ¢iencias
naturales, en todo el espectro de los esfuerzos humanos.®

Dicha concepcidn asumia, como supuestos epistemolégicos, que
el conocimiento cientifico era conocimiento objetivo que se limita-
ba a reflejar fielmente la realidad, por lo cual, consideraba que la
actividad de investigacion debia limitarse a “descubrir” las leyes
reguladoras de los fendmenos o debia establecer las caracteristicas
de los mecanismos que investigara. La adopcion de una epistemo-
logia de corte neopositivista, empirista, por parte del conocimiento
psicoldgico en general impidid que durante algin tiempo se investi-
gara adecuadamente las implicaciones del caracter intencional de
la conducta. En efecto, en tanto que las intenciones carecen de
propiedades directamente observables, solo pueden ser inferidas a
partir de las conductas manifiestas o de las declaraciones verbales,
y como resultado de una actividad introspectiva. La exclusidn de
todas las identidades no observables fuera del campo de los obje-
tos susceptibles de ser investigados cientificamente asignaba por lo
tanto el estudio de las intenciones al campo de las meras espe-
culaciones metafisicas. Esta negativa a tratar directamente con las
intenciones, los deseos o las creencias, encontrd justificacion pre-
cisamente en la afirmacién neopositivista segtin la cual era posible
elaborar un lenguaje unificado de la ciencia, en el que los términos
no observables podian ser reducidos a términos cuyos referentes
fueran observables.

Para las ciencias psicologicas no era necesario preguntarse sobre
la naturaleza de las intenciones, le bastaba trabajar con base en sus
referentes empiricos, por ejemplo: las “conductas de meta”. Esta
perspectiva hizo que la psicologia y la psicologia social se limitaran
al estudio de las conductas humanas en las que no intervienen los
procesos que tienen que ver con las intenciones, los deseos, las
creencias, etcétera.

El resurgimiento general del pensamiento fenomenologico, en
particular en la psicologia social con el trabajo de Fritz Heider a
mediados de los afios cuarenta,® se tradujo en una preocupacion

9 K.Gergen, Hacia una psicologia posmoderna, 1988, p. 5.
10 F. Heider, Psychofogy Review, num. 51, 1944, pp. 358-374.
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por los fendmenos que tienen un significado y fenomenologicamente
son reales para la actuacion humana; al insistir sobre el hecho de
que las intenciones y otros fenomenos similares no podian ser redu-
cidos a un lenguaje observacional permiti6 que las ciencias psico-
16gicas se dieran a latarea de enfrentar las dificultades que entrafiaba
ta investigacion de tales fenomenos. El desarrollo de esta linea de
trabajo en psicologia social, junto con las discusiones criticas que
empezaron a suscitarse en la filosofia de la ciencia, contenia los
germenes de una drastica revision del programa de los fundamen-
tos epistemologicos adoptados por las ciencias psicologicas: de he-
cho las Investigaciones filosdficas de Ludwig Wittgenstein'’ aportaron
elementos decisivos para tal revision.

Precisamente, la llamada Escuela de Oxford, heredera del pen-
samiento del segundo Wittgenstein, al centrarse en el analisis del
lenguaje cotidiano y resaltar la relevancia que presentan las refe-
rencias a las intenciones en la explicacién de la conducta que coti-
dianamente nos hacemos, permitio que los psicologos abordaran el
problema de las intenciones desde otra perspectiva, pues la manera
en la que las personas explican sus propias conductas y las conduc-
tas de los demas influye sobre la conformacion de las mismas.

Estas formulaciones realizadas por la Escuela de Oxford en torno
a la naturaleza de las intenciones y al tipo de relacion que las vincula
con la conducta, junto con la influencia que se deriva de las investi-
gaciones sobre los procesos de atribucidn que se realizan en psicolo-
gia social, han promovido un interés particular por la “explicacion de
la conducta en el pensamiento cotidiano”. De hecho, el prolongado
debate sobre las intenciones sostenido por autores como Anscombe,
Dray, Boden, Chisholm, Davidson, Dennet y Searle,'” han suscitado
interés por otros tres conceptos de importancia para la psicologia
social: “agencia”, “inferencias practicas” y “significacion”.

Este interés reciente por el problema de la intervencién causal
de laS intenciones en el desarrollo de laS Conductas humanas ha
colocado el énfasis sobre la relativa autodeterminacién de las con-
ductas por el propio agente humano, sobre el papel de las decisio-
nes internamente elaboradas por el individuo. Para la psicologia

L. Wiitgenstein, [nvestigaciones filoséficas, 1988.

12 Véase Von Wright, Explicacion y comprension, 1984, pp. 43-56; D. Denner, Bratnstorms,
Philophical essays on mind and psychology, 1981.
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social, tanto el problema de la atribucion de intenciones a los de-
mas como el problema de la comunicacién de las propias introdujo
de nueva cuenta la cuesti6n de la produccion e interpretacion so-
cial de los significados. De esta forma, la concepcion del ser huma-
no como un agente propositivo, capaz de dirigir su conducta, dotado
de una racionalidad practica e implicado en actividades de cons-
truccidn y desciframiento de significados, ha permitudo criticar y
derribar las prohibiciones establecidas por la influencia ¢jercida por
el posittvismo logico en la psicologia social.

De hecho, dentro de la filosofia de la mente se ha argumentado
que solamente el concepto de “acto intencionado” es apropiado para
explicar la conducta humana y que un esquema causal como el pro-
puesto por el empirismo légico y el conductismo es inapropiado. Esto,
como se menciond anteriorment, se desprende de la manera en que
se caracteriza al ser humano. Metodoldgicamente, el empirismo Jogi-
co y el conductismo lo asumen como persona-sujeto, mientras que la
perspectiva desde la que se origina la presente revision del tema lo
considera como persona-actor o persona-agente. De acuerdo con P.
Secord, la perspectiva de la persona-sujeto asume los siguientes su-
puestos: 4) las personas son organismos o sujetos afectados por las
fuerzas presentes en su medio; &) la conducta de los sujetos es en
parte resultado de los estados y procesos que ocurren en ellos en
tanto organismos; ¢/ la conducta de los sujetos es en parte resultado
de conductas anteriores; v d) en sentido estricto, mas que personas
sélo hay organismos o maquinas organicas sujetas a fuerzas y proce-
sos internos, asi como a fuerzas del medio ambiente. En contraposi-
cibn, la perspectiva de la persona como actor o agente supone que:
las personas son capaces de iniciar actuaciones o actos; 5) las perso-
nas realizan actos con una intencion o proposito; ¢/ fas personas ge-
neralmente son conscientes, aunque no necesariamerite, de que sus
acciones estan guiadas por una regla y dirigidas hacia un fin, y con-
trolan su progreso conforme a esas reglas v en vista de lograr tales
fines; d) las personas son capaces de imaginar como actuarian en
diversas situaciones en general o, en una situacion particular; y ¢/las
personas, con frecuencia, generan un acto social anticipando de que
marera lo recibiran o cdmo reaccionaran otras personas.'?

0P Secord, s Cano resolver la dualictica actor fsujete en la investigacion psicosocialf, 1989,
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De estos Gltimos supuestos se desprende una implicacién
tedrico-metodoldgica primordial: se deben describir o caracterizar las
conductas en razon del proposito o la intencién del actor, en otras
palabras, se debe responder a la pregunta de squé pretendia hacer la
persona-actor? En las Gltimas décadas se han presentado distintos
analisis filoséficos sobre tal cuestion. En ocasiones, la discusién se
ha formulado en términos de la diferencia entre razones y causas en
las explicaciones de la conducta humana. Otras veces, la discusién
se ha dado entre mecanicismo y responsabilidad, inclinandose hacia
la conclusion de que si un acto puede explicarse mecanicamente en-
tonces el individuo no es responsable del mismo. En otras ocasiones
se ha argumentado que las explicaciones en términos de accion in-
tencional pueden reducirse a explicaciones causales.

Sin embargo, salvo que uno sea dualista, debemos reconocer que,
en la filosofia de la mente, ha fracasado el argumento segiin el cual
las razones no pueden ser las causas de la conducta. Dennett con
su concepto de nivel intencional sugiere una forma de no excluir
las explicaciones causales del acto intencional. Para este autor el
hecho de que un sistema, por ejemplo una computadora, pueda ser
explicado en términos de alguno de los otros niveles que propone
(fisico o de disefio), no excluye el nivel intencional. Decir que una
computadora “juega” al ajedrez e incluso que “trata de ganar” es
una manera de explicar racional y razonablemente esa conducta,
esto es, ese sistemna puede ser tratado racionalmente con cierto éxi-
to, a pesar de que pueda explicarse mecanicamente en términos de
un nivel de disefio o de uno fisico, no queda excluida una concep-
tualizacién en términos intencionales. Ademas, los actos humanos
son tan complejos que las explicaciones mecanicistas que pueden
formularse estan, por el momento, remotamente fuera de nuestro
alcance. El mismo Dennett afirma que siempre que una explica-
cién intencional puede reemplazarse por una mecanicista, es la au-
sencia de racionalidad de la orientacién mecanicista lo que hace
que la explicacion intencional parezca superflua. Sin embargo, este
autor argumenta que la ausencia de racionalidad no es lo mismo
que la no-racionalidad y, por ende, Ia explicacion intencional no
queda refutada y puede sostenerse. !

14D, Dennet, op. cit., 198 1.
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Asi como una computadora que “juega” ajedrez puede conside-
rarse tanto desde el punto de vista intencional como del mecanicista,
tambien los actos intencionales de una persona pueden describirse
con arreglo a los motivos, las creencias y los conocimientos de esa
persona y, al mismo tiempo, sin temor a incurrir en contradicciones,
considerar qué condiciones objetivas ponen de relieve un motivo
determinado, o sin temor a incurrir en contradicciones, contribu-
ven a la adquisicion de una creencia determinada. Poner al descu-
bierto las causas de las creencias o los motivos no implica que la
descripcion de los actos de las personas en términos intencionales
sea menos apropiada. La comprensidn de la condicion humana re-
quiere el nivel intencional (junto con otras informaciones) st ha de
ser inteligible. Una postura mecanicista poco nos explica acerca de
la conducta social tal como la conocemos.

En concordancia con estos planteamientos, los temas de la 1n-
tersubjetividad y de la naturaleza social de los significados se des-
prenden como tematicas necesarias a las que la psicologia social
nunca ha sido ajena desde sus origenes; dicho en otros términos, el
resurgimiento del interés por la subjetividad social y humana plan-
tea la cuestion central —el desafié clave-— que enfrenta la psicolo-
gla social actualmente y para el futuro inmediato, lo cual solo es
posible si esta disciplina se separa de la ciencia convencional, a la
que ha sido tan proclive.

Es por ello que la psicologia social en la actualidad esta vincula-
da directamente con el analisis de la teoria social, la cual a su vez se
halla en un estado de fermentacién intelectual caracterizado por el
hecho de que diversos pensadores sociales se esfuerzan por rein-
corporar las cuestiones relativas a la comprension (Versteben) en las
ctencias sociales. Los resultados atin preliminares de los cambios
mas o menos espectaculares que ha experimentado la teoria social
han sido la proliferacidn de diversos enfoques sobre lo social v la
formulacién de argumentos que muestran “[...] que ni la justifica-
c16n racional de la ciencia ni la confianza en Ia metodologia empiri-
ca permiten al cientifico elevarse sobre las consideraciones morales,
eticas e ideologicas”.”®

[isto significa que todas las practicas cientificas, metatedricas,

K. Gergen, op. oit., 1988, p. 8.
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teoricas y metodoldgicas tienen consecuencias, en la forma de mi-
rar los distintos modos de vida en un momento histérico determi-
nado, tomando en cuenta que la naturaleza esta imponiendo limires
a la actividad humana a causa de su propia estupidez. Estas consi-
deraciones impactan —o deberian hacerlo— no sélo a la investiga-
cién psicosocial sino incluso a la investigacion psicologica, puesto
que si antes los psicdlogos podian proclamar con confianza que
habia una materia de estudio disponible para la interrogacién, ya
fuera ésta la mente o las conductas motoras y verbales, en realidad
se trataba de un dominio que debia ser aclarado. El surgimiento de
una “nueva filosofia de la ciencia”, que desde mi punto de vista le
debe mucho a los iniciadores de la psicologia social,'® no facilmen-
te permite asumir la misma posicidn, puesto que preasumir la ma-
teria de estudio es falsear la base de valoracion de la propia ontologia.

Para la psicologta social, el inicio del declive del dominio ejerci-
do por el neopositivismo y por el empirismo logico ante las criticas
iniciadas por autores diversos como Gadamer, Toulmin, Kuhn,
Habermas, Lakatos, Giddens, etc., por mencionar algunos, ha per-
mitido el reencuentro con tradiciones de pensamiento fenomenolo-
gicas, hermenéuticas o neopragmaticas anteriormente soslayadas,
Jas cuales se hallan asociadas con los propios origenes de la psico-
logia soctal.

2.2 ;Un renovado interés por la historia
de la psicologia social?

Este panorama de la psicologia social permite confrontar critica-
mente las versiones historiograficas hegeménicas o historia Whiggish.
Tales posiciones, inauguradas e inspiradas por el desafortunada-
mente influyente trabajo pionero de Gordon W. Allport en 1954,
The historical background of modern social psychology (en el cual afirma
que: “Una historia de Ia psicologia social no tiene otra razén de ser
que la de encontrar justificaciones en el pasado paralo que existe
actualmente”);"” junto con la adopcién del modelo de racionalidad
6], Vazquez, Polts 90,1990,

17 G. Allport, “Antecedentes de la psicologia social raoderna”, en Lindzey y Aronson
(eds.), The handbook of social psychology, 1969, p. 3,
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cientifica derivado de una epistemologia positivista y empmsta
provocaron indiferencia, desinterés y, en ocasiones, aversidn por
las cuestiones historicas en la mayoria de los psicologos sociales. '
Sibien es cierto que el periodo de crisis enfrentado por la psicolo-
gia social y en general por las ciencias sociales, en la década de los
seserta, tuvo como una consecuencia notable —entre otras— la
de propiciar el interés por la investigacién histérica. El trabajo pu-
blicado por Kenneth . Gergen en 1973, Social psychology in history,
por su trascendencia ha constituido una referencia necesaria. No
obstante, a inicios de la presente década, seguimos observando que
no se ha desarrollado con plenitud una sensibilidad historicaen los
psicologos sociales.

La indiferencia y el desinterés por la investigacion historica se
manifiesta tanto en las cuestiones relativas a la propia historia de Ia
disciplina como en los aspectos relacionados con la dimension
sociohistérica de los objetos que pretende investigar. El hecho de
que la psicologia social se estableciera en un periodo historico ca-
racterizado por la fragmentacion disciplinar de la ciencia y la teoria
social, ast como por la ruptura entre ciencia y filosofia, tuvo como
efecto que ésta dejara de proyectarse como una clencia social e
histérica, y se proyectara como una ciencia natural y experimental.

Esta caracterizacion naturalista y experimentalista otorgadaala
psicologia social, que inicio su hegemonia a partir de la segunda
década de este siglo, neutralizé la inclusion de factores sociohisté-
ricos junto con los de caricter subjetivo por considerarlos fuentes
de error para la perspectiva objetivista. El establecimiento de la
disciplina en el drea de las ciencias psicologicas propiciada por
la aceptacién de una racionalidad cientificista del conocimiento im-
pidié que durante algin tiempo se investigaran adecuadamente las
implicaciones del caracter intencional de la conducta.

Asimismo, la hegemonia de este modelo de racionalidad cientifi-
ca en la psicologia social se tradujo en creer que por esta via se
accedia al paraiso de Ia respetabilidad cientifica que otorga el ngor
metodolégico subyacente al empleo de métodos experimentales y/
o modelos estadisticos y matematicos.

Esta conversién de la psicologia social en una disciplina genera-

i8DelaRosa, et al., 1988,
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dora de datos ha sido promovida por el hecho de que los beneficios
derivados han implicado un mayor prestigio social, el reconocimiento
académico, e incluso recursos de poder tales como: control de las
publicaciones, del acceso a los puestos de direccion académica, de
las asociaciones profesionales, de los eventos especializados, etc.
El credo de muchos psicologos sociales parece ser, como lo advier-
te Ibafiez que “solo lo contable es redituable”,” lo mas grave es que
en tiempos de modernizacion en paises como México, esto se esta
hactendo extensivo paratoda la sociedad.

Como se puede desprender de este analisis, aun el propio ejerci-
cio de la disciplina pone en juego factores que guardan una estre-
cha relacion con practicas sociales e 1deologicas atravesadas por la
dinamica del ejercicio efectivo del poder social (Foucault es una
referencia obligada). Evidentemente, también, estos elementos
contribuyen a explicar el desinterés por la historia de la psicologia
social; corresponde a nosotros restituir el interés por las cuestio-
nes que han estado presentes en los origenes y constitucion de la
disciplina.

2.3 El caracter sociohistorico de los procesos
sociales y de su investigacién psicosocial

Otro de los efectos contrarios que ha generado la concepcion de la
psicologia social como ciencia natural y experimental, en lugar de
ser considerada como una ciencia historica, ha sido la supresion del
caracter sociohistorico inmanente a los procesos sociales y cultura-
les que se propone investigar la disciplina. El conocimiento de los
procesos socioculturales se encuentra bajo una doble dimensién: la
historicidad de los procesos sociales en si y la historicidad del co-
nocimiento de los mismos.

A pesar de la ausencia de esta doble historicidad que ha predo-
minado en a teoria y en la investigacion que se realiza en el campo
de la psicologia social, el resurgimiento de tradiciones de pensa-
miento fenomenolégicas, hermenéuticas y neopragmaticas esta per-
mitiendo recuperar el estudio de la subjetividad social y con ello

19T, Ib4fiez, op. cit., 1991.
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—aungue no en forma explicita en todos los casos— la doble
historicidad de los procesos que la constituyen.

Las criticas que estas tradiciones han ejercido sobre los supues-
tos basicos del positivismo y del empirismo légico se han traducido
en una advertencia para cualquier investigador en cienctas sociales
que se aproxime a los procesos sociales desde una perspectiva his-
térica respecto de no traslapar temporalidad con historicidad, esto
es, que se tenga cuidado de distinguir que si bien los objetos de
investigacion tienen un pasado, los procesos socioculturales poseen
realmente una historia. Reivindicar la memoria de los procesos
socioculturales nos permite reconocer que sus propiedades presen-
tes no pueden desvincularse del proceso general que las ha consti-
tuido. Esto sucede, de acuerdo con lbafiez, porque los procesos
socioculturales lo son por el hecho de que estan marcados por prac-
ticas, opciones, conflictos, circunstancias. que invariablemente “hu-
bieran podido ser otras de las que fueron” 2 Es decir, los procesos
de orden comunicativo y cultura nos provocan la persistente pre-
gunta de st lo que ocurre, lo que decimos o lo que hicimos, pudo
haber sido dicho v hecho de otra forma. Mds aun, para que algo sea
social se requiere que esté adscrito a un universo de significados,
esto es, al plano de lo simbélico. Las practicas simbolicas son las
que le confieren a los procesos su caracter social. Y al ser la signifi-
cacién constitutiva de lo social, nos plantea una dimension herme-
néutica, interpretativa. Los significados como la comprension son
elementos obviamente historicos. Es facil percatarse que el presen-
te esta entretejido por relatos referentes al pasado, por la memoria
social de los acontecimientos que han marcado el pasado y cuyo
significado recreamos constantemente.

Por estas razones es que no se puede comprender un proceso
social sin hacer referencia a su historia, sin dar cuenta del proceso
que lo ha constituido y sin tomar en cuenta que el presente en el
que se ubica sélo existe, y adquiere sentido en una continua refe-
rencia a los fluctuantes horizontes del pasado y del porvenir.

Considero que estas consecuenctas de [a doble historicidad que
poseen los procesos sociales y culturales que le han interesado des-
de siempre a la psicologia social coinciden plenamente con las

20 fdemn,



formulaciones de Gadamer.?! Las razones por las cuales el conoci-
miento espectalizado alcanza a formular predicciones son en gran
medida similares a las que explican los aciertos de las tradiciones o
del sentido comtn. La parte desemperiada por la razon practica es
fundamental y somos miopes si consideramos que los aciertos de
los especialistas se deben solo a la razén cientifica. En el caso del
conocimiento psicosocial y social, ningtin método cientifico permi-
te deductr, por la simple aplicacién de un algoritmo, el curso que
seguird un proceso social.

La doble historicidad, que es condicion de todo proceso social,
afecta a todas las formas de socialidad humana, incluso al propto
conocimiento cientifico. Este conocimiento no puede situarse fue-
ra de la historicidad, sélo a condicidn de asignarle una validez
transhistorica artificial.

Para una psicologia social de orientacion critica, interpretativa y
comprenstva, esta claro que los conocimientos son doblemente his-
toricos, en primer lugar, porque versan sobre realidades que siendo
sociales no poseen una estabilidad transhistérica. St el objeto de co-
nocimiento es cambiante, tambien lo es el conocimiento del objeto;
en segundo lugar, porque son resultado de determinadas practicas
soctales, supuestos y criterios de validez relativos a su propio contex-
to sociohistérico y por tanto cambiantes.

Esta perspectiva de reivindicar la historicidad no es solo una
exigencia racional, sino que puede conllevar una postura politica
que se caracteriza por sustentar la preferencia de ciertos valores
sobre otros, tal vez ésta sea una diferencia con respecto a Gadamer.
Las razones expuestas, para el campo de la psicologia social, son de
vital importancia puesto que permiten reinsertarla plenamente en
el marco de las ciencias histdricas, aunque esto se pueda traducir
en la disolucién de las fronteras disciplinarias.

2 H. G, Gadamer, Verdad y méiodo, 1984.
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3. La importancia de la comprension
para la psicologia social

A lo largo de este trabajo se ha mostrado cémo el interés por la
historia, por la teoria y por diversos problemas metodolégicos cons-
utuye ¢l nacleo de la psicologia social a lo largo de su construccién
y desarrollo, puesto que tienen una importancia esencial al vincu-
larse de una manera directa con el analisis de los problemas genera-
les del conocimiento de lo social en el campo de las ciencias sociales,
y no sélo alos problemas que enfrenta esta disciplina. Nuestra pers-
pectiva considera que la psicologia social presenta una tension esen-
cial 2 similar a la que atraviesa actualmente el conocimiento
cientifico. El futuro de la disciplina depende mas de la forma de
resolver dicha tension que de las discusiones acerca de los proble-
mas tedricos y metodologicos propios de la psicologia social.

En todo caso se ha intentado dejar en claro que interrogarse sobre
las caracteristicas, el alcance y la validez de los supuestos tedricos y
metodoldgicos a los que recurren los pstcologos sociales, asi como
aclarar los supuestos basicos sobre los cuales se sustentan las cues-
tiones teorico-metodoldgicas v reflexionar criticamente sobre los pro-
blemas que se desprenden, constituyen en conjunto una actividad
prioritaria, irrenunciable; para cualquiera que se interese en construir,
desarrollar y promover la psicologia social. Sin este cuerpo de re-
flexiones no habria forma de comprender ni conocer el caracter de
las tematicas y los “datos” asociados con ellas, n1 se podria valorar el
corpus de conocimiento de Ja disciplina. Una perspectiva no solamen-
te empirica sino critica, interpretativa, comprensiva e historica puede
permitirnos desarrollar una psicologia social menos insatisfactoria y
con mucho mayor éxito de lo que hasta ahora ha ocurrido conella.
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