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Debido a la dificultad de construir una teoria Ginica que dé cuenta de
todo el universo, se han elaborado teorias que explican sélo un frag-
mento de la realidad. A estas teorfas se les denomina mini-teorias o
teorias de alcance medio.

El texto aborda una teoria de este tipo: en la psicologia social, la
representacién social es una manera especifica de conocer la realidad,
en la cual un proceso de comunicacién expresa modalidades del pensa-
miento colectivo que transforma lo extraiio en algo familiar; mientras
que la cognicion se presenta como un proceso individual en el cual la
informacién adquirida logra tornarse conocimiento.

Ambos conceptos, la representacién social y la cognicién son analiza-
dos estableciendo tanto sus diferencias y sus relaciones de continuidad.

Finalmente, después de un estudio sobre el proceso del conocimien-
to y los aspectos que lo determinan, se afirma que el conocimiento no
contiene una informacién neutra, la cognicién depende de un agente
cognitivo que selecciona datos altados con las creencias y la cultura de
dicho agente.

En la explicacién de los fenémenos psicosociales el desarrollo
de las teorias de alcance medio ha sido parte de diferentes

investigaciones. En un texto antiguo sobre teorias en psicologia
social M. Deutsch y M. Krauss ya convenian sobre la importancia
de la construccion de mini-teorias que sostuvieran explicaciones
intermedias, que permitieran dar cuenta de algunas mediaciones
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entre las hipétesis de trabajo de rutina y las grandes generaliza-
ciones conceptuales vinculadas con la realidad de la psicologia
social.! Asimismo, resaltaban un criterio funcional: las teorias de
alcance medio podian ignorar los limites entre las diferentes teo-
rias; sus exploraciones hipotéticas no estaban constrefiidas por la
preocupacién de respetar las tematicas explicativas entre ellas.
Sin embargo, recomendaban no perder de vista que sin un cono-
cimiento integral de los antecedentes historicos y tedricos de la
disciplina seria muy dificil comprender la evolucion de la inves-
tigacion psicosocial.

No obstante, de las preguntas y de la bisqueda de respuestas
ha surgido una linea critica cuyos planteamientos ponen de ma-
nifiesto la pobreza de las aportaciones de las teorias de alcance
medio en el desarrollo de la teoria. W. Doise argumenta que den-
tro de la investigacion en psicologia social el “pensamiento natu-
ralista” ha tenido una presencia inusitada, que ha motivado la
exaltacion casi exclusiva de la articulacién de dos miveles de la ex-
plicacién de fenémenos psicosociales: los comportamientos so-
ciales ubicados entre el individuo y la sociedad.? Y ello ha sido
asi —segun Doise— porque se ha atribuido a la psicologia social
la tarea de elaborar “teorias intermedias”, concentradas en el ana-
lisis de la interaccién de los individuos, en oposicién a los anali-
sis “macrosociales” del comportamiento social. Esta oposicion
ha tenido efectos de parcializacién en el campo de la disciplina
pues algunas areas de investigacion han sido ignoradas, por ejem-
plo: la articulacién entre los niveles de analisis individual y
microsocial, ast como entre los niveles micro y macrosocial.

Pero junto con los antagonismos sobre el beneficio o perjui-
cio de pensar con ellas, las teorias intermedias son aprovechables
en la medida en que funcionan como un heuristico cuya fuerza
se apoya en la capacidad de orientar las diversas investigacio-
nes. En la fisica tedrica —por ejemplo— la creacién de teorias
con estas caracteristicas k1 favorecido el desarrollo de las expli-
caciones de los fendmenos gravitatorios. Stephen Hawking sos-
tiene lo siguiente:

1 M. Deutsch y M. Krauss, Teorias en psicologia social, Espafia, 1980.
2. Doise, Psicologia social y relaciones entre grupos, Meéxico, 1982
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Es muy dificil construir una teoria unica capaz de describir todo el
universo. Envez de ello, nos vemos forzados, de momento, a dividir el
problema en varias partes, inventando un cierto nimero de teorias
parciajes. Cada una de estas teorias parciales describe y predice una
cierta clase restringida de observaciones, despreciando los efectos de

otras cantidades, o representando éstas por simples conjuntos de ni-
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Las teorias de alcance medio pueden limpiar de obstaculos el
camino. Es quizas su principal caracteristica. Tal vez sea una cua-
lidad ausente en los intentos por construir grandes teorizaciones
y en las hipotesis de trabajo base.

En este analisis se someterdn a discusién los dominios de la psi-
cologla social cognitiva. En su versién clasica la cognicidn social
investiga como el agente cognitivo (individuo o grupo) procesa
informacién, y ¢6mo la transforma en conocimiento.* No obstan-
te, el agente procesa informacién por medio de pensamientos pre-
existentes de origen colectivo. Antes de ocurrir transformaciones
cognitivas de la informacion acontecen transformaciones comu-
nicativas y figurativas que tienen la funcién de indicar el sentido
de la informacién que serd almacenada o procesada. Se trabajard
con una hipotesis de alcance medio investigando cdmo la comuni-
cacion figurativa tiende un puente entre las influencias de orden
colectivo que orientan las actividades del agente y el procesamien-
to de la informacién.

Representacion social y comunicaciéon

Las representaciones soctales son engendradas colectivamente y
son “tentativas” de instrumentar un objeto y reconstruirlo alre-
dedor de los valores sociales y de los sistemas de categortas dispo-
nibles.5 Unicamente en el contexto colectivo de esa instrumentacién
y, por tanto, de la reconstruccidn del objeto, se puede sostener
que una representacion social es una modalidad de conocimien-
to particular, porque siempre se refiere a un modo especifico de

3 S, Hawking, Historia del tiempo, México, 1988.
+T. Eiske y E. Taylor, Social cognition, EUA, 1991.
5S. Moscovicl, El psicoandlisis, su imagen y su piblico, Buenos Aires, 1979.
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conocer la realidad. Es el modo que esta al alcance de cualquier
persona y por el cual da cuenta de su entorno.®

Las representaciones sociales orientan las comunicaciones y
los comportamientos de los grupos e individuos. Aqui esta la
clave de la diferencia entre ser una representacion mental y su
cualidad de ser una representacién social. El sujeto o agente pro-
ductor de la representacion no determina su condicidn de ser
social; es decir, no es la cantidad de personas lo que esta detras de
una representacién. Antes bien, son las funciones de las repre-
sentaciones en las relaciones sociales de los agentes las que esta-
blecen esa cualidad. Esto es, funcionan en el nivel de los
comportamientos y las comunicaciones de individuos y grupos.
Dependen de la cultura y los sistemas de creencias de los agentes
con las cuales conducen sus experiencias subjetivas y objetivas.
También por esto se puede afirmar que las representaciones so-
ciales expresan modalidades del pensamiento colectivo.

Las representaciones sociales hacen posible la familiarizacion
—intergrupo e interindividuo— de los objetos o los fenémenos
del entorno fisico o social. Hacer familiar lo extrafio forma parte
de un proceso de comunicacién, con éste emergen procedimien-
tos que favorecen la distribucién social o coman de significados.
Podemos sostener, sin riesgo de simplificar los mecanismos
representacionales, que ellas son fibricas de significados social-
mente relevantes.

Segiin Moscovici, el proceso de construccién de las represen-
taciones sociales integra —al menos— dos grandes fases, la
objetivacion y el anclaje” La objetivacién incluye los intentos del
agente (individuo o grupo) por instrumentalizar un objeto o un
fenémeno. Son esfuerzos dirigidos a reconstruir “ontologicamen-
te” —si es posible aplicar el término— un conjunto de relaciones
atribuibles al objeto con cierto grado de extensién y autonomia.

En la fase de objetivacién ocurren, a su vez, dos subprocesos a
los que denomina, por un lado, naturalizacién y figuracién, y
por el otro, la clasificacién. Esta subfase supone distintas varia-
ciones en la integracion de la informacion disponible de un obje-

6 D, Jodeletr, “La representacién social: fendmenos, conceptos y teoria”,

Espaiia, 1986,
7 S. Moscovicy, op. cit., 1979.
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to. Pero también supone un efecto descontextualizador, el cual
hace posible la instrumentalizacién. Descontextualizar un obje-
to significa insertarlo en una reinterpretacién global en el marco
de los valores y las categorias disponibles en comun. Se puede
decir que aqui inicia el proceso de instrumentalizacion del obje-
to. Es decir, se encuentra un cauce a la necesidad del agente de
operar con él a fin de convertirlo en algo familiar. Como podra
observarse —sin mayores dificultades— se trata de un proceso de
reconstruccion de la realidad en el contexto de la constitucion de
una representacton social.

La insercion de un objeto por parte de un agente en el contex-
to de una transformacién conducida por las normas y los valores
sociales, las creencias y los mitos, requiere la evocacién figurati-
va con la que han de asociarse vocablos hasta hacer posible la
reconstruccién y el sentido del objeto. Aqui surge lo que
Moscovici denomina “el modelo o esquema figurativo”. El es-
quema figurativo cumple funciones especificas de comunicacion:
expresa la coordinacién de los elementos de una representacion,
en él se produce la “traduccién inmediata de lo real”, ademas, el
esquema “penetra el medio social como una expresion de lo real” ®
Las figuras son los primeros indicadores de la objetivacion. Los
vocablos que se asocian con ellas ain no forman parte de “la
prosa de una sociedad”.? Son algo asi como elementos potencial-
mente descriptores y clarificadores de las caracteristicas de un
objeto. La asignacién hecha a la figura de unos vocablos por otros
supone integrar un contenido figurativo, a partir del cual se em-
pieza a dotar de coherencia significativa al objeto; es decir, dotar
al objeto de una coherencia que lo convierta en algo familiar
para el agente que construye una representacion.

Las relaciones entre vocablos y figura permiten la produccion
de clasificaciones posibles para el objeto. La clasificacion de esta
manera facilita la paulatina integracion del objeto en el interior
de la realidad psicosocial del agente. La clasificacion promueve
la pertinencia de un esquema conceptual, el cual se origina con la
coordinacién de elementos que sugiere el esquema figurativo.

8 [bid.
9 Thid.
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Aqui podemos decir que ha emergido la fuerza del conjunto de
elementos representados del objeto.

El anclaje es un proceso mis especifico que la objetivacién,
pues implica que todo aquello que ha sido objetivado se transfor-
me en un sistema de interpretacidn. Se trata de la insercién del
objeto de representacién en la vida cotidiana del sujeto; inser-
ci6n que define cémo ven su mundo él o ellos. Aparece un len-
guaje que permite comunicar los problemas en torno del objeto
representado. Se hace posible que la sociedad opere con él. “En
este estadio deja de ser aquello ‘de lo que se habla’ para convertir-
se en aquello ‘a través de lo cual se habla™.* Como podri obser-
varse, el anclaje permite entender la manera en que los elementos
representados contribuyen a modelar la comunicacién y las rela-
ciones sociales.

Comunicacion y cognicién

Como ha podido verse anteriormente, la representacién social
cumple con necesidades asociadas con la regulacién comunicativa
¥, por tanto, de aprehensién de la realidad por la sociedad. Con
posterioridad a estas tareas tiene lugar el despliegue amplio de las
capacidades cognoscitivas del sujeto o agente (individuo o gru-
po). Pero tal vez tenga alguna utilidad en este momento esclare-
cer qué es la cognicion a fin de distinguir las diferencias entre las
funciones atribuidas a ésta y las funciones de la representacién
social. La cognicién

[...] se refiere al conjunto de actividades a través de las cuales la informa-
cion es procesada por el sistema psiquico; cdmo se recibe, se selecciona,
se transforma y se organiza la informacién: cdmo se construyen repre-
sentaciones de la realidad y cémo se crean conocimientos.!

Esta apreciacion nos sugiere que las relaciones posibles entre
conocimiento e informacién son el resultado de una elaboracién.
Para decirlo en esos mismos términos, existe un agente social
expuesto a multiples formas de informacién, y, por consiguien-

10 fhid., p. 122.
1 Leyens y Codol, “Cognicién social”, Espafia, 1993, p. 101.
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te, el manejo que de ella hace, asi como las relaciones que pueden
aparecer con la memoria, la pércepcién o el lenguaje, determi-
nan las modalidades de transformacién de la informacion en co-
nocimiento.

En términos generales Leyens y Codol definen como funcién
esencial de la cognicién: “...la de regulacién y adaptacion. Idenu-
ficar y recorrer los muchos objetos del ambiente, atribuyendoles
un significado, son algunas de las actividades centrales de todos
los procesos cognitivos”."” Estas Gltimas actividades de la cogni-
cién tienen que estar vinculadas con la creacién de sistemas de
interpretacién de un agente social para conducirse respecto de la
realidad, para encontrar o distinguir sentidos muitiples en su mun-
do, para comprender a los otros y las relaciones que establecen
ellos con él para resolver problemas.

Estos autores hacen énfasis en la importancia de las diferencias
entre cognicién en general y cognicion social.

[...] defendemos Ia idea de que la cognicién puede ser calificada como
social de tres maneras. Primero, tiene un origen social, siendo creada
o reforzada a través de la interaccidn social. Segundo, y de manera
miés obvia, tiene un objeto social ya que trata de la cognicidn de lo
que es social. Tercero, es socialmente compartida, siendo comtin a
los diferentes miembros de una sociedad o grupo social dado.??

De acuerdo con este argumento podemos colegir que la fun-
cién esencial que los autores han reconocido para la cognicion,
es decir, la de regulacién y adaptacion, tiene un amplio desenvol-
vimiento en los contextos de interaccién social, con objetos so-
cialmente elaborados y compartidos en forma comur.

Tal vez sea prudente anticipar una pregunta crucial para el
desarrollo del presente trabajo y, al mismo tiempo, avizorar el hori-
zonte de preguntas acerca de la realidad del pensamient. social 2
las cuales se constrifie esta investigacién: ¢cudles son las diferen-
cias entre las funciones de la cognicién y las funciones de las
representaciones sociales? Particularmente, ¢cuales son los pro-
cesos que esclarecen las diferencias?; ¢el proceso cognitivo es una

12 [bid, p. 101.
13 Jhid., pp. 103 y 104.
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fase complementaria de aquéllas?; jes el esquema figurativo parte
del proceso de percepcién? Responder a las preguntas implica
favorecer una propensién de las discusiones hacia el orden de las
relaciones entre comunicacién y cognicién social. Tal vez, a la
luz de este problema se puedan encontrar respuestas que justifi-
quen las diferencias entre representaciones y cogniciones socia-
les.

Comunicacién, percepcion y concepto

En primer término, se puede postular que las diferencias entre
representacion social y cognicidn social empiezan por la hipéte-
sis de su produccién: las primeras son producidas en forma co-
lectiva. Ahi esta su origen. En cambio, los resultados de Ia
cognicion prescinden de este punto de partida; la unidad de ané-
lisis de la realidad cognitiva es el individuo. La persona es el cen-
tro, es quien recibe el flujo informativo que procesa. La persona
es el nucleo de interés, tratese de una situacién interactiva, o bien
de la confeccién social de un objeto.

En segundo término, la elaboracién de las representaciones
sociales conlleva intereses y necesidades del pensamiento colecti-
vo. Ellas constituyen su expresién. La sociedad requiere instru-
mentar los objetos de su atencién, hacerlos familiares y de aqui
su caracter de comunalidad cultural y de creencias. La cognicién
se concentra en explicar cémo el individuo enfrenta las situacio-
nes de disonancia cognitiva, y cémo hace para restablecer el equi-
librio cognitivo. Investiga cémo hacen las personas para atribuir
explicaciones causales al comportamiento de los otros, o bien,
cémo atribuyen causas a las situaciones sociales. Investiga en qué
grado las explicaciones implicadas en sus juicios se acercan o se
alejan de las explicaciones causales utilizadas en la ciencia. En
todos estos modelos cognitivos la persona y la manera como se
maneja la informacién son el centro de interés de las investiga-
ciones de la cognicién social. Es dificil dirigir la atencién investi-
gativa hacia las relaciones posibles entre ella y las creaciones de
caracter colectivo, en las cuales el individuo no puede concretar-
se como la unidad de analisis.
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En tercer lugar, una de las funciones de las representaciones
sociales estriba en el mejoramiento de la comunicacion. El sus-
tento légico de la comunicacién se encuentra en la familiarizacién
del objeto de representacién, mientras que la cognicion basica-
mente identifica y recorre los objetos del ambiente para atribuir-
les un significado; como si no existiera ninguna influencia del
ambiente cultural en las actividades de identificacién. Aqui los
sentidos de la accidén de “apropiacién” de la realidad por parte
del agente son diferentes. En el contexto de una representacion
la apropiacién se conduce mediante la confrontacién o el inter-
cambio de experiencias subjetivas y objetivas de los agentes, pro-
ducto de la diversidad cultural y de la pluralidad de los sistemas
de creencias que son invocados. El sentido de apropiacion en el
contexto de la cognicién social inicia con el supuesto de que “la
informacién es neutra”. Por lo tanto, el agente de la cognicion —sea
individuo o grupo— genera un proceso de tratamiento de una
informacién que “se supone aséptica®; esto es, libre de los
desfiguros y los sesgos que se atribuyen a los marcos culturales y
a los sistemas de creencias. El resultado es que la apropiacién
cognoscitiva de un objeto por una persona es una accion centra-
da en el supuesto de que el individuo puede procesar “informa-
cidn neutra” tal y como lo hace un cientifico.

Nuevamente se apela a la funcidn de una u otra —representa-
cién y cognicién sociales— a fin de esclarecer el problema que
aqu{ interesa. Como mas arriba se anotd, las representaciones
son creaciones colectivas y, por tanto, productos del pensamien-
to social en la medida en que sus recursos de interpretacion de la
realidad descansan en las matrices culturales y en los sistemas de
creencias de los grupos y las personas.

Serge Moscovici sostiene que la informacién con la cual son
activados los procesos de la cognicién no pueden ser considerados
en ningéin modo como “informacién neutra”.** Los elementos
previos con los que cuentan los individuos para el procesamento
de informacién proceden justamente de su insercién social y cul-
tural y cuyo resultado son diversos modos de pensamiento pre-
existentes. Y la responsabilidad de cémo es tratada la informacion

14§ Moscovici, “L’ére des représentations sociales”, Paris, 1986.
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recae en estos modos de pensamiento preexistente. Por lo tanto,
imaginar que el hombre de la calle puede procesar informacién tal
como lo hace un cientifico, es decir, aislindola de sus “contami-
nantes culturales y de creencias”, es una hipétesis absurda puesto
que la persona comin, cuando tiene necesidad de explicar su en-
torno, apela a sus propias representaciones del mundo y con las
cuales interpreta todo aquello que es menester explicar.

De acuerdo con lo anterior, las representaciones forman la base
de datos a partir de la cual se determinan actitudes u opiniones.
Dependiendo de qué tipo de representacion sea llamada en su
favor es como las predisposiciones valorativas y de la conducta
aparecen en los individuos. Segiin se puede ver, no es la cantidad
de personas la que conyierte en social una actitud o una opinién.
Tampoco son los niveles de actuacién cognitiva del agente social
los que determinan este caracter social; son las caracteristicas y la
extensién valorativa y normativa de la representacién las que
transforman en social un objeto. Por eso —afirma Moscovici—
es que un objeto es social por el tipo de relaciones sociales que se
establecen con él, y no porque intrinsecamente éste posea seme-
jantes cualidades.

Stn embargo, llama la atencién el siguiente hecho: las repre-
sentaciones y cogniciones sociales comparten puntos en comun.
A saber, cdmo las transformaciones de las cosas producen una
manera de verlas y cémo esta nueva forma de ver las cosas —que
antes no existia— tiene efectos en las comunicaciones y en los
comportamientos. Es facil caer en la cuenta del problema en cues-
tién: donde comienza el asunto del conocimiento es precisamen-
te en las “transformaciones” de los objetos. Dicho de otra manera,
el conocimiento de la realidad se inicia con las representaciones
sociales que de ella se construyen.

En el ambito de la filosofia de la ciencia —por ejemplo— algu-
nas de las discusiones sobre cuales son las relaciones entre la teo-
ria y la percepcion se circunscriben a dos paradigmas: por un
lado, el cuerpo de teorias no interpretadas y, por el otro, la expe-
riencia perceptual que configura algin significado a las teorias. s
La discusion se entabla entre la confrontacién de aquella corrien-

15 H. Brown, La nueva filosofia de la ciencia, Madrid, 1988.
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te de pensamiento [iloséfico que argumenta en favor de la neu-
tralidad de las teorias, de sus relaciones con los hechos empiri-
cos, los cuales funcionan como las réplicas que probarian la
consistencia de aquéllas; y otra forma de reflexionar las teorias,
mediante modelos de interpretacién sustentados en los significa-
dos preexistentes de lo que anteriormente sabiamos sobre teoria,
explicacién, ley, etc. Son —dicen los filésofos— discusiones acer-
ca de la condicién de la teorfa, que enfrentan a quienes estan
aliados con la creencia de que la percepcion es pura, en contra de
aquellos que creen que la percepcién es significativa. Como se
puede ver, en este debate hay una oposicion entre un paradigma
de la filosofia de la ciencia fuertemente asociado con el positivis-
mo ldgico, y otro vinculado con el empirismo realista.

La consecuencia directa de asumir que el procesamiento
cognitivo no ocurre con “informacién neutra” estriba en que la
nocién de “informacién en cuanto tal” tiene que set sustituida
por otras “bases de datos”, las que se construyen gracias a las
representaciones soctales. No significa lo mismo suponer que una
persona pone en accién su inteligencia en funcién de un estimu-
lo, que suponer que los contenidos representacionales activan
maltiples inteligencias dependiendo de la asociacion con el ca-
récter de los contenidos de las representaciones.'®

Ahora se puede establecer sin resquemores una premisa en
torno del problema de las relactones entre percepcidn, comuni-
cacién y conocimiento. En concordancia con lo anterior, los re-
sultados de la percepcién en cuanto tal no determinan las formas
de conocer el entorno; antes bien, son los resultados de la comu-
nicacién implicada en las relaciones sociales los que determinan
Ja cognicién. Para sustentar esta premisa cabe recordar como ocu-
rre el proceso de objetivacién en las representaciones sociales: la
fase de naturalizacién de un objeto induce transformaciones del
mismo a fin de permitir su instrumentalidad por parte de la so-
ciedad.

Es precisamente el esquema figurativo el resultado directo de
las acciones de naturalizacién de un objeto por parte de un gru-
po. La figuracién significativa tiene muy poca conexidn con la

16 H. Gardner, Estructuras de la mente. La teoria de la inteligencia multiple,
México, 1994,

153



nocién de imagenes estdticas, cual si se tratara de simples reflejos
en un espejo. La evocacién de alguna figura en acoplamiento con
el objeto de representacién incluye una asociacién de vocablos
con ella, lo cual constituye una férmula que expresa un vinculo
directo: la representacién es la que permite atribuir a toda figura
un sentido y viceversa. En este contexto puede pensarse que la
circulacién de vocablos ademds es un intento por dotar de conte-
nido a la figura. Moscovici lo explica de la manera siguiente:"”

-——> Figura

Representacién social
—> Senudo

Es decir, una representactén social se concreta como resultado
de los vinculos posibles entre la figura y el sentido (significado).
En tal virtud, asi queda determinada en principio la manera de
interpretar e] mundo y sus objetos. Las relaciones de la figura y
el sentido no conforman el proceso de percepcidn en cuanto tal;
antes bien, son los procesos de percepcién los que aprovechan las
transformaciones de los objetos ocurridas en el seno de las repre-
sentaciones.

Nociones parecidas a las anteriores pueden brotar con fuerza
aun en las discusiones psicolégicas sobre las diferencias entre la
sensacion y la percepcién humanas. Psicélogos como Matlin y
Foley sugieren la idea de que la linea que separa los procesos de
sensacion y percepcin es tan débil, que en realidad su utilidad
s6lo es un recurso heuristico que apoya en gran medida el estu-
dio de los procesos de percepcién y cognicidn,

En la practica no existe una clara divisién entre estos dos términos. iQué
tan complejos pueden llegar a ser los estimulos antes de que involucren
a la percepcién, mas que a la sensacidn? ¢Cuanta interpretacién se nece-
sita antes de que la sensacién llegue a ser percepcién? Los psicélogos
reconocen que hay un limite muy vago entre ambos términos. 18

17°5. Moscovici, ap. cit., 1979.
18 M. Matlin y H. Foley, Sensacion y percepcion, México, 1996, p- 2.
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Vemos que las actividades conectadas con el fendomeno de la sen-
sacién también estan mediadas por algin sistema de interpretacion.
:Significa esto que los estados de sensacion “pura” -—por decirlo de
algin modo— son inexistentes? No, por el momento no habria modo
de sostener una afirmacion tan fuerte; sencillamente indica que la
figura del hombre implicita en las investigaciones, sobre las condi-
ciones de ocurrencia de eventos correlacionados con la sensacion, se
asemeja a la de un hombre-maquina, es decir, un hombre que res-
ponde de la misma manera en cualquier situacion.!?

S; la reflexién se ordena conforme a los argumentos arriba
expuestos, el problema estriba entonces en poner en tela de jui-
cio el presupuesto de vislumbrar al hombre como la réplica de
una miquina, porque bien podria tratarse del mismo presupues-
to pero invertido. Podemos caer en la cuenta, y con mucha clan-
dad, de que los efectos intelectuales no son los mismos cuando se
supone que el hombre se asemeja a una maquina, o bien que la
méquina podria parecerse al hombre. En consecuencia, asumir
que el hombre responde de multiples maneras aun en situaciones
parecidas implica necesariamente observar la importancia de las
creencias y la influencia de la cultura en la construccion de la
figura y del concepto de hombre poseedor de una estructura
perceptiva y hacedor de sus sensaciones.

Acciones figurativas y conceptos

Se ha establecido lo que significa la siguiente proposicion sobre
la funcién de las representaciones sociales: “ser una guia para las
comunicaciones y los comportamientos de grupos e individuos”.
Y ha sido de esta manera porque aun, en el ambito de la teoria de
la comunicaciéon humana se podrian encontrar obstaculos episte-
molégicos para comprender el papel de las relaciones sociales en
el desarrollo de la comunicacién; véase, por ejemplo, el camino
empleado en la justificacién de la importancia de la teoria
comunicacional. En la actualidad se reconocen al menos dos ca-
racteristicas a los procesos de comunicacién. Por un lado,

195, Moscovici, op. cit., 1986.



.para que fos elementos del mensaje sean codificados, el productor
debe estar operando a algin nivel de conciencia y con algin grado de
intencionalidad; {...] Una segunda caracteristica es que se trata de un pro-
ceso, en el sentido de que es un sistema que requiere mas de un actor
en una serie de eventos en marcha —situaciones de interaccidn, con-
juntos de simbolos compartidos y la diada como unidad bisica de
analisis— 20

Al meditar sobre la caracterizacién de la comunicacién que
ofrecen estos autores, deberia llamar la atencién la insistencia
en observar los mecanismos internos del comunicador; tam-
bién la insinuacién de que el aspecto “social” de la misma sea
justificado mediante la apelacién a “la cantidad” de los partici-
pantes en la comunicacién. No hay una alusién a la importan-
cia de la condicién colectiva del proceso comunicacional. Tal
parece que aqui también el presupuesto que conduce a delimi-
tar las razones basicas del proceso est4 centrado en la persona,
Y en una especie de capacidad creciente en ella para absorber
cantidades de informacién. Aqui, la figura de hombre que per-
filan tales apreciaciones en los Procesos comunicativos se ase-
meja a un hombre almacenador de informacién, codificador,
gulado por “sus” intenciones e intereses cognitivos. Pero, como
se vio anteriormente, los contenidos de los pensamientos
preexistentes en las personas tienen su origen en los sistemas de
creencias y en la cultura, no en los motivos internos del
comunicador. ¢Significara esto que la comunicacién “pura” es
inexistente? No, también en este caso el problema radica en el
presupuesto de hombre que se ha insertado en los estudios de
los procesos comunicacionales. Se trata de la figura de un hom-
bre producto de la razén, custodio de cierta cantidad de infor-
macién, que almacena con intereses cognitivos y con capacidad
para codificar los mensajes de la comunicacién.

Se han elaborado algunas investigaciones de campo para some-
ter a prueba la hipétesis siguiente: el esquema figurativo y los
vocablos asociados anteponen la importancia de una necesidad
comunicativa antes que cognitiva del pensamiento social, en el
camino dirigido a la aprehensién de la realidad.

2 J. Wiemann y H. Giles, “La comunicacién interpersonal”, Espafia, 1993,
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Antes de suponer que los grupos utilizan esquemas “neutros”
para la explicacién de la realidad de ciertos objetos sociales se
establecio la premisa de buscar, en primera instancia, los conte-
nidos del pensamiento pre-existente originado por sus creenctas
unidas a valores y normas sociales.

La buisqueda principal puesta en juego en tales investigaciones
fue la de considerar que se encontrarian figuras y conceptos esta-
bles y con valoraciones asociadas. El tema fue la representacion
social de la democracia.?! Ahi se observa la preeminencia de con-
ceptos descriptores y sus correspondientes valoraciones actitudi-
nales en situaciones de franca asociacién. La fuerza de estas
asociaciones seria una prueba de su previa existencia. Para los
grupos de entrevistados (estudiantes de diferentes especialidades)
Lis actitudes mas fuertes, esto es, las mas favorables a la descrip-
cién del tema aparecen correlacionadas con los conceptos deno-
tados en forma comun.

Los anteriores hallazgos condujeron a realizar distintas repli-
cas, utilizando muestras nuevas y haciendo observaciones dife-
renciadas para cada sexo. Y, ademas, utilizando una figura asociada
con el concepto de democracia.®? Los resultados volvieron a co-
incidir. Los conceptos denotados para caracterizar a la democra-
cia fueron pricticamente los mismos para todos los grupos y
aparecen fuertemente valorados por actitudes favorables.

De acuerdo con Morales, Rebolloso y Moya, las actitudes son
asociaciones establecidas entre una valoracién y un tema objeto
de actitud.® Son correlaciones entre valoraciones y temas; sin
embargo, estas evaluaciones no tienen un surgimiento esponta-
neo. Su origen est4 determinado por las representaciones que las
anteceden v las conforman. Siguiendo unas y otras huellas, y el
precepto de que algunas representaciones hacen surgir a otras, ¢€s
como se pudo establecer que los descriptores —denotados por
nuestros grupos— mds caracteristicos de la democracia y fuerte-

21 C, Rodriguez et al., “Representacién soctal de la democracia”, Francia, 1996.

22 Para los efectos del estudio réplica sobre el tema de la representacion social dela
democracia se eligié la figura de la estatua de la libertad porque en nuestras primeras
indagaciones se habia observado que el descriptor libertad aparecia como una referencia
comun en diferentes grupos.

23 F. Morales, et al., “Actitudes”, Espaila, 1994.
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mente valorados tienen una vida pre-existente, ¥ no constituyen,
por asi decirlo, resabios de una aventurada relacién entre un esti-
mulo y una respuesta.

En el fondo de todo esto se ha logrado sustentar algunas hipé-
tess de trabajo especificas. Primera: las posibles relaciones esta-
bles entre representacién y actitud. Esto se traduce como la
estabilidad intraconcepto. Es decir, pareciera existir una relacion
de proporcionalidad entre la figura conceptual de un tema y cier-
tas valoraciones fuertemente asociadas con ella. Asl, a pesar de
que podrian aparecer otras redes concepruales también asociadas
con el mismo tema de representacién, pero con actitudes noto-
riamente débiles, estas redes mostrarian su inestabilidad ¥, por
tanto, su poca o nula pertinencia para caracterizarla en forma
comun.

Segunda, y siguiendo los razonamientos anteriores, una pobre
caracterizacion conceptual de un tema de representacion se dis-
tinguiria por la asignacién de una red conceptual pobremente
valorada, por consiguiente, inestable y en correspondencia con
una fase de transformaciones. La inestabilidad fungirfa como un
indicio de cambios.

Tercera, la existencia de redes conceptuales asociadas con un
tema de representacién fuertemente valoradas, pero en sentido
desfavorable, indicaria a su vez la existencia de representaciones
adyacentes. Esto mostraria la relativa autonomia del tema prin-
cipal de investigacién. En otras palabras, un conjunto de repre-
sentaciones se hallan en equilibrio complementario; la del tema
central se encuentra en circunstancias de dependencia respecto
de otras representaciones.

Todavia es posible agregar algo mds a las discusiones anterio-
res: cuando se aplicaron los cuestionarios de asociacién miltiple
a fin de encontrar y seleccionar los descriptores del tema ante-
riormente sefialado, algunas personas respondieron si sus respues-
tas deberian corresponder a la realidad del tema 0 a lo que deberia
ser. En principio tales preguntas fueron desconcertantes y se pi-
di6 a los sujetos que respondieran de acuerdo con lo que pensa-
ban en esos instantes.

Postertormente, al reflexionar junto con la teoria acerca de las
dudas de los entrevistados, se descubrid que éstas obedecen a trans-
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formaciones que los sujetos hacen de un tema con el fin de con-
vertir algo extrafio en un asunto familiar. De acuerdo con la teo-
ria, estas dudas de las personas obedecen a fa implantacion de los
mecanismos de naturalizacién y objetivacion en la reconstruc-
cién social de un objeto, en este caso la democracia.

Hasta aqui y con las observaciones que se han acumulado en
relacion con la funcién de la accién figurativa en el establect-
miento de comunicaciones entre personas y grupos, dificilmente
se puede sostener que las acciones cognitivas de un agente se 1n1-
cien con el recorrido de un espectro de cualidades y caracteristi-
cas de un objeto para atribuirle una condicién. Antes al contrario,
las atribuciones a un objeto son posibles en la medida en que los
contenidos comunicacionales han tenido lugar. Tal y como se ha
visto con el funcionamiento de las representaciones sociales, el
proceso de familiarizacién de un tema es un fenémeno de la co-
municacién humana y es a partir de éste que cualquier persona
tiene a su alcance las posibilidades de encontrar alguna explica-
cién de su entorno y de él mismo en relacion con su entorno.

Hay una consecuencia principal derivada de todo lo anterior:
la accién de la cognicién no se inicia con cierto tipo de informa-
cién a la cual se pueda atribuir su condicién de ser neutra. Si la
cognicién social es el procesamiento de la informacién efercido
por un agente cognitivo, entonces, €sta —que es una condicién
necesaria para tal proceso— no aparece espontaneamente en los
almacenes de memoria del espectador. La informacién procede
de las representaciones sociales que han favorecido su seleccion,
su apreciacion, su sentido, su inclusividad y pertinencia en los
contenidos de la comunicacién humana. Sélo entonces tienen
cabida las funciones cognitivas.

Conclusiones

Se puede decir que las preguntas apenas comienzan. Y por su-
puesto no es posible generalizar los resultados de observaciones
de un grupo especifico a la sociedad en general. Pero también se
trata de indicios recuperables a partir de los cuales pueden hacer-
se més preguntas y responderse algunas otras.
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Como habitualmente ocurre con este tipo de reflexiones se
puede hacer una pregunta grande: ;El mundo es el resultado de
una elaboracién? Es facil caer en la tentacién de responder afir-
mativamente; sin embargo, no es tan facil sostener una argumen-
tacién para explicar por qué debiera ser asi.

Se podria arribar al mismo punto tomando un camino diferente.
Los defensores del paradigma de la retérica en el andlisis del
comportamiento humano sostendrian que el sentido comdn es una
modalidad de la retérica humana, por tanto, que el tipo de
conocimiento del otro y de las relaciones sociales inmersas en él
también integran un discurso retérico. En tal posicién, es necesario
proceder a la desconstruccién del discurso para saber la mecénica
del tipo de conocimiento implicado. Y entonces preguntar: ces
acaso el mundo resultado de la lingiiistizacién? También aqui se
encuentra una magnifica tentacién de responder afirmativamente,
pero no es tan facil sostener una explicacidn correspondiente.

Tanto si el mundo es una elaboracién o si es una lingiiistizacién,
se trata de construcciones mediacionales aparentemente pre-exis-
tentes a las acciones humanas. De esta manera, el ambito de la
experiencia estaria condenado a un lugar secundario o irrelevan-
te en la comprensién del comportamiento humano. Sin embar-
g0, ya desde la época de Kant se tenia la prudencia menesterosa
para evitar las tentaciones. En su libro de la Critica de Iz razin
pura Kant mismo prevenia a todos en contra de la vulgarizacién
del empirismo. Dice: “...si bien el conocimiento tiene origen en
la experiencia, nada indica que él se agote con ella...” % El cono-
cimiento del mundo se inicia con la experiencia —parafraseando
al autor— pero ella no es el limite. Gracias a ella el desenvolvi-
miento del conocer tiene lugar. La experiencia es pues pre-exis-
tente al tipo de conocimiento que Kant denomina « prior:. Sin
cila, éste no seria posible.

Toda la parifrasis anterior sobre Kant tiene lugar porque con
ella se puede estar protegido de las tentaciones faciles. Las repre-
sentaciones sociales permiten descubrir que el mundo no es el
resultado de una elaboracién y tampoco de la lingiiistizacién. El

2 M. Billig y J. Saucedo, The status of commeon sense in psychology, Londres, 1990.
5 E. Kant, Critica de Lz razon pura, Espafia, 1982
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modo de operar de las representaciones en los grupos y las perso-
nas incorpora tanto la experiencia como la memoria, asl como
los simbolos y el lenguaje. Serfa parcializar el andlisis de la con-
ducta humana si se dijera que, como la cognicién social sostiene,
basta con identificar y recorrer los objetos del entorno para asig-
nar una atribucién. También serfa parcializar el anilisis de la
conducta humana si se dijera como los defensores de la retérica
que el mundo est contenido en el discurso.

En el interior de la mecénica de las representaciones sociales
la experiencia es el principio ordenador bajo el cual se organiza la
familiarizacién de un tema o un objeto social. A partir de ella
la reconstruccién social de un objeto se hace posible y con ella se
logra la insercién del resultado de éstaen la vida cotidiana de las
personas. Pero lo representado no se restringe 2 la experiencia.
Fn el 4mbito de la comunicacién humana la familiarizacion pro-
picia la universalidad. Y entonces tiene cabida la funcién social
de las elaboraciones comunes que actlian como Principios gra-
cias a los cuales se hace posible la inferencia. Se ve, pues, que sise
cae en la tentacion de afirmar que todo es elaboracién o que todo
es lenguaje, se corre el riesgo de simplificar arteramente el feno-
meno de la conducta humana.

No se esté en condiciones de contradecir el postulado central
de la cognicién humana. Ella es en su cometido central procesa-
miento humano de informacién. Pero no se puede sostener que
la informacién es neutra. Como se ha visto, las posibilidades de
seleccion de los datos estin aliadas con las creencias y la cultura
de los grupos y las personas y, en consecuencia, con el pensa-
miento colectivo y la comunicacién por via de las representacio-
nes sociales.
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