El efecto mecanico
de 1a formula electoral
mexicana: 1964-1991

Leonardo Valdés Zurita

n el Congreso Mundial de Ciencia Politica de Zurich, que se

llevé a cabo en 1951, el profesor francés Maurice Duverger pre-
senté algunas ideas sobre las que trabajaba desde hacia algunos
anos. Lo que el politélogo denomind “ley socioldgica tripartita”
—en una conferencia realizada durante 1945 en la Universidad de
Bordeaux—, no era mds que un intento por relacionar las caracteris-
ticas elementales de diversas férmulas de escrutinio con la confor-
macién de los sistemas de partidos. En Suiza, Duverger formalizé su
propuesta en los siguientes términos:

1) El escrutinio de representacidon proporcional tiende hacia
un sisterna de varios partidos rigidos e independientes.

2) La mayoria absoluta con segunda vuelta tiende hacia un
sistema de varios partidos independientes, pero flexibles.

3) La mayoria simple de una sola vuelta tiende hacia un
sistema bipartidista [Duverger, 1951: 315]."

La formulacion era relativamente elemental. Un sisterna de escru-
tinio de mayoria simple tenderia a producir una situacion bipartidis-

ta, pues solo dos de los contendientes tendrian reales posibilidades
de obtener representacion parlamentaria. En cambio, un sistema de

! La tracluccion es del autor de este ensayo, asi como en todos los casos de citas en inglés.
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mayoria absoluta con segunda vuelta se encontraria en capacidad
para fomentar [a existencia del pluripartidismo, en el cual las diver-
sas organizaciones deberian actuar con flexibilidad, a fin de forjar
las alianzas necesarias para tener éxito en la segunda ronda electo-
ral. Finalmente, el pluripartidismo propio de los sistemas de re-
presentacion proporcional (rp) llevaria a los partidos a posiciones
irreductibles, en virtud de que su representacion parlamentaria de-
penderia s6lo de su capacidad para obtener votos.

Desde que Duverger presentd su famosa ley se ha desarrollado
una importante polémica en el campo de la sociologia politica.” Ei
mismo sometio sus ideas a importantes redefiniciones y criticas. En
su libro sobre los partidos politicos las presentd de manera dicotd-
mica. Por un lado ubicé a los métodos electorales de mayoria a una
vueita, que tienden a producir sistemas bipartidistas (1957: 245), en
tanto que los de mayoria a dos vueltas y los de representacion pro-
porcional conducen a la conformacion de sistemas pluripartidistas
(1957: 2606). Su propuesta analitica se basé en diferenciar los efectos
mecdnicos y psicologicos del modo de escrutinio. En el primer caso,
se trataba de las consecuencias directas que éste tendria sobre la
composicion de la representacion politica, en una eleccién parla-
mentaria. Los efectos psicologicos aludian al comportamiento de los
votantes ante las alternativas en juego.

El mas acabado argumento de Duverger sobre los efectos mecani-
cos del modo de escrutinio sostenia que en el caso de mayoria sim-
ple 4 una vuelta se produce la permanente subrrepresentacion del
tercer partido, en virtud de que los dos partidos principales disputan
los triunfos de mayoria en los distritos electorales, porlo que el tercer
partido enfrenta el riesgo de no alcanzar representacion en el rgano
legislativo, si no logra cuando menos algin triunfo distrital.

El efecto psicologico, argumentaba Duverger, actuaria de similar
manera. Al percatarse los electores de las posibilidades reales de
triunfo de alguno de los contendientes, no ctorgarian su voto a parti-
dos con escasas o nulas oportunidades. Asi, Gnicamente los dos par-
tidos mayores resultarian beneficiados, ya fuera porque los electores
votaran por el probable ganador o bien por el adversario mas fuerte
(1951: 315).

Duverger ofrecia como prueba de su argumento respecto de Jas
consecuencias del sistema de mayoria lo sucedido en Inglaterra con

¢ Existen dos trabajos que analizan de manera sistemdtica el desarrollo de este campo de
investigacion. Al respecto, véanse Lijphan (1985) y Taagepera y Shugart (1989; 47-57).
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Ia tendencia bipartidista que llevo a la casi desaparicion del Partido
Liberal. En el caso de la representacion proporcional, aceptaba que
habia excepciones tales como Francia® y Bélgica, donde las tenden-
¢ias hacia el multipartidismo no eran fuertes. El mds débil de sus ar-
gumentos era ¢l de la mayoria a dos vueltas, pues no sOlo implicaba
un comportamiento complejo por parte de partidos y electores sino
que ademas resultaba dificil ofrecer ejemplos aceptables en ese mo-
mento. Sin embargo, en un punto no habia duda: Duverger habia
puesto sobre la mesa de discusion de la sociologia politica un tema
de gran relevancia. Cuarenta afos mas tarde, el mismo Duverger so-
metio a critica sus argumentos y destaco los desarrollos politicos que
sirven para refutar sus propuestas. EXpuso ¢OmMO en paises con siste-
mas de rp —como Alemania v Austria— han surgido tendencias ha-
cia el bipartidismo. Analizd 1a posibilidad de un sistema tripartidista
en Inglaterra —campeona de la mayoria relativa—. Mostrd que en
los sisternas a dos vueltas, como €l francés, puede producirse una
situacion bipartidista y multipolar enla cual dos grandes coaliciones,
conformadas cada una por al menos dos importantes partidos, s¢
disputen el derecho a gobernar (Duverger, 1986). Por esa via, Du-
verger lanzoé una relevante llamada de atencion. Los efectos de los
métodos de escrutinio sobre los sistemas de partidos pueden variar
en funcion de un tercer factor: el tipo de régimen de gobierno de
que se trate. Parafraseando su argumento inicial, es necesario admi-
tir que tanto los efectos mecanicos como los psicolégicos pueden va-
riar segiin se trate de un sistema presidencial o de uno parlamenta-
rio. Esta variable introduce parametros diferentes en la actuacion de
los partidos y de los ciudadanos.

Las hipotesis de Duverger estimularon la imaginacion de gran
namero de investigadores. Algunos profundizaron en el andlisis de
las consecuencias politicas de los sistemas electorales en el nivel
de los partidos;* otros han enfatizado la dimension relativa a las deci-
siones de los votantes,’ y por Gltimo, no falté quien aplicara las pro-
puestas de Duverger a casos no estudiados originalmente

Douglas Rae —autor considerado clasico en la materia—— optod por
hacer un analisis més sistemitico de uno de los campos explorados
por Duverger: el efecto mecinico. Analizé las relaciones entre los

4 En 1958 Francia cambio su sistema de representacion proporcional por el de mayoria con
dos boletas, el cual ain se encuentra vigente.

P Veanse, como ejemplos, Rae (1967), Karz (1980} y Taagepuera y Grofman (1985)

S Vease Blais y Carty (1991).

° Read (1990).
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sistemas electorales y de partidos, con base en datos concernientes
a las elecciones en veinte paises a lo largo de dos decenios (1945-
1964). Estableci6 como variables independientes las que conforman
a los sistemas electorales, y como dependientes las correspondien-
tes a los sistemnas de partidos.

El anilisis de las relaciones entre las variables independientes y
las dependientes del modelo estadistico condujo a Rae a su primera
conclusioén. Los sistemas electorales, fodos, producen un efecto de
concentracién’ en el sistema de partidos. Invariablemente, otorgan
a los partidos con mds votos mayor proporcion de asientos en rela-
cion con la proporcién de votos ganados. Rae escribié: “Como en
el caso del comisario de Nottingham, a los sistemas electorales se les
permite robar a los pobres y dar a los ricos” (1967: 86). Por tal motivo,
numerosas mayorias parlamentarias resultan de la aplicacién de re-
glas que otorgan la mayoria de los representantes a partidos que no
necesariamente han aicanzado la mayoria de los votos.

Luego de analizar posibles atenuantes al modelo general obser-
vado, Rae reafirmé su conclusion preliminar en los siguientes tér-
minos:

Si un patrén singular emerge de este estudio con un estatus que se
pueda aproximar al de una “ley” es el persistente sesgo de las leyes
electorales, favorable a los partidos mas fuertes y desfavorable para
sus contrincantes mas débiles. El partido que alcanza muchos votos
recibe curules en “mayor abundancia”, mientras que el partido que
menos sufragios obtiene recibe menos asientos de los que correspon-
dena su proporci6n de votos o, lo que es peor atin, no obtiene ningu-
na representacion. La tendencia de las leyes electorales —y aqui se
esta incluyendo a los sistemas de re— en favor de los partidos mas
fuertes y en contra de los débiles es un hecho casi universal de fa vida
electoral (Rae, 1967: 134).

La posicién de Rae ante los efectos de los sistemas electorales, sin
embargo, resulto contraria a la que se podria intuir del sentido de
sus afirmaciones anteriores. E! patrén de comportamiento de las le-
yes electorales, argumento Rae, produce una estructura de partidos
parlamentarios mis simplificada que la de los partidos que se pre-
sentan a las elecciones. Por regla general, los partidos que acttian
en el nivel parlamentario son menos y mis fuertes que los que toman
parte en la competencia por los votos.

Mas de 20 anios después de la publicacién del libro de Rae, Arend

7 Rae utiliza el término disfragmentation.
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Lijphart, profesor de ciencia politica de la Universidad de California,
se propuso reelaborar ese estudio con mayor informacién y mejores
herramientas metodolégicas. Completd la serie estadistica de resul-
tados electorales que sirvid de base original y agregd la informacion
correspondiente al periodo 1965-1985. De esa manera, conform6
una base de datos con los resultados de las elecciones legislativas
en 20 paises, de 1945 a 1985 (Lijphart, 1990: 481-482).

Su anilisis arribd a conclusiones que divergieron en algunos as-
pectos de los hallazgos de Rae. No obstante, Lijphart confirmé la ley
de Nottingham, descubierta por Rae. Segiin él, “la relacién entre la
formula electoral y la proporcionalidad de los resultados es mds fuer-
te que la encontrada por Rae” (1990: 482). Esto significa que el efecto
mecanico, intuido por Duverger, resultd realidad durante cuatro dé-
cadas en los 20 paises analizados.

¢Coémo funciona el mencionado efecto mecinico de los sistemas
electorales? Tomemas la metodologia propuesta por Taagepera y
Shugart para ubicar lo que ellos denominan el punto de ruptura de
equidad (1989: 80-90). O sea, la proporcion de votos a partir de la
cual se aplica la ley del comisario de Nottingham. Para mostrar lo
anterior usemos los resultados electorales en el Japon, un caso que
puede ser clasificado como tipo ideal de sistema electoral: no s en
sentido estricto de mayoria relativa, tampoco de representacion
proporcional. Se trata de un sistema de voto Unico no transferible
que opera en demarcaciones distritales en las que se elige a mas de
un representante y en las que cada votante tiene s6lo un voto. Ganan
los candidatos mias votados.

Este particular formato arroja resultados significativamente mas
proporcionales que los obtenidos por el sistema de mayoria relativa,
sin ser de re.

Para evaluar el punto de ruptura de la proporcionalidad del siste-
ma electoral japonés, requerimos una variable que permita relacio-
nar la proporcién de curules y de votos que obtienen los partidos
en cada eleccion. A esa proporcidn la denominaremos Zy la calcula-
remos a partir de la siguiente férmula:

Z = (Ci/Ct) / (Vi/V1)

Donde:

Ci es igual al nimero de curules obtenidas por el partido i.
Ct es igual al total de curules.

Vi es igual al nimero de votos obtenidos por el partido i,
Vt es igual a la votacion total.
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Dre tal manera que sila proporcion de curules que gana un partido
fuese igual a su proporcion de votos, Zseria igual a uno. En ese caso,
puede decirse que la representacion de ese partido en el 6rgano
legislativo es exactamente proporcional a la cantidad de votos obte-
nida por la organizacion. En cambio, si Z es menor que uno quiere
decir que la proporcion de curules del partido ¢s inferior a su pro-
porcion de votos. Por el contrario, si Z es superior a uno, significa
que la proporcion de curules del partido en cuestion es superior 4
su proporcion de votos. En términos de la caracterizacion de Dou-
glas Rae que aqui se ha comentado, el efecto de los sistemas elec-
torales sobre la proporcionalidad tenderia a producir lo siguiente:
los partidos con baja votacion obtendrian Z menor que uno, mien-
tras que los partidos con alta votacion tenderian a obtener Z por en-
cima de la unidad. '

El caso japonés ilustra esas tendencias. En la grifica 1 se incluye
una linea horizontal en Z=1, pues ésa es la proporcionalidad per-
tecta. Un sistema idealmente proporcional deberia ubicar a todos
los partidos' muy cerca de esa recta. También se'incluye una linea
vertical en 10% de la votacion, pues los estudios comparados de Taa-
gepera y Shugart han mostrado que la mayoria de los sistemas elec-
torales tienden a trazar una curva que cruza la linea de la proporcio-
nalidad ideal cerca de ese punto. Asi sucede en el caso de Japén. Ese
es el llamado punto de ruptura de la equidad.

Tal punto de ruptura-significa que los partidos que obtienen me-
nos de esa votacion tienden a recibir proporciones de curules infe-
riores a sus proporciones de votos (Z menor que uno); mientras que
los partidos que obtienen mas que esa votacion tienden a recibir pro-
porciones de curules superiores a sus proporciones de votos (Z ma-
yor que la unidad). En [a grafica 1 se observa que ¢l partido mayo-
ritario japonés, el Liberal Democritico, obtuvo en nueve ocasiones
proporciones de curules superiores a sus proporciones de voto. La
segunda fuerza electoral, el Partido Socialista, recibid ese mismo tra-
to en siete de las nueve elecciones. El resto de los partidos, que obtu-
vieron siempre votaciones inferiores al 14%, solo ocasionalmente
alcanzaron proporciones de curules superiores a su votacion. La
gran mayoria de las veces, esos partidos obtuvieron proporciones
de curules inferiores a sus porcentajes de votos, razén por la cual se
encuentran concentrados en el cuadrante inferior izquierdo de la
grifica. Laley del comisario de Nottingham, descrita por Rae, funcio-
no eficientemente. Redujo el nimero de partidos electorales en su
paso hacia partidos parlamentarios.
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¢Fue ello producto del peculiar sistema electoral japonés? No
precisamente. Sise aplica el mismo método de andlisis al caso inglés,
que ostenta uno de los mis longevos sistemas de mayoria, o bien
al alemdn, reputado por su tendencia a igualar proporciones de
curules y de votos, el resultado no es muy diferente. La grifica 2
muestra el primero de ellos. Como se observa los grandes partidos
britinicos, el Conservador y el Laborista, sistematicamente obticnen
Zsuperior 4 la unidad. Esto significa que sus proporciones de curules
sOn mayores que sus proporciones de votos. Lo contrario sucede con
los partidos minoritarios: el Liberal, el Social y Liberal Demdocrata
(spp), el Nacionalista Escocés (ssp), el Nacionalista Galés (Plaid
Cymru) y los llamados Partidos Neoirlandeses,

Como es evidente en la grifica, el punto de ruptura de la equidad
se ubica cerca del 20% de la votacion total, en el caso britinico. Fs-
1o se debe basicamente a que se trata de un sistema de escrutinio de
mayoria relativa que otorga amplios margenes de sobrerrepresen-
tacion a los partidos que obtienen el mayor nimero de victorias dis-
tritales, mientras que los pequenos partidos deben conformarse con
niveles de representacidn parlamentaria virtualmente marginales.

El caso alemdn, ilustrado por la grifica 3, con su sistema mixto
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Grafica?2
Gran Bretafia 1964-1987

Desempeiio proporcional
. Z = Curules (%) / Votos (%)
1.4 1
129 o .
1 b
0.8 1%
0.6 «
0.4 /
o
02 c‘&h"‘ -
O T T T T T T T T -
C 10 20 30 40 50 80 70 80 2l¥] 100
V = Votos (%)
Peartldas
Consgervador + Laborlsta ¥ | Iheral e S0P
x  SNP & Plaid Cymru 4  P.lIrlandeses
Frienite: Elaboracion propia con datos reportades por Mackie y Rose: 1991,
Grafica3
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disefiado para ajustar proporciones de votos y curules, muestra un
comportamiento similar. Las dos opciones mas votadas, la coalicion
Demdcrata Cristiana (cbu) y Social Cristiana (csu), por un lado, y el
Partido Social Demdcrata (spp), sistematicamente obtienen peque-
nos margenes de sobrerrepresentacién; motivo por el cual su Zsiem-
pre ha sido mayor que la unidad. Los partidos medianos (el Liberal
Democratico —ror—y el de los Verdes) reciben un tratamiento que
podria considerarse equitativo, pues sus proporciones de curules y
de votos regularmente son muy cercanas y por ese motivo su Z se
acerca mucho a la unidad. En cambio, los partidos francamente
pequeiios (como el Nacional Democratico (xpp), e incluso el de los
Verdes en su primera incursion electoral en 1980) no obtienen repre-
sentacién parlamentaria si su votacidn no alcanza al menos el 5% del
total. Ese es el umbral de votos minimo para participar en la distri-
bucién de las diputaciones plurinominales en Alemania? y a la vez
es ¢l punto de ruptura de la equidad. En torno a ese porcentaje de
votacion la curva de desempefio electoral alemana cruza la linea
Z=1, como se muestra en la grafica.

Estos dos ultimos casos de desempefio proporcional permiten
afirmar que la ley de Nottingham se aplica tanto en sistemas de ma-
yoria como en métodos de escrutinio con fuerte dosis de represen-
tacion proporcional. Sucede asi en todos los casos en los que meci-
nicamente el paso de votos a curules arroja sobrerrepresentacion
para los partidos mas votados y subrrepresentacion para los que ob-
tienen menos votos.

¢Se aplica también ese principio al caso mexicano? Me temo que
no. En ese sentido nuestro sistema electoral es excepcional. La gra-
fica 4 muestra el resultado de aplicar el método de identificacion del
punto de ruptura de la equidad a los resultados electorales mexica-
nos de 1964 a 1991, Se trata de los resultados de las elecciones de
la Camara de Diputados. Saltan a la vista algunas cuesticnes. La linea
Z=1 resuita cruzada por la curva de desempefio proporcional mas
de una vez. En ninguno de los tres sistemas que hemos analizado
sucede asi. Esto se debe a que en nuestro caso no se aplica la ley
del comisario de Nottingham. Ocurre algo relativamente diferente:
una especie de Robin Hood.

Los partidos menos votados tienden a ser sobrerrepresentados,
mientras que los partidos de mediana votacion sistematicamente

¥ En Méxica, desde que ha estado vigente un sistema mixto similar al alemin, el urnbral
ha sido del 1.5% de la votacién toal.
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Grafica4
Meéxico 1964-1991
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tienden hacia la subrrepresentacion y el partido mayoritario es trata-
do conequidad. Para destacar lo anterior deben ubicarse los diferen-
tes puntos de ruptura de la equidad. El primero se encuentra en el
1.5% de la votacién. Es ése, como en el caso aleman, el umbral mi-
nimo de votacion para tener representacion parlamentaria. Los parti-
dos que alcanzan menos de ese porcentaje no tienen representa-
cion; los que lo superan tienden hacia niveles significativos cle
sobrerrepresentacion. Son los beneficiarios de ia ley de Hood.

Sin embargo, ese beneficio se pierde si la votacion del partido
aumenta, En el 6% de la votacion se rompe de nuevo la equidad. Los
partidos que obtienen porcentajes superiores a esa proporcion re-
sultan subrrepresentados en la Camara de Diputados, Lo cual sucede
con cierta consistencia hasta aproximadamente el 23% de la vota-
cion nacional: lugar en el que se vuelve a romper la equidad. A partir
de ese porcentaje, el partido mayoritario obtiene pequefios mirge-
nes de sobrerrepresentacion. Es por ello que la curva de desempefio
proporcional del sistema electoral mexicano corre casi paralela a la
linea Z=1 a partir de ese punto. Asi, las victimas de la ley de Hood
se ubican en el rango del 6% al 23% de la votacién.

Para apreciar ¢l comportamicnto excepcional de 1a formula elec-
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toral mexicana es necesario analizar el desarrollo de algunas de sus
caracteristicas basicas. Hasta 1964 el sistema mexicano siguio la pau-
ta de la mayoria relativa. A partir de entonees; se han incorporado
diversos métodos de representacion de minorias que hacen que se
le pueda definir como un sistema mixto. La apariciéon de los diputa-
dos de partido inicié esa modalidad. El sistema creado, por modifica-
ciones constitucionales y de la ley electoral, en 1963 contenia las
siguientes caracteristicas. El territorio se dividia en distritos uninomi-
nales en funcion del tamano de la poblacion en cada una de las en-
tidades federativas,

Los distritos eran las unidades basicas de la contienda por las di-
putaciones. Las dipataciones uninominales se otorgaban a los can-
didatos del partido gue hubieran ebtenido mayoria en cada distrito;,
sistema clasico de mayoria retativa. Sin embargo, a los partidos mi-
noritarios que hubieran obtenido al menos el 2.5% de la votacion,.
se les otorgaban diputaciones de partido: a razén de cinco, por el
2.5% de la votacion, y una mds por cada 0.5% en el que la votacion
del partido superase ¢l umbral, y hasta un total de 20 diputaciones
(sumadas las de mayoria que se hubieran obtenido).

El sistema asi disenado se aplico en tos comicios de 1964 a 1970.
En 1973 sufri6 un par de modificaciones: se redujo el umbrala 1.5%
de la votacion y se amplié el maximo posible de diputaciones a 25.
La grafica S muestra el desempefio proporcional del sistema mexica-
no mientras estuvo vigente el de diputados de partido.

Como se observa, el partido mayoritario y los dos con menor vo-
tacion siempre alcanzaron Z superiores a la unidad. El sistema de
diputados de partido resultaba poco benéfico, por el contrario, para
el partido que s¢ encontraba en una posicidon intermedia. En cuatro
de las cinco elecciones realizadas durante la vigencia del sistema de
diputados de partido, el pan obtuvo proporciones de curules infe-
riores a las de su votacion, La excepcion se produjo en 1976, cuando
ese partido retrocedio significativamente en su- votacion.

Efectivamente, el desempeno proporcional del sistema mexicano
de diputados de partido no reflejaba la caracteristica fundamental de
todas las férmulas electorales encontrada por Rae. Los partidos pe-
quenos se agrupaban en el cuadrante superior izquierdo de la gra-
fica y a veces con valores de Ztan clevados como casi 3.5. Lo cual
significa que su proporcion de curules es superior en tres veces y
media a su proporcion de votos. En virtud de tal fenémeno, lo que
tenemos son dos puntos de ruptura de la equidad. El primero en-
tre el 8 y el 9% de la votacion, pues el partido que obtenia una vo-
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tacion superior a ese porcentaje sistematicamente recibia una pro-
porcién de curules menor que su votacién (Z menor que uno). Otro
punto de ruptura se encontraba ubicado cerca del 20% de la vota-
cion, pues luego de ese porcentaje el partido mayoritario empezaba
a resultar favorecido por la transformacién de votos en curules (o
sea, a obtener una Z superior a uno).

Tal desempefio proporcional se debia a las disposiciones legales
y a la existencia de un sistema de competencia de dos niveles. La
separacion entre ambos niveles estaba dada por el segundo punto
de ruptura de la equidad. Desde ahi y hacia la izquierda de la grifica
se encontraba la pista de los partidos de oposicién. A partir de ese
punto y hacia la derecha, o sea hacia los niveles de votacién su-
periores, se hallaba el campo exclusivo del partido hegemonico.® En
teoria, el sistema deberia tender hacia la proporcionalidad en el
primer nivel, pues hasta el 10% de votacién el nimero de curules
que cada partido podia alcanzar dependia s6lo de su proporcién de
votos. Las excepciones a esa regla que se observan en la grifica 5
son producto de la flexibilidad con que se aplic6 la norma juridica
en favor de los partidos mis pequefios.!

Las reformas de 1973 pusieron fin al caricter ilegal de esas ex-
cepciones. Desde entonces s6lo las organizaciones que han alcan-
zado al menos el 1.5% de la votaciéon —nuevo umbral— han tenido
acceso a los diputados de partido y de lista adicional, que se crearon
por reforma constitucional en 1978,

Al elaborar una grifica con los resultados proporcionales del
sistema de lista adicional reservada para la oposicidon -—promulgado
en 1978—, resulta una curva que no difiere en mucho de la que se
encuentra en la grifica 5. En este caso —grifica 6—, debe trazarse
una linea que una el extremo izquierdo de la curva con el eje de la
X, pues en una ocasion, en 1982, cuando el rarM no alcanzd 1.5%
de la votacion, uno de los contendientes no obtuve representacion
en la Cimara de Diputados. Otra diferencia importante es que los
valores de las Z de los partidos menores ya no superaron la cifra de
2, lo que en el pasado sucedia con frecuencia.

Nuevamente, los partidos pequefios tendieron a agruparse en el

? Una buena caracterizacién del sistema de partidos mexicano, como sistema de partido
hegemdnico y de dos niveles de competencia, se encuentran en Sartori (1980: 277-279).

19 Segiin Medina (1978: 35) los colegios electorales de la Cimara de Diputados comespon-
dientes a las elecciones de 1964 a 1970 aplicaron el “espiritu de la ley” al otorgar diputaciones
de partido a organizaciones que no habian alcanzado el umbral minimo de votacién. Tal suce-
di6 en 1964 con el pps vy el parM, en 1967 con el FARM ¥ en 1970 con ambos partidos.
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cuadrante superior izquierdo de la grifica. Ahora tenemos tres pun-
tos de ruptura de la equidad. El primero en el 1.5% de los votos, pues
por debajo de €l no se alcanza representacion, pero si se le supera
se obtiene sobrerrepresentacion. El segundo punto en el que la cur-
va de desempefio del sistema atraviesa la linea de la proporciona-
lidad ideal se encuentra cerca del 10% de la votacion. Al partido que
super0 ese porcentaje le correspondieron niveles de subrrepresen-
tacion equivalentes a los de sobrerrepresentacién de sus competi-
dores mds pequenos. El tercer punto de ruptura se ubica ahora pro-
ximo al 20% de la votacién. Al parecer, ahi se habia establecido la
diferenciacién bisica entre los dos niveles de competencia del siste-
ma electoral. El partido que superara ese margen de votacién ingre-
saria en lo que se podria denominar la “liga mayor” del sistema de
partidos mexicano.

La reforma politica de 1978-1979 modifico significativamente di-
versos aspectos del sistema electoral mexicano. No obstante, nues-
tro andlisis permite afirmar que el formato basico de competencia
permanecio6 inalterado. La existencia de multiples puntos de ruptura
de la equidad muestra que la competencia entre los partidos conti-
nué circulando por dos pistas diferenciadas.

Por un lado, la gran diferencia en el volumen de votacién entre
el partido hegeménico y todos sus competidores juntos y, por otro,
la disposicion legal segiin la cual la lista adicional de diputaciones
plurinominales quedaba reservada para los minoritarios, actuaron
como sustento del sistema de dos niveles.

Por cierto, en el nivel de las oposiciones, la ley de Hood actu6 de
manera casi implacable. Los partidos medianos, bisicamente el pan
y el pcM/pPsuM, vieron disminuir su proporcién de curules en compa-
racion con la de votos obtenidos, en favor de la proporcion de curu-
les recibidas por los partidos menos votados. Un elemento conteni-
do en la férmula electoral entonces vigente ayudaba a acentuar ese
comportamiento del sistema. La llamada férmula de primera propor-
cionalidad —basada en un cociente rectificado, producto de dividir
la cantidad de votos vilidos entre la cantidad de curules a distribuir
multiplicada por dos, en cada circunscripcion— “abarataba” las dos
primeras curules y de esa manera aseguraba la representacién de los
partidos mis pequerios.

En 1986 la férmula electoral mexicana sufrid una reformulacion
significativa. Se incrementd el nimero de curules de re (de 100 2 200)
y se establecid la posibilidad de que en su distribucién participaran
todos los partidos, incluso el mayoritario. Ese sistema se aplicd por
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primera y Unica vez en la competida eleccién de 1988, La grafica 7
muestra el desempefio proporcional del sistema electoral mexicano
durante esa eleccion.

Dos factores fueron determinantes para que el comisario de Not-
tingham visitara las elecciones mexicanas de 1988. Formalmente, el
sistema dejo de ser de dos pistas. Como antes se menciond, las reglas
de distribucidn de diputaciones establecidas con la reforma de 1986
sentaron la base juridica para que todos los partidos compitieran tan-
to por las diputaciones de mayoria como por las de proporcionali-
dad. En segundo lugar, el incremento de la competitividad entre los
partidos abrié la posibilidad de una auténtica contienda por las
diputaciones. Esto no quiere decir que los partidos compitieran, en
realidad, en condiciones de igualdad; pero poco faltd para que asi
sucediera, como se observa al valorar el proceso segin sus resul-
tados.

En 1988, en consecuencia, se produjo una curva de proporciona-
lidad que partia del eje de las X, pues los dos partidos que quedaron
marginados de la contienda, el prr y el ppM, no alcanzaron represen-
tacién en la Cimara de Diputados. El partido que obtuvo menos del
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5% de la votacién resultd tan subrrepresentado, como sobrerrepre-
setado quedo el que alcanzd el 18% de los votos. Por ese motivo,
el punto de ruptura de la equidad se ubicé muy cerca del 10% de
la votacién, que de acuerdo con Taagepera y Shugart es el porcen-
taje a partir del cual la mayoria de los sistemas electorales tienden
a tratar de manera distinta a los contendientes (1989: 70). Por dltimo,
el hecho de que se haya aplicado el mecanismo de ajuste al partido
mayoritario, previsto por la legislacién entonces vigente, explica la
razén por la cual tanto ese partido como su mas cercano contrincan-
te se ubican sobre la linea de la proporcionalidad ideal.

La coyuntura politica que se desarroll6 entre 1988 y las elecciones
federales de 1991 mostrd que el sistema de partidos mexicano no
estaba maduro para la competencia. Tres son los indicadores mas
importantes de esa situacion. El primero de ellos, la desestructuracion
del Frente Democritico Nacional, que en cierta medida fue inevita-
ble. Cirdenas y sus seguidores, muchos de ellos diputados y senado-
res, no podian permanecer al margen del sistema partidista. Para in-
sertarse en él tenian dos opciones: afiliarse a alguno de los partidos
existentes o formar un nuevo partido y registrarlo. Optaron por una
combinacién de ambas. Se formé un nuevo partido, el PrD, pero para
obtener su registro se fusioné con lo que quedaba del Partido Mexi-
cano Socialista. Esa solucion, ademas de otras circunstancias, impi-
di6 la supervivencia del Fpn. Los tres partidos que lo habian consti-
tuido no sélo se deslindaron del esfuerzo cardenista por formar un
nuevo partido sino que en algunos casos adoptaron la posicion de
contrincantes politicos de la nueva organizacion.

En un segundo plano, el proceso de reforma de la legislacién elec-
toral es la muestra de que no se aceptaban, con todas sus implica-
ciones, los nuevos niveles de competitividad electoral. La redefinicién
de la cliusula de gobernabilidad —que tenia por objeto dar la mayo-
ria parlamentaria al partido con més votos, aunque éstos no fueran
la mayoria absoluta—, y sobre todo la instalacion de un mecanismo
que premiaria a la primera fuerza electoral en el rango que va del
35 al 60% de los votos con dos diputaciones por punto porcentual,
mostraron que para los principales partidos la competencia debe te-
ner cierto limite; y digo para los dos principales partidos, porque no
hay que olvidar que la reforma constitucional de 1989 fue posible
gracias a la votacién conjunta de las diputaciones del pri y del pan.

Finalmente, la forma en que el partido oficial reestructuré sus cua-
dros y puso en prictica programas para asegurar la movilizacion de
su electorado potencial antes de las elecciones de 1991 es también
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muestra de que no se pensaba enfrentar de nuevo una elecciéon con
alto perfil competitivo. El masivo programa de promocién del voto
que el prirealizd y la evidente orientacion electoral del Programa Na-
cional de Solidaridad actuaron como pinzas de una estrategia de
movilizacion que logro funcionar adecuadamente. En 1991 el pri no
solo recuperé la mayoria de las diputaciones perdidas tres afios an-
tes sino que su votacién supero el 60%, lo que impidid que se aplica-
ran las clausulas de gobernabilidad y de premio a la primera fuerza
electoral.

Por esos motivos, el desempenfio proporcional del sistema electo-
ral mexicano volvid a trazar una curva similar a la que se produjo
durante {a etapa de vigencia de la troppe. La gréfica 8 muestra el de-
sempefio proporcional del sistema electoral mexicano en las elec-
ciones de diputados de 1991.

Una vez mds, los partidos mas pequefios resultaron beneficiados
por la aplicacion de la férmula electoral. Por tal motivo, en la grafica
8 se hallan en el cuadrante superior izquierdo. El primer punto de
ruptura de la equidad, al igual que en las elecciones anteriores a
1988, se encuentra en el 1.5% de la votacién, el minimo legal para
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participar en la distribucién de diputaciones. Luego la curva vuelve
a cortar la linea de la proporcionalidad ideal cerca del 7% de la vota-
cidn, pues mientras que al partido que se ubica por debajo de ese
porcentaje se le asigna una proporcién de curules superior a la de
su votacion, al que ocupa la posicion superior al 7% le sucede exac-
tamente lo contrario. La curva vuelve a cortar la linea de la propor-
cionalidad ideal cerca del 20% de la votacion y corre paralela a ella,
pues los partidos que se encuentran como primera y segunda fuer-
zas electorales reciben proporciones de curules cercanas a sus por-
centajes de votacion.

El sisterna electoral creado por la reforma de 1989 y la importante
recuperacion del pri en 1991 consolidaron el tradicional desempe-
fio proporcional del sistema electoral mexicano. Sucedid asi a pesar
de que no se aplicaron la cliusula de gobernabilidad ni el pre-
mio de sobrerrepresentacién al partido mayoritario que incluia la
férmula electoral entonces vigente. Al parecer, la principal causa del
retorno del Robin Hood mexicano tuvo mis que ver con la modu-
lacion del perfil competitivo del sistema, que con las modificaciones
del orden legal, pues el formato legislativo basico vigente desde
1986 no ha cambiado en forma significativa.

La reforma electoral de 1993 incluyé modificaciones en la férmula
de transformacién de votos en curules, pero sus reglas fundamenta-
les continilan vigentes. Se mantienen los 300 distritos uninominales
y las 200 diputaciones de rp, divididas en cinco circunscripciones;
continda vigente la férmula de reparto, segin la cual a partir de cier-
tos supuestos participan todos los contrincantes en la distribucién
proporcional; y se conserva el umbral de votacién en el 1.5% del to-
tal. Asi, todo parece indicar que el sentido que adopte la aplicacion
del llamado efecto mecanico de Duverger, en los comicios de 1994,
dependeri de nueva cuenta de la intensidad de la competencia parti-
dista. Si ésta se agudiza y desplaza a los partidos mis pequefios a
niveles inferiores al umbral minimo de votacién, estaremos de
nuevo ante la presencia del comisario de Nottingham. Si, en cambio,
se consolida el formato competitivo de 1991, Hood continuari rei-
nando.

¢Ha tenido consecuencias politicas el peculiar funcionamiento
proporcional del sistema electoral mexicano? Evidentemente. El am-
plio pluripartidismo con competencia de baja intensidad que ahora
conocemos es en buena medida producto de la aplicacién reiterada
de los efectos mecinicos de nuestro sistema electoral. La permisiva
norma de registro de partidos y la estricta reglamentacion en materia
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de coaliciones, vigentes desde la reforma de 1989-1990, son ingre-
dientes que refuerzan tal formato, al aceptar un gran niimero de par-
ticipantes y al impedir que los tradicionalmente pequefios vuelvan
a coaligarse.

Si el efecto mecdnico comiin a los sistemas electorales consiste en
reducir el nimero de partidos en el paso de electorales a parlamen-
tarios, nuestro sistema es claramente atipico. Fomenta la existencia
de maltiples partidos y a muy bajo costo los eleva de electorales a
parlamentarios. Si para eso fue disefiado, el éxito es innegable. Sin
embargo, es preciso reconocer que no ha contribuido a la confor-
macién de un sistema de partidos fuertes y con capacidad compe-
titiva, como los que existen en los paises que se distinguen por sus
tradiciones democriticas.

No obstante, es necesario tomar en cuenta que la conformacion
del sistema de partidos en el largo plazo tiene mas que ver con la
evolucion de los niveles de competitividad que con las consecuen-
cias mecinicas inmediatas de las férmulas electorales. Por ello, re-
sulta casi imposibie saber si en el futuro el sistema electoral mexi-
cano continuard siendo campo de batalla entre el comisaric de
Nottingham y Robin Hood, y mucho menos cuil de ellos ganari la
partida.
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