La marginalidad urbana:
una teoria olvidada

Mario Bassols

o hace muchos anos la marginalidad urbana era un tema de

moda en los estudios sobre problemas de desarrollo capitalista
latincamericano. Su época de “auge” se corresponde precisamente
con la etapa final del proceso de sustitucién de importaciones,
tantas veces mentado en los trabajos de economistas y sociélogos
consagrados al estudio de la industrializacién nacional, fundamen-
talmente durante la década de los setenta. La siguiente década verd
crecer la produccién de investigaciones sobre —aparentemente—
un “nuevo” fenémeno socioecon6mico: el sector informal.

De hecho, hubo en un principio un traslape del sector marginal
con el informal,’ toda vez que la concepcidn te6rica marginalista no
s6lo se habia desgastado —por sus connotaciones dualistas: un
sector integrado 0 moderno vs. un sector marginal o no integra-
do—, sino que en la realidad habia sido incapaz de ofrecer una
explicacién coherente e integral acerca de la problemitica del
empleo-subempleo-desempleo, o en otras palabras, de la incorpo-
racién de la fuerza de trabajo al mercado capitalista sea en los paises
“desarrollados” o en los “periféricos”.

Si en un principio los problemas de la pobreza, y en particular de
la pobreza urbana, ocuparon la atencién de los intelectuales
“criticos” o de “izquierda”, en los ochenta serin los ideolégicos
neoliberales de “derecha” quienes asuman la critica de estos

' Connolly, Priscilla, “Dos décadas de ‘sector informal™, Socfoldgica, nim. 12,
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fenémenos y la enfilen hacia propuestas y conclusiones distintas a
los primerus, con implicaciones politicas muy claras segiin Con-
nolly.?

En el desarrollo del articule proporcionaremos una apretada
sintesis de las interpretaciones mis difundidas de la teoria de la
marginalidad en la region latinoamericana, a fin de mostrar cémo
la discusién que se desarrollé en torno a ella y pricticamente a todos
sus niveles, desemboc6 en un paulatino abandono en el uso de ese
término y en su reemplazo por el hoy famoso “sector informal”. Ello,
a pesar de que los problemas a los cuales empiricamente se referian
ambas concepciones se volvieron mis agudos y contrastantes a
partir de la crisis general de las economias nacionales latinoameri-
canas que sobreviene al inicio de los ochenta. Este trabajo asume
la critica 2 ambas teorizaciones —en esencia una sola— vy, en tal
medida, las considera coino parte del mito existente sobre la
modernidad capitalista.?

El debate sobre la teoria de la marginalidad tiene sus principales
antecedentes en los efectos del “proceso de industrializacion por
sustituciébn de importaciones” iniciado entre los afos treinta y
cuarenta en varios paises de América Latina.! Bajo este modelo se
pensaba poder lograr en la regién un desarrollo econémico
autosustentado y controlado nacionalmente. Asi, la contribucién de
la industria a la generacidn masiva de fuentes de trabajo para la
poblacién en edad activa era un factor primordial, en el reconoci-
miento de que la industrializacién era “una exigencia ineludible del
desarrollo latinoamericano”.?

 Ibid., p. 91,

3 Para una critica a la teoria del sector informal véase el ya citado texto de
Priscilla Connolly, el cual ahonda en el uso propiamente politico que se le ha dado
en los ultimos afos.

1 CEPAL, “Principales caracteristicas de la evolucion historica de la industria la-
tinoamericana”, en Max Nolff, El desaryolio indusirial latinoamericano, FCE, Col.
Lecturas, nam. 12, México, 1974.

5 Ibid., p. 79. 1a obra de la CEPAL es muy extensa y sus primeros trabajos datan
de hace mis de 40 aflos. Es Indudable su enome influencia en el pensamiento
social latinoamericano, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo, a pesar
de que fuese sometida a una enjundiosa critica aflos mas tarde, con el surgimiento
de interpretaciones criticas en la regitn. A este respecto se pueden sefalar tres de
sus principales logros: a) la CEPAL constituyd un verdadero pensamiento sobre
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En la no tan lejana década de los setenta, las tesis “desarrollistas”
de los tedricos de la Comisién Econémica para la América Latina
(CEPAL) entendian la marginalidad como una “integracién ain no
alcanzada”, es decir, como una mera fase o estado de transicién
hacia la “sociedad moderna”, idea que se apoya en una concepcion
ideal de 1a sociedad “integrada hacia dentro”. Empero, el origen del
término, a pesar de designar un fenémeno social, provendria de un
esquema de andlisis funcional de la sociedad, que plantea la
existencia de un sector o sociedad tradicional en contraposicién con
la sociedad moderna, como lo hacen ver los trabajos de Germani.®

Podriamos hablar, entonces, de una sociedad dual: participante
vs. no participante, y de una poblacibén integrada participante vs.
una poblacion integrada no participante. En términos similares lo
planteaba la corriente culturalista del Centro para el Desarrollo
Econémico y Social de América Latina (DESAL), organismo interna-
cional dirigido por Roger Vekemans. Su tesis central era la de la
existencia “en todos los paises de América Latina de un vasto sector
de la poblaciébn en condiciones de marginalidad. Esta situacién
aparece caracterizada por la falta de participaciébn pasiva —no
recepcion de los beneficios y recursos que la sociedad otorga a sus
miembros— y activa ——no participacién en la red de decisiones de
la sociedad— de estos grupos. La no participacion seria el resultado
de la falta de integracién interna de los grupos marginales. El
hombre marginal se caracteriza por la incapacidad de modificar su
situacién por propia iniciativa”. En consecuencia, segin el DESAL
la superacién de la marginalidad sélo podria lograrse via la

América Latina considerada en su conjunto, el cual trat6 de diagnosticar y explicar
las causas de su subdesarrollo; b) cred, ademds, un proyecto global de politicas
para superar las condiciones de atraso en la region, y éste quizés fue el aspecto
mis criticado de la CEPAL por las conclusiones ideolégicas sobre el desarrollo que
dichas propuestas arrojaban; ¢) sus investigaciones proporcionaron muy valiosa
informacién empirica sobre cada uno de los paises y sobre Latinoamérica en
general, la cual sigue utilizindose persistentemente en innumerables estudios (tan
s6lo pensemos en el Informe Anual de la CEPAL, que de por si constituye un
enorme esfuerzo de sistematizacién de daros —muchos de ellos todavia prelimi-
nares— e interpretacién global de los problemas de la coyuntura econémica). Para
una apreciacién de conjunto de la diferentes corrientes del pensamiento social en
Ameérica Latina hasta antes de la década de 1980, véase el libro de Solari, Aldo,
Rolando Franco y Joel Jutkowltz, Teoria, accion social y desarvollo en América
Latina, Siglo XX Eds., México, 1976.

¢ Germani, Gino, El concepto de marginalidad, Nueva Visién, Buenos Alres,
1973. Del mismo autor, véase “La ciudad, el cambio soclal y la gran transforma-
cién®, en Germani, G., (comp.), Urbanizacion, desarrollo y modernizacion,
Paidés, Buenos Aires, 1976.
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actuacién de “agentes externos “ que organizaran a los marginales.’
Dicha corriente no s¢lo dejaba sin explicar las causas estructurales
de la marginalidad social —no era su prop6sito hacerlo— sino que
demostré, en su momento, un contenido fuertemente ideolégico y
manipulador de los pobladores latinoamericanos, sobre todo cuan-
do se intentd aplicar durante el gobierno demébcrata-cristiano de
Frei en Chile (1964-1970).°

Una concepcién distinta sobre los sectores marginales proven-
dria de la teoria de la “cultura de la pobreza” elaborada por el
antrop6logo Oscar Lewis. Gracias a la convivencia cotidiana con
familias de los sectores pobres en ciudades de distintos paises del
continente (México, Puerto Rico, EE.UU., Cuba), realizé aportes
fundamentales a la investigacién antropoldgica urbana y atrajo la -
atencién de los investigadores sociales en torno a uno de los sujetos
sociales “olvidados” de la sociedad urbana contemporinea.’

En Lewis, 1a “cultura de la pobreza” se concebia come un sistema
de vida compartido por un gran sector de los pobres, una de cuyas
caracteristicas cruciales era la “falta de participacién efectiva y de
integracion del pobre en las instituciones mas importantes de la
gran sociedad”.'® Sin 4nimos de profundizar en tal concepci6n, pero
si de especificar nuestro -particular punto de vista, podriamos
sefialar, brevemenite, tres criticas a esta visiéon:

a) Oscar Lewis plantea un esquema inadecuado de anilisis de la
organizacién social de los pobres, el cual lo conduce a simplificar
el problema y su comprensién global en términos analiticos.

b) La cuiltura de la pobreza tiende a autoperpetuarse a través de
sucesivas generaciones, convirtiéndose asi en un circulo vicioso!
donde la idea del fatalismo y de la desesperanza aprendida es
persistente en el pensamiento del autor. De nuevo, serian los
agentes o procesos “externos” quienes deberian encargarse de
romper tal circulo vicioso.

7 Pastrana, Emesto y Ménica Threlfall, Pan, techo y poder. El movimiento de
pobladores en Chile (1970-1973), Eds. SIAP-Planteos, Buenos Alres, 1974, p. 21.

? Morley, Morris y Steven Smith, “El imperallsmo y su politica en Chile. La
politica del Estado y el papel de la CIA", Problemas del desarrollo, nim. 30, IEEc-
UNAM, México, 1977, p. 85.

? Lewls, Oscar, Antropologfa de la pobreza. Cinco familias, FCE, México, 1980.

1 Lewis, Oscar, “La cultura de la pobreza”, en Cuadernos ANAGRAMA, nom.
28, Barcelona, 1972,

! Oliven, Rubén George, “Aspectos econémicos, politicos y culiurales de 1a
marginalidad urbana en América Latina”, Rerista Mexicana de Sociologia, nim. 1,
1IS-LINAM, México, 1981,
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<) Finalmente, su concepcién de la participacién politica es
restringida. Segan ésta, los miembros que pertenecen a una cultura
de la pobreza jamé4s llegan a tener una participacién efectiva en las
decisiones politicas de su barrio, colonia o vecindad.

Con todo, la teoria de la “cultura de la pobreza” destacéd, dentro
del debate sobre la marginalidad, determinados aspectos de la
cultura, formas de vida y relaciones sociofamiliares de los sectores
urbanos pobres que han sido retomados en estudios mis recientes
sobre la cultura popular urbana.’?

IT

La secuela dejada por el proceso “sustitutivo” de importaciones en
Ameérica Latina fue muy distinta a la esperada por tebricos de la
CEPAL; ya en los setenta era claro que se habia dado una mayor
concentracion de la riqueza producida socialmente, la cual habia
ido a parar a las grandes empresas capitalistas, a los monopolios y
a los trusts comerciales y financieros; también habia aumentado la
pobreza urbana y rural. En suma, la economia latinoamericana se
volvié més dependiente, incluso en términos tecnolégicos y finan-
cieros. Evidentemente ello se agrav6 en los ochenta por la crisis
econdmica global, de impactos diferentes en cada pais. Pero como
muesltra intenci6n es tan sélo delinear el “contexto” general del pro-
blema, remitimos a la extensa bibliografia producida durante estas
dos Gltimas décadas a quien esté interesado en profundizar en ello.!?

Es conocida la “desilusién” de varios miembros de la CEPAL ante
el estrepitoso fracaso de la llamada “alianza nacional popular
desarrollista™* (Faria 1978:26). Al respecto, el abandono de la
CEPAL poraquéllos contribuird a producir una nueva interpretacién
del desarrollo latinoamericano y, en especifico, del fenémeno de la
marginalidad urbana.* Asi surge la versién dependentista sobre

2 Una apreclacién critica de la obra de Lewls puede verse en Ch. Valentine,
Cultura y pobreza, Amorrortu, Buenos Aires.

B Véase, entre otros, el anexo bibllogrifico del libro de Sheahan, John, Modelos
de desarrolio en América Latina. Pobreza, represion y estralegia econémica,
Alianza Edirgrial Mexicana/CONACULT, México, 1990,

" Farla, Vilmar, “Desarrollo econémico y marginalidad urbana: los cambios de
perspectlva de la CEPAL", Rewdsia Mexicana do Sociclogia, nam. 1, 1S-UNAM,
México, 1981, p. 26.

* Esto no quiere declr que la CEPAL no haya redefinido posteriormente su
posiclén sobre los problemas del desarrollo latincamericane, como lo hace ver
Anibal Pinto (1983).
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la marginalidad a fines de los sesenta, cuyos principales intérpretes
(entre quienes destacaron Anibal Quijano y José Nun) realizaron
una critica “marxista” de las diversas interpretaciones hechas hasta
entonces sobre la marginalidad. Es en este corte del pensamiento
social latinoamericano en el que nos detendremos para examinar
ciertos aspectos comunes a la obra de los autores arriba citados, por
considerarlos bisicos si se quiere analizar y criticar dicho enfoque.

m

En primera instancia conviene hacer algunas consideraciones en
torno a los fundamentos epistemolégicos en que se apoyan estos
autores para explicar el concepto. José Nun, en un articulo ya
cldsico sobre el tema,'s hace explicita la orientacién adoptada. Es
notable aqui el influjo te6rico de Louis Althusser (;quién se acuerda
hoy de é1?) respecto a ¢cémo interpretar el materialismo histérico.
Acaso la explicacién tenga un sabor demasiado barroco en estos
tiempos “modernizadores”. A saber:

a) Un relectura y “actualizacion” de los conceptos bésicos
marxistas.

b) A partir de ello, la formulacidén de una teoria del modo de
produccidn, articulada en tres instancias relativamente auténomas:
la econdmica, la ideologia y la juridico-politica.

©) De igual manera, la divisibn-fragmentacién del materialismo
histérico en una teoria general que abarca todos los modos de
produccidn, teorias particulares sobre cada modo de produccién y
teorias regionales sobre los niveles de articulacidn de cada modo de
produccion.

d) Por Gltimo, la concepcién de un Marx “joven” y un Marx
“maduro”, expresado en el paso de los Manuscritos econémico-
Sfilosdficosde 1848 a obras como El capitaly Los Grundrisse. En otras
palabras, un Marx “humanista” y un Marx “cientifico”.

Respecto a esta posicidn se generd una amplia polémica teérica
que, ciertamente, aporté puntos a favor y puntos en contra,
polémica a la cual no nos vamos a referir. No obstante, mis alla de
estos fundamentos apenas delineados subyacen otros elementos
que complejizan la problemidtica de la marginalidad y la vuelven

1% Nun, José, “Superpoblacién relativa, ejército industrial de reserva y masa
marginal”, Revista Latinoamericana de Sociologia, nim. 2, Buenos Alres, 1969.
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mis confusa, como es el hecho de retomar del funcionalismo lati-
noamericano algunos términos limitadamente explicativos de la or-
ganizacion de la sociedad capitalista. Es el caso del manejo de térmi-
nos como funcién, estratos, etc., aun cuando fuera distinto su uso,

En esencia, lo original del nuevo planteamiento es que pone el
énfasis en el andlisis de la esfera de la produccién. Asi, Quijano y
Nun caracterizan a la marginalidad como el fenémeno de desocu-
pacion y subocupacién de grandes sectores de la poblacién en
América Latina. Pero mis importante es denotar su original interpre-
tacion del llamado Ejército Industrial de Reserva (EIR) y de la
superpoblacion relativa. En efecto, ambos autores establecen una
diferenciacién entre EIR y superpoblacién relativa, términos usados
indistintamente por Marx para referirse a aquella poblacién que no
forma parte de los obreros en activo y que es excedente relativo para
la industria capitalista en general.'® Aparece, entonces, una recon-
cepiualizacion de la ley de Poblacion del régimen capitalista
formulada por Marx.

Nun aduce que si bien en la etapa del capitalismo competitivo la
superpoblacidn relativa era igual al EIR —al ser funcional para las
necesidades medias de explotacién del capital—, en la etapa del
capitalismo monopolista contemporinea la identificacién univalen-
te se anula. Es preciso distinguir ahora, en el mercado de trabajo de
los grandes monopolios, una masa marginal afuncional o disfuncio-
nal que se separa analiticamente del EIR. En tal caso, la funciona-
lidad se entenderia en dos sentidos: a) directa, es decir, en el
mercado de trabajo; b) indirecta, o sea, a nivel de los salarios.

Asimismo, Nun encuentra dos mercados de trabajo que se
denotan por la distinta composicién orginica del capital: a) el del
capital industrial “competitivo”, y b) el del capital industrial
“monopolistico”, compuesto este Gltimo en su mayoria por empre-
sas transnacicnales que ahorran mano de obra poco calificada a
través de la utilizacién de maquinaria altamente tecnologizada. Por
ello, los desocupados constituirian una fuerza de trabajo prescindi-
ble para el capital monopolista, perdiendo asi su funcién como
depresores de los salarios.

Quijano se expresa en términos semejantes a Nun cuando habla
de un polo marginal o de una poblacién marginalizada diferente al
EIR al no tener posibilidades reales de ser empleada en la estructura

1 Marx, Carlos, E capital. Critica de la economia politica, vol. 1, FCE, México,
1972, p. 533.
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econdmica dominante. Incluso aclara que no sblo existe una
poblacién marginalizada con respecto al sector dominante de la
economia, sino actividades marginales frente a los monopolios
extranjeros.!’” En la fase del capitalismo monopolista se genera,
entonces, una mano de obra marginalizada que crece en mayor
proporcién al EIR. El proceso de cambio tecnolégico produce un
polo marginal de la estructura econdmica no integrado a las
caracteristicas de dicho proceso. Quijano aduce que el nicleo
central de la economia es el més avanzado tecnolégicamente, y por
ello desplaza del trabajo a un contingente cada vez mayor de
poblacibén al reducir las necesidades de cantidad de mano de obra
en las grandes industrias. Se forma, asi, una masa marginal cada vez
mis amplia en relacién al mercado de trabajo monopolistico. Al
respecto, en el concepto de masa marginal quedan incluidos los
siguientes sectores de la fuerza de trabajo:

a) Parte de la mano de obra ocupada por el capital industrial
competitivo.

b) La mayoria de los trabajadores de actividades terciarias.

¢) La mayoria de los desocupados,

d) La totalidad de la fuerza de trabajo del capital comercial.

La masa marginal o poblacién marginalizada deja de constituir
una palanca de acumulacién de capital en razén de la ley del
desarrollo desigual y combinado, lo que en el enfoque adoptado
por Nun coloca a todas las formas precapitalistas de produccién
fuera o al margen de la esfera de produccién de capital.

Tales consideraciones fueron revisadas por varios autores criticos
del marginalismo, entre ellos Carlos Toranzo,'® quien se definia por
la no separacién (ni analitica ni real) entre EIR y superpoblacién
relativa, al ser s6lo un fen6meno aparente la superpoblacién obrera
permanente. Por ejemplo, el contingente de desocupados se
canaliza cada vez mis hacia el denominado sector terciario de la
economia, en el cual, segiin diversos estudios, se halla bajo una
relacidon de subordinacién salarial en las grandes 4reas urbanas.

Ademds, ;como explicar el surgimiento de las maquiladoras y su
introduccién masiva en los paises latinoamericanocs y, en general,
a nivel mundial? El concepto unilateral y restringido del EIR que
sostienen ambos autores limita, en efecto, la comprensién de los

¥ Quifano, Anibal, “Dependencia, cambio social y urbanizacién en Latinoanrica”,
Revista Mexicana de Soclologla, nam. 3, IIS-UNAM, México, 1968, p. 560.

'# “Notas sobre la teoria de fa marginalidad soclal”, en Historia y sociedad, nGm.
13, México, 1977.
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nuevos procesos de trasnacionalizacién de las economias periféri-
cas o “dependientes”,” donde, como el caso mexicano, la industria
maquiladora se convierte en la piedra angular de la reconversién
industrial. * Como apuntan Pradilla y Castro,? una de las condicio-
nes bisicas para la existencia objetiva de la maquila es la sobreex-
Plotacion de la fuerza de trabajo, pues como ahi mismo se apunta
“el mantenimiento generalizado del salario minimo como remune-
raci6én a la fuerza de trabajo hace que los flujos monetarios sean muy
bajos, las condiciones de vida sean miserables y su impacto
‘multiplicador’ sobre la economia interna muy débil”.# Pero para
lograrlo ha habido una profunda reestructuracién y subordinacién
sindical a las necesidades impuestas por las firmas trasnacionales.

La nueva estructura ocupacional creada con la “maquiladoriza-
ciébn” —donde los elementos de la produccién, capital y trabajo no
estdn insertos en el mismo contexto espacial—,” hace pensar en el
surgimiento de procesos sociales, nuevos todavia, no contempla-
dos por los tebricos de la marginalidad y sin los cuales, empero, los
problemas del empleo y del “subempleo” se vuelven incomprensi-
bles, no s6lo desde un enfoque regional (p.e. las maquiladoras en
las ciudades fronterizas en México), sino en el marco de la politica
econdmica nacional y de las tendencias generales de 1a economia.

v

Tanto Quijano como Nun aceptan que la marginalidad no es un
fenbmeno exclusivo de las sociedades dependientes, sino una
expresion estructural del capitalismo en su fase monopolista. Pero
dadas las limitaciones que impone la dependencia a los paises
latinoamericanos, la marginalidad es aqui mucho més amplia y
significativa.

Segiin Quijano la génesis del proceso de marginalizacién hay que
buscarla en las tendencias estructurales de la economia latinoame-

¥ Bennholdth-Thomsen, Veronika, “Marginalidad en América Latina. Una
critica de la teoria”, Revista Mexicana de Sociologfa, nGm. 4, [IS-UNAM, México,
1981,

¥ Quintero, Cirila, “Sindicalizacién en la maquila”, CIUDADES, nGm. 5, Red
Nacional de Investigacién Urbana, México, 1990.

¥ Pradilla, Emilio y Cecilia Castro, “Las fronteras de la maquila”, CIUDADES,
nim. 5, Red Nacional de Investigacién Urbana, México, 1990, p. 13.

2 Ibidem, p. 12.

3 Quintero, Cirila, op. cif,, p. 34.
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ricana, cuya modalidad es impuesta por los paises dominantes.
Consiguientemente, las actividades econémicas se organizan y re-
organizan en funcién de los intereses de los paises dominantes y de
su fraccién de clase en el poder.

El papel de la tecnologia es bisico en este punto, pues estaria
subordinada al capital extranjero, v, es, de por si, importada o
escasamente producida por las economias locales. Esta aclaracién
permite comprender por qué ahora los paises capitalistas hegemo-
nicos ya no impiden el proceso de industrializacién en América
Latina, puesto que la “controlan” y la gestionan, con lo cual el
proceso de dominacion (dependencia) se vuelve mis complejo: se
reorganiza el mercado internacional, se reestructura la division in-
ternacional del trabajo. El mercado de trabajo en los paises
dependientes se torna excluyente.

Nun agrega que la masa marginal se forma a partir de la
dependencia tecnoldgica en la region, de un atraso agrario con
respecto a Europa y los Estados Unidos y, muy especialmente,
porque no hubo acumulacion primitiva en América Latina, lo cual
redujo las posibilidades de expansién de un capitalismo nacional
desligado de las antiguas potencias coloenialistas y aumentd enor-
memente las posibilidades de expansion del capitalismo norteame-
ricano, fundamentalmente.

En ambos autores la marginalidad tiene un‘caricter “novedoso”
dentro del mismeo capitalismo, y tal novedad no tiene lugar sino a
patrtir del condicionamiento “externo” del proceso de industrializa-
cidn en América Latina. Es esta visién de “afuera hacia adentro”,
univoca, la que establece relaciones mecinicas entre dependencia
y marginalidad, asunto cuestionable, en primer lugar porque no
siempre coinciden las empresas monopdélicas con la inversién
extranjera. Tal es el caso de considerables inversiones de capital por
parte de empresarios nacionales en paises como Argentina y
México, por ejemplo.? Tan sblo pensemos en la reciente venta de
Minera Cananea por el gobierno mexicano al jerarca industrial
Jorge Larrea, quien desde ahora ejerceri el monopolio casi absoluto
de la explotacién y venta del cobre en nuestro pais. Y por ahi va la
reprivatizacion de ia banca...

Una critica benévola plantearia algo mis o menos asi: la
dependencia puede jugar un papel importante dentro de los

# Michel, Marco A., “Dependencia y marginalidad”, en Héctor Diaz-Polanco ef
al., Indigenismo, modermizacién y marginalidad. Una revisién tedrica, Juan
Pablos Editor, México, 1979, p. 177.
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factores causales de la “marginalidad”, pero habria que verificar su
peso relativo. Esto casi nos deja igual: se acepta entonces la
existencia de la marginalidad como tal sin discutir su validez
conceptual ni sus implicaciones tedricas. Algunos tedricos brasile-
fios como Cardoso, Singer y Kowarick elaboraran nuevos argumen-
tos a propéGsito de la teoria de la marginalidad sin ofrecer, sin
embargo, una salida conceptual distinta. Veimoslo brevemente.?

En primer lugar, Fernando Cardoso afirma que es posible el
desarrollo capitalista en la periferia, contraponiendo asi sus anti-
guas y mis conocidas tesis sobre la dependencia de Latinoaméri-
ca.” 1a marginalidad corresponderia s6lo a una fase especifica del
desarrollo capitalista, de manera que no se justifica un término
especial como el de la marginalidad para designar a la superpobla-
cién relativa en el capitalismo subdesarrollado, pues la absorcién y
liberacién de fuerza de trabajo se presenta en forma de ciclos tanto
en paises capitalistas desarrollados como dependientes. Ya en otro
escrito se habia extendido ampliamente en comentar los trabajos de
Nun, precisamente en el primer nimero de la Revista Latinoameri-
cana de Ciencias Sociales,” comentarios a los cuales contestara Nun
poco después en un tono igualmente polémico.

Por su lado, Paul Singer se opone a la idea de que el capital
monopolista extranjero sea el culpable del atraso de los paises
dependientes. Formula una critica a Quijano respecto a su tesis de
la marginalizacién de determinadas ramas de la produccion (empresas
no monopolistas) frente al sector monopolista hegemodnico de la
economia, al ser ello un fenémeno especifico de la dependencia.
Empero, Singer no rechaza la existencia de la marginalidad. El
problema central del empleo estriba, segin el autor, en el “desarro-
llo demasiado escaso de las fuerzas productivas”. En este sentido la
desocupacion y la subocupacién urbanas tienen sus principales
raices en el campo, y no es la introduccién de nuevas tecnologias
las que producirin inevitablemente mayor desocupacién.

Lucio Kowarick rechaza que en las condiciones de dependencia
no sea posible un desarrollo capitalista, pero asimismo desmiente

# Una mayorexplicacion de estas ideas en Bennholdt-Thomsen, Ver6nika, op.
cit.

* Cardoso, Fernando Henrique y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en
América Latina, Siglo XXI Eds., México, 1969,

¥ Cardoso, Fernando Henrique, “Comentarios sobre los conceptos de sobre-
poblacién relatlva y marginalidad”, Revista Mexicana de Soctologia, nams. 1-2,
ELAS-ICIS, Santiago, 1571.

191



la tesis de una supuesta dinimica acumulativa progresiva. La
experiencia del modelo del “milagro brasilefio” de los sesenta cuya
crisis tiene lugar entre 1973-74, sirve de base para poner en
entredicho una serie de supuestos en torno a los factores causales
de la marginalidad. Plantea que, incluso en la fase de mayor
expansién y dinamismo de la economia brasilefia, el proceso de
marginalidad no sélo no se estanca, sino que crece en esos aflos.
A diferencia de Singer, el trabajo marginal se dari sobre todo en
momentos de una economia dindmica y no de una estancada. Para
Kowarick el concepto de marginalidad se expresa en “formas de
integracién en las estructuras de produccién, que no soa tipicamen-
te capitalistas”. El trabajo marginal se expresa en formas de
incorporacién marginal a la division social del trabajo. De todo ello
se concluye que la marginalidad no es un elemento ajeno a la
acumulacién capitalista, sino que es parte integrante del mismo
proceso.?

De tal magnitud fue el debate que en él intervinieron cientistas
sociales de otras latitudes, fundamentalmente criticos de izquierda
europeos como Alain Touraine y Bennholdt-Thomsen, con los cua-
les creemos se cierra un no muy afortunado pero extenso capitulo de
la sociologia latinoamericana, imposible de resumir en este espacio.

Alain Touraine critica, con cierta razén, a los teéricos del modelo
de acumulaci6n brasilefio por querer explicar todo o casi todo por
la l6gica del capital mismo. Para él la marginalidad urbana encuen-
tra sus causas en el sector agrario, y la define como “un signo de la
desarticulacion de la sociedad dependiente, de la falta de coordina-
ci6én de los sectores dominantes y los dominados en el empleo”.®
Asi, existe una relacién estrecha entre migracién y marginalidad. Tal
parece que se entendiera por marginalidad algo muy distinto a lo
planteado por los autores antes mencionados, y éste seri precisa-
mente uno de los puntos més inconsistentes: la falta de precisién del
término, o mejor dicho, el uso indiscriminado que se hizo de un
concepto indefinido empiricamente y confuso en su encuadramien-
to tebrico. ;Concepto puramente funcionalista? ;Con un uso critico
marxista ahora transformado por los te6ricos neoliberales?

Veamos, por Gltimo, las importantes reflexiones vertidas por la
investigadora alemana Veronika Bennholdt-Thomsen,* quien rea-

# Bennholdi-Thomsen, V., op. ¢it., p. 1515
® Touralne, Alain, “La marginalidad urbana”, Revista Mexicana de Soclologia,
nOm. 4, IIS-UNAM, México, 1977, p. 1124.

® op. cit.

192



lizé una de las mis agudas criticas a la teoria de la marginalidad y
aportd nuevos elementos para su discusién. Inicialmente, 1a autora
hace una critica del marxismo clisico, en el sentido de la ineptitud
de su aparato conceptual para analizar la existencia de fuerza de
trabajo no asalariada que simultineamente “combina las activida-
des mds diversas, [la cual} no es en absoluto un fendmeno aislado
o extraordinario, sino que representa una caracteristica estructural
del modo de produccién capitalista desde que existe”.”!

En este sentido se intenta sefialar, en su nivel adecuado, la
importancia econdémica, social e histérica de las formas no asalaria-
das del trabajo, que en su conjunto constituyen una condicién
previa a la acumulacién capitalista. A estas formas, que segin la
autora no encuentran una ubicacidén conceptual en el marxismo
clasico, las denominari “produccién de subsistencia”. Asi aparece
toda el drea de la subsistencia, de la crianza de la generacién
siguiente familiar y del trabajo diario en la reproduccién de la fuerza
de trabajo. Asimismo, advierte que el capital trasnacional fomenta,
por paraddjico que lo sea, la proliferacién de formas de trabajo no
asalariadas, las cuales tienden a destruir relaciones de produccién
precapitalistas en determinados contextos sociales.

Tenemos, con todo ello, dos agentes principales en la produc-
cibén de subsistencia: las amas de casa y la unidad doméstica
campesina, pues ambos elementos sirven de soporte al proceso de
explotacién capitalista. En términos de método la teoria del valor
desarrollada por Marx proporciona los elementos biasicos para
entender el trabajo de subsistencia. No hace falta, entonces, sino
“ampliar” la teoria del valor hacia este campo de andlisis. Pero
también es necesario, segin la autora, reanalizar “la determina-
cion del tiempo de trabajo necesario, del plustrabajo y de la plusva-
lia”.3 De tal forma, el proceso de acumulacién capitalista a nivel
mundial opera en razén de un ejército industrial en constante
aumento dentro de cada contexto “nacional”. Por ello su analisis
debe partir de esta consideracion general, y evitar juicios apresura-
dos como, por ejemplo, el de que el EIR resulta de una determinada
“falla” en un modelo de acumulacién nacional.

Al ser la marginalidad un fenémeno universal del capitalismo,
ésta seguird existiendo tanto en los paises desarrollados como en los
periféricos. Sin embargo, a diferencia de las concepciones que

3 thidem, p. 1530.
2 Ibidem, p. 1532.
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hemos venido reseftando, incorpora en su enfoque el problema de
la participacién econémica de la mujer en la acumulacién capitalis-
ta, y por lo tanto en la marginalidad. En sus palabras:

La mujer constituye el potencial del ejército industrial de
reserva, cuya fuerza de trabajo puede ser absorbida y luego
rechazada del proceso industrial de produccién [...]. Mediante
este mecanismo se reproduce el ama de casa de la sociedad y
ella es marginalizada —forzada a reproducirse mediante el
trabajo de subsistencia fuera de la relacién salarial—, porque
por nacimiento, vale decir existencialmente, estd destinada a
formar parte del ejército industrial de reserva.»

Las reflexiones vertidas en este trabajo contribuyen al conoci-
miento de la sociedad capitalista actual, asi como a la identifica-
cién de las clases sociales que ésta engendra y de sus posibilida-
des de liberacién, tema al que seria necesario dedicar una mayor
atencion que la presente, en vista de su fundamental imponan-
cia.

Tan s6lo una observacidon mis al andlisis realizado por la autora:
a pesar de sus logros y aportes al debate —brevemente resefiados
aqui— no rebasa un nivel economicista acerca del procesc de
marginalidad y, en especifico, de la mujer en la sociedad capitalista.
La participacion de las mujeres “amas de casa” en el proceso social
de produccién capitalista no se restringe a su papel como creadora
de valores de uso doméstico, con los cuales se reproduce la fuerza
de trabajo, sino que se amplia al contribuir a la creacién de medios
de consumo colectivos y, también por su fuerza social, por su
capacidad de respuesta al deterioro paulatino de las condiciones de
subsistencia, tanto en el d4mbito urbano como en el rural. Hoy
por hoy es ya incuestionable su participacién politica en los movi-
mientos sociales urbanos de las clases dominadas en América Lati-
na y en México, respecto a lo cual existe una amplia documenta-
cibn. ¥

¥ Ibidem, p. 1537.

¥ Massolo, Alejandra, “Las mujeres en los movimientos sociales urbanos de la
ciudad de México™, Iztapalapa, nim. 9, UAM-Iztapalapa, México, 1983. De la
misma autora, Memoria del Pedregal, memoria de mujer. Testimonio de una
colona, Ed. Mujeres para el Didlogo, México, 1988.
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Como hemos visto, los distintos esfuerzos de teorizacién han con-
ducido a miltiples divergencias en torno al “objeto de estudio” y a
no pocos enfoques encontrados. Entre ellos resalta, de manera muy
significativa, una “nueva” interpretacion del fenémeno a partir dela
adopcién de un concepto que privilegia “las caracteristicas de su or-
ganizacién econbmica sugiriendo que la misma se encuentra com-
plejamente articulada al sistema econémico dominante (formal), el
cual se constituye ademas en el paradigma de comparacién”®

De tal forma, es posible hablar —en vez de “poblacién margi-
nal’— de un sector informal dentro de 1a economia capitalista, cuyo
analisis debe aprehender la problemdtica completa de la superpo-
blacién relativa “en una sociedad en la que el desarrollo del
capitalismo se asienta en la superexplotacion de [la fuerza de
trabajo]”.¥ Un ya clisico de esta dltima interpretacion, Victor
Tokman, se referia —a principios de la década pasada— al sector
informal urban~ en términos de su influencia sobre la “desigualdad
econémica”,” lo cual nos conduce a otro enfoque alejado de
cualquier variante marxista y, més bien, ligado al andlisis neoclasico
de la economia, y por lo tanto, a otras preocupaciones tedricas tales
como la determinacién del ingreso, la estructura del mercado, la
maximizacion del ingreso, etc.

En realidad, la nueva orientacién te6rica —nueva nomenclatura
para algunos— ha tenido muchos adeptos y con apoyos financieros
ha promovido colectivos de investigacion de un amplio espectro y
en practicamente todos los continentes del mundo. La informalidad
urbana también se ha entendido de multiples formas y hoy parece
imposible un sentido univoco en el cual todos sus intérpretes se
pongan de acuerdo: hay quienes hablan de la “economia subterri-
nea”, del “autoempleo”, de “estrategias de supervivencia”, cuando
se trata de asuntos y procesos socialmente divergentes.®

¥ Laserna, Roberto, “Superexplotacién y sector informal (Notas preliminares
para un debate te6rico)”, Problemas del Desd rrollo, nim. 50, IIEc-UNAM, México,
1982, p. 32.

¥ Ibidem, p. 165.

37 Tokman, Victor, “La influencia del sector informal urbano sobre la desigual-
dad econémica”, E! Trimestre Econémico, num. 192, FCE, México, 1981.

¥ Su imprecisién es tal que sobre la categoria de informalidad solo hay
acuerdos en sus términos convencionales, donde el sector informal urbano es
“aquel que incorpora la variedad de actividades que desempefia la poblacién que
busca sobrevivir fuera de los circuitos del empleo tradicional y moderno de las
ciudades. () Crecientemente, el sector informal urbano ha tendido a consolidarse
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El famoso libro de Hernando de Soto, E otro sendero,® prologa-
do por Mario Vargas Llosa, amplia la definicién del sector informal
a casi todo aquelio relacionado con las actividades econémicas
“ilegales”. Cabe decir que por ser el principal exponente de las
posiciones del neoliberalismo y debido a la gran publicidad
otorgada a este libro, ha motivado sucesivas criticas (la mis
contundente quizis sea la de Emilio Pradilla).®

Otros estudiosos prefieren evadir el dualismo implicito entre lo
formal y lo informal, y hablan de una “economia real” en las
ciudades.* Esta concepcién va mis alli de lo propuesto por la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), quien considera a
la organizacién de la produccién como la caracteristica definitoria
del sector. Es decir, en su anilisis se incorporan “las relaciones
informales para la distribucién, el consumo y otra serie de activida-
des relevantes desde un punto de vista social y cultural”.# Una
consideracién metodoldgica que no deja de ser interesante y que
trata de ir “més alld” del sector informal y de la marginalidad urbana,
conceptos ambos impropios para calificar procesos sociales cuyas
raices mis profundas se encuentran en el sistema econdémico de
explotacion de la fuerza de trabajo a escala nacional y mundial y en
el marco del desarrollo desigual y combinado del capitalismo.

La década de 1980 sumié a la teoria de la marginalidad en el
olvido. Para América Latina, en especial, fue una década critica.

como para asegurar la subsistencia de sus participantes, e incluso, posibilitar su
desarrollo”. Cf. Galilea, Sergio, Ricardc Jordin ¥ Jacqueline Weinstein, “La
economia real del Area Metropolitana de Santiago: mis a4 de 1a dicotomia formal-
informal®, Revista Interamericana de Planificacién, ntim. 85, SIAP, México,
enero-marzo de 1988, p. 77. Los autores reconocen la estrecha vinculaclén entre
informalidad y marginalidad, aunque, “en términos analiticos™, Ia segunda podria
identificarse con el limite inferior del sector informal por sus fuertes caracteristicas
de "exclusién” (Ibid., p. 85). De nuevo nos encontramos con el uso ambiguo de
ambos términos.

» De Soto, Hemando, E/ otro sendero, Diana, México, 1987,

“ Véase su resefia critica aparecida en Estudios Demogrdficos y Urbanos, nm.
8, El Colegio de México, México, 1988. Después de su publicacién fue claro que
quienes mis estaban interesados en promover la existencia de la informalidad
urbana (“legalizar la pobreza”) eran los intelectuales mas claramente identificados
con la ideologia pro-empresarial en América Latina (en México propagada por
TELEVISA a la cabeza). De ahora en adelante, cada quien puede “emplearse a si
mismo”, desde mercachifles, vendedores de ropa o mecinicos de automotores sin
registro. A fin de cuentas, ;para qué queremos a Haclenda?

' sénchez, Vicente, “Estructuras de lo cotidiano y funcionamiento de la
‘economia real’ en las cludades: mis all4 de la dicotomta formal-informal*, Revista
Interamericana de Planificacién, nim. 85, SIAP, México, 1988.

2 Ibidem, p. 16.
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Falta hacer un balance mis serio para afirmar cuidnto se perdié y no
fatalizar, como la CEPAL, cuando considera a esta década como
“perdida” para la regién. Las ciudades —no importa el tamafio—
vieron crecer como nunca los suburbios pauperizados, pero tam-
bién la lucha por el espacio en los centros urbanos se volvié una
lucha cotidiana por la supervivencia, que por cierto recuerda los
primeros desarrollos te6ricos de la famosa Escuela de Chicago alld
por los veinte.

Con todo, apenas se comienza a abrir una linea investigadora de
grandes implicaciones y alcances a partir del redimensionamiento
analitico de las “redes de supervivencia”, 1a cual va mis alld de la
perspectiva propiamente antropolégica para insertarse cada vez
miés, en los noventa, en el trabajo interdisciplinario de la investiga-
ci6n urbana.®3 En esta linea cabe destacar el papel jugado por las
organizaciones populares a nivel barrial, municipal o nacional en
la formulacién de “estrategias de supervivencia”, es decir, en buscar
el acceso a bienes y servicios basicos (tales como alimentos, energia
y vivienda) de los grupos sociales carentes de ellos.

Dicho enfoque supone la necesidad de conocer las peculiares
formas de interaccion entre los diversos actores sociales involucra-
dos (intermediarios y autoridades) en el marco de un sistema
politico nacional y/o regional en los paises latinoamericanos. En
otras palabras, supone la existencia de varios modelos de participa-
cibn e interacciébn social en las estrategias de supervivencia,
ciertamente, moldeados por el caricter y las formas de comporta-
miento del régimen politico de cada nacién.*

La propuesta analitica se centra, entonces, en €l estudio de las
relaciones entre Estado y sociedad civil a propésito de la supervi-
vencia de grandes sectores urbanos y rurales de la poblacién, cuyas
condiciones de vida han sufrido un profundo deterioro econdmico
y social. Por un lado, no es raro que cada vez mis se hable de con-
diciones de miseria econémica en las ciudades, por ejemplo, y no
de “pobreza”, término menos dramitico; por otro, es también cierto
que en la crisis econdmica actual las “clases medias pauperizadas”

 Una buena muestra de las tendencias mds secientes de investigacién en la
region puede verse en el volumen compilado por Martha Schteingart et al., Las
ciudades latinoamericanas en la crisis, Trillas, México, 1989, en donde aparecen
varias contribuciones al tema de prestigiados estudiosos.

“ Véase Finquelievich, Susana, “Estrategias de supervivencia en las cludades
latinoamericanas: acceso a la satisfaccién de necesidades bésicas”, Revisia Lati-
noamericana de Planificacién, nam. 85, SIAP, México, 1988.
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han debido incorporarse en crecientes contingentes a “acciones de
supervivencia”: compras comunitarias, venta de ropa y bienes en
oficinas y a domicilio, comerciantes de tianguis, entre otros.

Como quiera que sea, son milltiples y complejas de entender las
acciones de supervivencia desarrolladas por “grupos informales” en
la ciudad, desde aquellas que excluyen el apoyo de las instituciones
de] Estado hasta aquellas otras que fundamentan su participacién
en las medidas de “solidaridad” instrumentadas por el Estado (un
caso tipico es el de PRONASOL en México) y cuyo impacto politico
en las comunidades locales se desconoce en nuestro paifs. Otras
experiencias apuntan, sin embargo, hacia una virtual incorporacién
e integracion de los grupos comunitarios al Estado.®

Son muchas las posibles lineas de investigacién que se han
sugerido alrededor de este niiclec de la problemitica social.® En
México, los investigadowes urbanos tienen, en efecto, un serio
desafio teérico para desentrafiar la compleja red de relaciones
sociales desarrolladas en la “vida” de las ciudades mexicanas con-
temporineas: ¢como funcionan y cuiles son sus “efectos” en la
conformacién del espacio y en el proceso de segregacién urbana,
consubstancial al modelo econémico dominante en nuestro pais.

* Ibidem, p. 56.

% Algunos de éstos son, segin Susana Finquelievich, op. cil.: “La definicién de
los objetivos reales de los grupos de habitantes urbanos que participan en estos
procesos, aparte de las influencias directas que pueden ser ejercidas por sindicatos
y partidos politicos; el nivel real de consecucién de estos objetivos, y los
problemas y obsticulos enfrentados por los grupos comunitarios para llegara una
experiencia exitosa; los impactos eventuales de las medidas destinadas a facilitar
el acceso a los alimentos, la energia y la vivienda, sobre la organizaclén espacial
de las ciudades; la influencia de los cambios tecnolégicos en la capacidad de
ejecucién de estos proyectos; y el significade econdmico de estas medidas en
relacion con las politicas econémicas que se llevan a cabo actualmente en América
Latina”, p. 57.
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