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Introduccién

| capitalismo mexicano ingresd, en la década de los setenta, en

un auténtico proceso de transicién. Las crisis de 1976-1977 y de
1982-1988 configuran dos episodios de este proceso; en sentido
estricto se puede afirmar que constituyen dos puntos especificos de
una crisis estructural. Se trata no solamente de mementos dentro del
ciclo capitalista (momentos en que se produce una caida de las
principales variables econémicas) sino de una crisis definitiva en
el patrén de acumulacién e industrializacién que se desarrolld
en el periodo 1940-1970.

El fapso comprendido entre 1976 y 1988 constituye, entonces, el
segmento de una crisis de larga duracion que expresa el agotamien-
to del antiguo modo de funcionamiento del capitalismo mexicano
y las dificultades que enfrentan el capital y el Estado para configurar
los parametros de uno nuevo.

Normalmente toda crisis capitalista es punto de ruptura y de
reconstitucion de las condiciones bisicas de la acumulacién vy la
reproduccién: aumento del nivel de centralizacidn, desvalorizacién
del capital, caida del salario real para reconfigurar el nivel del valor
de la fuerza de trabajo, etc. Una crisis estructural, implica, necesa-
riamente, la reestructuracion del modo global de funcionamiento
de la acumulacién. Pero la forma en que se procesa esa reestructu-
racion y los caminos por los que debe transitar se definen en la
esfera de la confrontacién entre las clases (influye, por ejemplo, el
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grado de resistencia de la clase obrera) y dentro de la propia clase
dominante (la manera en que el pequeiio y el mediano capital se
enfrentan al capital monopélico y la medida en que el Estado
expresa este conflicto).

En este ensayo se analiza en lo fundamental el nivel econémico
de la crisis estructural y su impacto sobre la clase obrera de la
industria de transformacién durante los afios 1970-1988. La mayoria
de los indicadores estadisticos elaborados llega hasta el afio 1986,
pero se trata de sugerir la tendencia de los mismos hasta 1988, afio
final del sexenio de Miguel de la Madrid.

Industrializacién dependiente y clase obrera

El proceso de industrializacién de la década de 1940 parte de una
estructura industrial previa muy pequefa, concentrada en las ramas
productoras de bienes de consumo no duradero, con un amplio
predominio del sector artesanal y de la pequefia industria de capital
nacional. El proceso de industrializacién requirié de un activo
intervencionismo estatal que generd las condiciones para que el
capital nacional inicialmente, y mis tarde el capital transnacional,
se hicieran cargo del proceso. Este hecho le confirié al Estado un
peso determinante no sdlo en la economia (sector estatal de la eco-
nomia, politica de gasto publico, proteccionismo, etc.), sino tam-
bién en la socicdad y 1a politica (tutela estatal sobre la clase obrera
por medio del control corporativo de la estructura sindical, etc.).

El contexto en que se llevd a cabo el proceso industrializador
imprimi6 caracteristicas peculiares a los principales actores sociales
del mismo: la burguesia industrial y la clase obrera. Por lo que hace
a la primera, el esquema proteccionista, la tutela estatal sobre los
sindicatos y el propio atraso tecnolégico, fueron factores que
generaron un empresariado nacional habituado a la ganancia fécil,
poco proclive a la innovacion y acostumbrado a la proteccion
estatal. Por este contexto, tendi® a concentrarse en las ramas
tradicionales, de menor complejidad tecnolégica (bienes de consu-
mo no duradero e insumos tradicionales, en lo fundamental),
cuando no tendi6 a desviar sus capitales de la esfera productiva a
la especulativa.

Por el lado de la clase obrera, se observa un reciente origen rural
de buena parte de sus contingentes, su pequefez relativa, su
acentuada dispersién econ6émica por ramas y geogrifica. Estas
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condiciones, unidas al peculiar desarrollo politico de la época,
posibilitaron el temprano control estatal sobre las organizaciones
sindicales, control que a su vez se constituyé en pieza clave del
patron de acumulacion e industrializacién ya que permitié mante-
ner de manera estructural un bajo nivel de salarios en la industria
mexicana.

Se puede distinguir una primera fase del proceso de industriali-
zacion que corre de fines de los afos treinta hasta el final de los afios
cincuenta. En esta primera fase el Estado establece las condiciones
estructurales de la industrializacién y disefia una politica de
promocion al capital (proteccionismo, politica fiscal, etc.). Esta
primera industrializacién se concentré en las ramas productoras de
bienes de consumo no duradero e insumos no estratégicos. El
capital protagonista de este periodo es nacional, de magnitudes
pequenas y medianas, que opera en condiciones de un fuerte
rezago tecnolégico con respecto al mercado muadial.

A partir del final de la segunda guerra mundial, que internamente
coincide con el régimen alemanista, el capital extranjero se expande
activamente en diversas ramas industriales no desarrolladas por el
capital nacional. Las empresas transnacionales se hacen dominantes
un poco mas tarde en zonas estratégicas de la industria nacional. E]
nivel general de Ia composicién orginica y de la concentracién del
capital es bajo, por lo que la nueva clase obrera que se incorpora
al sector industrial se ocupa preponderantemente en el sector de la
pequenay mediana industria. A nivel sindical, entonces, se produce
un amplio predominio de los sindicatos de empresa, que durante
muchos afos serdn la base social predilecta del cacicazgo sindical
de la CTM. Los pocos sindicatos nacionales de industria que existen
se concentran sobre todo en ramas industriales o de servicios a
cargo del Estado, y estin sometidos a un permanente acoso estatal
para lograr su control (petroleros, ferrocarrileros, maestros). Duran-
te este periodo, debido al contexto general de atraso tecnolégico,
el nivel general de productividad es bajo, por lo que el mecanismo
generalizado para aumentar la tasa de plusvalor es el descenso del
nivel salarial. En un contexto de expansién del empleo asalariado
la caida salarial no obstaculizaba el desarrollo del mercado interno
y el crecimiento del sector industrial.

La segunda fase del proceso industrializador se extiende de fines
de la década de los cincuenta hasta mediados de la década de los
setenta. En esta segunda fase el Estado mantiene y acrecienta su
papel en la promoci6n de las condiciones estructurales bisicas para
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la expansién del capital privado en la industria. Las ramas produc-
toras de bienes de consumo duradero y de algunos insumos estra-
tégicos muestran un elevado dinamismo gracias al impulso del
capital transnacional y del sector paraestatal. El capital extranjero
también se expande sobre los antiguos sectores tradicionales
creando en ellos zonas avanzadas que coexXisten en un entorno
atrasado (por ejemplo, las industrias de la leche en polvo y de
conservas enlatadas, dominadas por transnacionales y altamente
concentradas, en el entorno tradicional de la industria alimenticia).
Las ramas mis dinamicas de la industria (automotriz, hule, quimica,
electrénica) tienden a ser hegemonizadas por las empresas de
capital transnacional. El nivel de composicién y centralizacion del
capital se elevan sustancialmente, empujando en el mismo sentido
a la productividad del trabajo. Este proceso permite que el mecanis-
mo fundamental para aumentar la tasa de plusvalor deje de ser la
caida salarial, asumiendo tal papel la elevacién de la productividad
del trabajo. Esto explica la recuperacién del salario real que se
observa por lo menos hasta 1977, en contraste con su brutal caida
en la década del cuarenta.

La clase obrera adquiere un nuevo perfil: los trabajadores de las
nuevas ramas industriales (automotriz, hule, electronica, etc.) se
incorporan a los heterogéneos contingentes obreros. La organiza-
cién sindical se diversifica y las burocracias sindicales generan
nuevos espacios para negociar su papel en el sistema de control
corporativo. Se crean nuevas centrales (la era de las “centrales de
bolsillo™) y se abre un proceso que culmina con la formacion
del Congreso del Trabajo en 1966, miximo espacio de negocia-
cién de las contradicciones interburocriticas y de acceso a las
esferas de poder. La burocracia sindical oficial (el “charrismo™)
conserva su funcidn general de hacer de los sindicatos un mecanis-
mo de estabilidad y paz social en el terreno laboral, a cambio de lo
cual obtiene diputaciones, senadurias y una que otra gubernatura.
El proceso de recuperacién salarial que se vive en estos anos,
resultado de la elevacién de la productividad, genera una base de
legitimacién para la burocracia sindical.

La crisis y la industria: 1970-1982

El auge del capitalismo mexicano, en cuyo centro se colocaba de
manera cada vez mds clara el sector industrial, mostrd sus limites
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mis pronto de lo que los apologistas del “milagro mexicano”
esperaban. Desde los Gltimos afios de la década de los sesenta
comenzé a resultar evidente que el “milagro” se sostenia sobre
bases muy endebles.

El acelerado crecimiento industrial habia ocultado sus fuertes
limitaciones estructurales. La industrializacién via sustitucién de
importaciones, en un contexto de atraso tecnoldgico, posibilitd el
crecimiento de las ramas productoras de bienes de consumo no
duradero, en una primera etapa, y de las ramas productoras de
bienes de consumo duradero y algunos insumos estratégicos, en
una segunda. Sin embargo, en ambas etapas el desarrollo industrial
requeria forzosamente de la importacién de bienes de capital (que
a fin de cuentas siempre es importacién de tecnologia) y de los
insumos vinculados a ellos, por la sencilla razén de que la planta
productiva nacional no los producia en la medida necesaria. La
politica proteccionista oficial, lejos de ser disefiada para resolver
esta insuficiencia estructural, tendié simplemente a adaptarse a ella.
Asi, mientras se protegia ei mercado interno de bienes de consumo,
se liberalizaba y hasta se fomentaba la importaciéon de bienes de
capital, Por supuesto, no se tratd de una simple torpeza de la
politica gubernamental. Lo que ocurrié es que ésta reflej6 las
condiciones reales de la burguesia nacional y se esforzé por esti-
mular su desarrollo en las ramas en que ya se encontraba esta-
blecida.

La pequenez y las caracteristicas estructurales del sector produc-
tor de bienes de capital, que de por si configura una insuficiencia
estructural basica, condujo a una serie de estrangulamientos inter-
nos. En primer lugar, el mecanismo de elevacién de la productivi-
dad llegd muy pronto a su techo y tendié al estancamiento, con lo
que el aumento de la tasa de plusvalor se enfrenté a fuertes limites.
En segundo lugar, debido a la insuficiencia crénica de la oferta
interna de bienes de capital, la industria nacional se vio obligada a
importarlos de manera permanente. En tercer lugar, en un contexto
en que la industria nacional crecié desde un principio sin capacidad
para exportar, las vias de financiamiento de las importaciones se
limitaban ya sea a la exportacion de productos primarios (agrope-
cuarios de 1940 a 1970, y petroleros de 1977 a 1982), ya sea al en-
deudamiento externo.

De ahi surgen dos de los jinetes del apocalipsis mexicano: el
déficit comercial estructural y la deuda externa, que hacen crisis en
las coyunturas de 1976-1977 y de 1983-1988.
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El crecimiento exitoso mexicano también se sustentaba en un
modelo de participacion estatal en la economia que disponia de
bases particularmente endebles. El activo intervencionismo estatal
requiri6 elevados ritmos y niveles de gasto que no se veian
correspondidos por la estructura de los ingresos publicos. La
politica fiscal, que durante las décadas pasadas se esforzé por
mantener al pais como un auténtico paraiso, constituy6 el talén de
Aquiles del Estado mexicano. Las politicas de gasto y de ingresos
publicos estaban guiadas por el mismo objetivo: mantener condi-
ciones positivas de rentabilidad y expansion para el capital privado.
Por esta via se lleg6 a la crisis de las finanzas pGblicas, otro de los
factores de la crisis estructural.

La politica expansiva del régimen de Echeverria trat6 de retrasar
el estallido de la crisis por dos vias: en primer lugar, mediante una
nueva expansion del gasto publico, convirtiendo al Estado en el
motor del crecimiento de los afios 1971-1975; en segundo lugar, por
medio de un aumento sustancial del poder adquisitivo de los
salarios. Estas dos vias actuaban sobre la expansién de la demanda,
en una visién tipicamente keynesiana. Pero el problema del capi-
talismo mexicano no s6lo era de demanda; era y sigue siendo un
problema de estructura productiva. Durante este sexenio el salario
real crecié por encima de la productividad, lo que objetivamente
contribuyé a disminuir la tasa de piusvalor (ver cuadros 1y 3). El
gasto pUblico se expandi6 aceleradamente y dio prioridad a obras
que suponian elevadas inversiones y prolongados periodos de
maduracién, lo que contribuyé a disminuir la tasa global de
ganancia. Estos dos factores se conjuntaron con los estrangulamien-
tos estructurales ya planteados (estancamiento del mecanismo del
plusvalor relativo y crecimiento explosivo del déficit comercial, la
deuda externa y el déficit fiscal) y condujeron al estallido de la crisis
de 1976-1977.

En este contexto se produjo un ascenso importante de la
movilizacién obrera, dando lugar a la insurgencia del sindicalis-
mo independiente. Entre 1973 (afo en que la inflacion alcanzé
por primera vez en muchos afios una magnitud de dos digitos) y
1976, estalld un gran nimero de huelgas, muchas de ellas en los
sectores “nuevos” de la estructura industrial: automotriz, siderurgia,
etc.

Este ascenso sindical explica en parte por qué el régimen de
Echeverria desarrolld su politica de incrementos salariales. Dicho
ascenso también provocé algunos cambios en la cipula de la
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burocracia sindical, en el sentido de la renovacién de su discurso
y de algunos de sus cuadros més desprestigiados. Por supuesto, el
nacleo del sisterna de control corporativo permanecié en pie. El
aumento sostenido del salario real contribuyd a reproducir los
espacios de legitimacién del charrismo sindical.

En 1976, antes de dejar el poder a su sucesor y ante la gravedad
de la crisis, Echeverria establece un convenio de facilidad amplia-
da con el Fondo Monetario Internacional, en virtud del cual he-
reda un esquema de corte neoliberal al régimen de Lopez Portillo.
Los elementos destacados de tal esquema de politica econémi-
ca eran: la disminucién del gasto publico, el establecimiento de
un férreo control salarial y la implementacién de una politica
“realista” ante los precios internos, cuyo objetivo era eliminar los
controles.

Sin embargo, el esquema neoliberal no llegd a ser aplicado
durante el periodo de tres afios para el que estaba previsto, debido
a la aparicién de un factor que imprimiria su caracteristica a ese
sexenio: el excedente petrolero. La nueva posibilidad de dispo-
ner de grandes exportaciones de hidrocarburos le permitié al
régimen de Lopez Portillo reeditar la politica expansiva, esta vez en
torno al objetivo de convertir a este recurso no renovable en el
pivote del desarrollo nacional. La gran ilusién de la burocracia
politica fue que el pais alcanzaria la autosuficiencia financiera
montado en el petréleo. Desde el poder se previno a la nacién para
comenzar a aprender a “administrar la abundancia”.

La nueva politica expansiva posibilité un crecimiento impresio-
nante de la economia y de la industria mexicanas pero no hizo nada
por resolver los estrangulamientos estructurales que habian condu-
cido a la crisis. En realidad, este auténtico proceso de petrolizacién
de la economia mexicana agudizé tales estrangulamientos y generé
otros nuevos. Durante €l periodo 1977-1982 el crecimiento de la
deuda externa fue aun mas impresionante que el de la economia,
y la fragilidad externa del desarrollo industrial se agudizé. En pleno
boom petrolero el gobierno recurrié al expediente de mantener es-
tancados los salarios reales como mecanismo para estimular el cre-
cimiento. De hecho, durante el sexenio el salario real de la industria
nunca alcanzé el nivel de 1977, el punto mis elevado de la historia
salarial reciente. Asi, el poder adquisitivo del salario en 1981 era un
3.4% menor al de 1977.

En este periodo se vive la derrota de algunas de las movilizacio-
nes obreras mis importantes (por ejemplo, los electricistas demo-
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criticos) y se vive un retroceso del sindicalismo independiente que
se repliega hacia sectores muy localizados de la industria y los
servicios (por ejemplo, las universidades). La burocracia sindical
tradicional se reestructura y renueva su discurso. Se realizan
reuniones para la reforma econémica (CTM), tiene lugar la Asam-
blea del Congreso del Trabajo y los lideres se muestran particular-
mente proclives a hacer declaraciones acerca de la necesidad de
llevar a cabo reformas estructurales. La antigua burocracia corpora-
tiva da muestras de una gran capacidad para asimilar algunos
nuevos liderazgos (como el del sindicato de telefonistas, por
ejemplo) e integrarlos a la “alianza histérica” del Estado con el
movimiento obrero.

La crisis estructural: 1982-1988

En 1982 la crisis estallé de nuevo bajo el impacto de la caida del
precio del petréleo, pero en esta ocasién su fuerza y duracién no
tuvieron precedentes. De hecho, puede decirse que la crisis, en
sentido estricto, se extiende desde 1982 hasta nuestros dias. La caida
del producto, el empleo y el salario real ha sido impresionante. La
productividad se ha mantenido virtualmente estancada. Los niveles
de inversi6n fija bruta han caido por debajo de los correspondientes
al boom petrolero.

El gobierno de Miguel de la Madrid acepté desde un principio la
gravedad de la crisis y propuso un proyecto abiertamente neoliberal
para hacerle frente, en el contexto de nuevos acuerdos con el FML.
El gobierno asumié que el capitalismo mexicano ya no podia
disponer de la carta migica del petréleo y que eran necesarios
cambios profundos en las pautas de funcionamiento de la econo-
mia. Se procedié a una disminucién sustancial del tamafio y las
funciones del sector publico; se puso en prictica el desmantela-
miento de los controles de precios; se decidi6 el ingreso al GATT
y se aplicé una drastica liberalizacion de la antigua estructura
proteccionista. Pero, sobre todo, se hizo descansar el peso del
proyecto en una violenta caida del salario real para permitir el
aumento de las tasas de plusvalor y ganancia.

Asi, se produjo durante el sexenio 1982-1988 una curiosa
paradoja: en un contexto de profundo estancamiento productivo y
caida del empleo, el ascenso de las tasas de plusvalory rentabilidad
a costa de la caida del salario real condujo necesariamente a una
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retroalimentacién de la recesion. Tal estrategia requirié el reforza-
miento del control corporativo sobre la estructura sindical, lo que
exigi6 la permanencia de la vieja guardia del charrismo. Sin embar-
g0, sus condiciones de operacién se hicieron mis dificiles debido
a la imposibilidad material de asegurar concesiones a los asalaria-
dos. Asi, los médrgenes de legitimidad de la antigua burocracia
sindical se estrecharon progresivamente conforme avanzaba el
proyecto neoliberal.

La politica econ6émica del régimen de Miguel de la Madrid
condujo a la industria nacional y al conjunto de la economia a un
profundo estancamiento. Se operd un auténtico retroceso en los
niveles de actividad econémica. Tal parece que la industria mexi-
cana se hubiera visto sometida a un terremoto alin mais devastador
que el movimiento teldrico que sacudié a la ciudad de México en
septiembre de 1985.

Segan datos del Sistema de Cuentas Nacionales, el PIB de la
industria de transformacién de 1988 era apenas 0.3% superior al de
1981. La ocupa. idn industrial del afio final del sexenio era un 5.1%
menor a la del Gltimo afio del boom petrolero, 1981. La remunera-
cién anual real en la industria en 1986 representaba tan s6lo €1 65.1%
de la correspondiente a 1981 y ¢l 84.6% de la de 1970. Los salarios
reales durante el sexenio de MMH perdieron todo lo que avanzaron
en los dos anteriores sexenios y un poco mds. Por Qltimo, la
productividad registré un virtual estancamiento entre 1980 y 1986
(ver cuadro 1).

El PIB del sector productor de bienes de capital de 1986 se
encontraba en el nivel del correspondiente al afio 1978; el del sector
productor de insumos en el nivel de 1981; el de bienes de consumo
duradero se situd en el nivel de 1978; y el tnico sector que no
registré una caida tan acentuada fue el de bienes de consumo no
duradero.

A nivel de ramas industriales se advierte igualmente una caida
impresionante. De las 20 ramas industriales (definidas en un nivel
de dos digitos segin el Censo Industrial de 1975), solamente cinco
registraron crecimiento positivo para los afios 1982-1986: alimentos,
textil, papel, quimica y petroleo.

En cuanto a la ocupacion, se puede anotar que el empleo
industrial de 1986 fue tan sblo ligeramente superior al de 1979.
Durante el sexenio el empleo industrial sufrié una caida muy
acentuada, a una tasa anual promedio de -1.3% por lo que €l
desempleo se incrementd sensiblemente. En los sectores producto-
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Cuadro 1
PIB, ocupacién, productividad y remuneracién real anual
cn la industria de transformacién, 1970-1976. Indice sobre

cilculos a precios de 1970
PIB Ocup. Prod. REM real
70 100.0 100.0 100.0 100.0
71 103.9 102.7 101.2 102.0
72 114.0 106.1 107.5 107.8
73 126.0 1115 113.0 108.8
74 134.0 115.7 115.8 112.9
75 140.7 116.0 121.3 121.1
76 147.8 118.6 124.6 132.2
77 153.1 118.9 128.8 134.5
78 168.1 123.6 136.0 129.7
79 185.9 1328 140.1 130.6
80 199.3 1415 140.9 126.5
81 213.2 148.2 143.9 129.9
82 207.1 145.2 142.6 125.9
83 193.9 134.8 143.9 97.6
84 201.2 137.6 146.3 01.7
85 212.8 142.0 149.9 92.0
86 201.0 137.7 146.0 84.6

Fuente: Cilculos proplos a partir del Sistema de Cuentas Naclonales y del Ban-
co de México.

res de bienes de capital, insumos y bienes de consumo no duradero,
la caida es aniloga al promedio industrial. En el sector productor de
bienes de consumo duradero la caida es bastante mis profunda: el
nivel de 1986 era ligeramente inferior al de 1974.

De las veinte ramas industriales solamente cuatro incrementaron
su ocupacién: alimentos, papel, petréleo y productos de minerales
no metilicos. Estancamiento productivo y dristica caida del empleo
son dos elementos que definen el perfil de la industria mexicana
durante e] sexenio 1982-1988.

El anilisis de la productividad y los salarios permite obtener
algunas conclusiones adicionales. En el conjunto de la industria
resulta Gtil analizar globalmente el periodo 1970-1986. Hasta 1977
la remuneracion real crecié muy por encima de la productividad. De
hecho, en ese afio se alcanza el nivel mds alto del salario real: un
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34.5% sobre el nivel de 1970. Durante el auge petrolero el nivel de
la productividad aleanza y rebasa con holgura al de la remuneracién
real; en estos afios el salario industrial real tendi6 a estancarse por
debajo del-nivel que alcanzé en 1977. Para los anos de la caida
(1982-1986), la productividad permanece virtualmente estancada
(crece a un 0.6% anual promedio), pero el salario cae verticalmente,
perdiendo para 1986 un 34.9% de su nivel de 1981. La remuneracién
real incluso cae por debajo del nivel de 1970. Si se mide con los
datos del Sistema de Cuentas Nacionales, la remuneracion industrial
real (que incluye salarios, sueldos y prestaciones sociales) de 1986
representaba un 8 4.0% de la de 1970. Si se mide con la informacién
de la Estadistica Industrial Mensual, a partir de la cual se considera
el salario hora-obrero, la proporcién es de 80.5% (ver cuadros 1y
2).

Cuadro 2
Indice del salario hora-obrero en la industria de
transformaciéon: 1970-1986. 1970-100

1970 1975 1980 1981 1985 1986

Ind. de transf. 100.0 1172 1264 1287 885 80.5

Alimentos 100.0 1138 1138 1123 84.6 76.9
Bebidas 100.0 093.4 0978 96.7 80.2 81.3
Tabaco 1000 101.1 1000 1042 74.7 62.1
Textil 100.0 1152 1127 113.9 96.2 84.8
Madera 100.0 108.8 1175 1193 87.7 93.0
Papel 100.0 1159 113.6 1125 B6.4 75.0
Quimica 100.0 1171 131.7 134.1 0.2 80.5
Petréleo 100.0 966 1136 1114 0648 75.0
Hule 100.0 1221 1196 1289 97.1 02.6
Min. no met. 100.0 125.6 1256 1256 965 94.2
Met. basicos 100.0 1149 1287 1351 88.3 77.7
Prods. met. 1000 1129 1271 1153 §7.1 70.6
Maquinaria 100.0 1046 1102 1139 731 75.0
Eq. eléctrico 100.0 1049 1309 1457 728 70.4

Eq. transporte 100.0  129.1 1336 1336 745 065.5

Fuente: Elaborado con base en la Estadistica Industrial Mensual.
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La caida salarial es profunda y general. El descenso se verifica de
manera aniloga en los cuatro sectores productivos. Igualmente en
las veinte ramas industriales. Con base en cilculos sobre Cuentas
Nacionales, la caida mas profunda se produce en la industria del
tabaco (56.1 para 1986, sobre 1970-100) y la menos acentuada en
la industria del hule (100.5). Con leves diferencias de detalle el
mismo resultado se aprecia con los cilculos basados en la Estadis-
tica Industrial Mensual.

Estancamiento de la productividad y brutal caida del salario real
son, entonces, los otros dos rasgos que caracterizan el periodo 1982-
1988.

El verdadero nicleo del proyecto neoliberal desarrollado por el
gobierno de MMH (y que continia aplicando €l actual) ha sido
forzar una reactivacion de la acumulacién a costa de una depresién
generalizada del salario. Exactamente el mismo mecanismo que se
utilizé en la década de 1940 para impulsar la primera fase de la
industrializacién. Sin embargo, en aquel momento el resultado
consisti6 efectivamente en elevar las tasas de plusvalor, rentabilidad
yacumulacién. Ahora, por el contrario, esta estrategia ha conducido
a una elevacién sustancial de las tasas de plusvalor y ganancia, pero
con estancamientc del ritmo de acumulacidn. La razén es sencilla:
en la década del cuarenta el proceso de proletarizacion de la fuerza
de trabajo tenia atin mucho trecho que recorrer, y por tanto el mer-
cado interno se encontraba en plena expansién. En la década de los
ochenta la caida simultinea del empleo y del salario real condujo
a una dréstica contraccién del mercado interno, alimentada igual-
mente por el descenso del gasto publico y de la inversién privada.

En la industria mexicana se constata claramente la elevacion de
las tasas de plusvalor y de ganancia para el periodo 1982-1985 (ver
cuadros 4 y 5) y dado el comportamiento del salario real, se puede
suponer que la tendencia continia hasta 1988. Asi, la aproximacién
ala tasa de plusvalor indica que su nivel en 1970 era de 167.9%, para
1975 desciende a 163.6% (coherente con el aumento del salario real
mayor al de la productividad); en 1980 se eleva a 203.8%, y en 1985
alcanza un nivel récord de 343.9%. Sin lugar a dudas, este aumento
espectacular de la tasa de plusvalor se explica exclusivamente por
la caida salarial.

Otra forma de aproximarse a esta cuestion es analizar la evolu-
ci6én en la proporcién de las remuneraciones a asalariados dentro
del PIB. Para la economia en su conjunto, en 1970 tal proporcioén
era de 35.7%, y para 1986 habia descendido a 28.4%. En la industria
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Cuadro 3
Evolucién de la tasa de plusvalor en la industria de
transformaciéon. Cilculos basados en datos a

preclos corrientes
1970-1985
Divisidn industrial 1970 1975 1980 1984 1985
Industria de transf. 167.9 163.6 203.8 340.5 3439
L. Alimentos, bebidas y tabaco 2648 2634 2929 409.5
II. Textiles, vestido y cuero 141.8 144 .4 169.1 255.8
III. Madera y prods. de la madera 166.9 162.2 2244 2927
IV. Papel, imprenta y editorial 116.8 125.6 181.8 328.2
¥. Quimica, petrdleo, hule y plistico 164.3 167.4 2109 491.6
VI, Prods. de minerales no metilicos 162.5 154.7 196.9 258.2
VII. Industrias metilicas basicas 158.8 156.2 183.6 3101
VIII. Prods. metilicos, maq. y equipo 121.0 95.9 153.7 229.5
IX. Otras 1418 2007 2954 4634

Notas: Tasa de plusvalor = excedente bruto de explotacién/remuneraciones. Todo a precios
corrientes,
Fuente: Elaborado con base en ¢l Sistema de Cuentas Nacionales.

Cuadro 4
Evolucién del margen de ganancia en la
industria de transformacién. Cilculos basados en
datos a precios corricntes

1970-1985
Divisién industrial 197¢ 1975 1980 1984 1985
Industria de transf. 221 201 25.1 29.6 36.8
L. Alimentos, bebidas y tabaco 258 257 324 35.5
II. Textiles, vestido y cuero 30 315 359 434
III. Madera y prods. de la madera 39.8 359 44.6 48.4
IV. Papel, imprenta y editorial 278 274 35.2 50.4
V. Quimica, petrdico, hule y plistico 275 235 29.5 377
VI. Prods. de minerales no metilicos 49.3 45.2 53.2 61.0
VII. Industrias metilicas basicas 225 246 28.9 357
VIIIL Prods. metilicos, maq. y equipo 274 215 30.2 371
IX. Otras 30.9 52.6 66.5 79.5

Notas: Margen de ganancia = (excedente bruto de explotacién/consumo intermedio). 100.
Fuente: Elaborado con base en ¢l Sistema de Cuentas Nacionales.
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Cuadro §
Participacién de las remuneraciones a asalariados en el
PIB. Economia total e industria de transformacién
1970-1986 (%)

Divisién industrial 1970 1975 1980 1985 1986
Eccnomia total 35.7 38.1 36.1 28.7 28.4
Industria de transf. 37.3 379 329 23.0 216
1. Alimentos, bebidas y tabaco 27.4 275 255 17.3 15.4
11. Textiles, vestido y cuero 41.4 409 37.2 27.8 26.8
I11. Madera y prods. de la madera 375 38.1 30.8 18.7 18.2
IV. Papel, imprenta y editorial 46.1 44.3 35.5 19.8 18.5
V. Quimica, petréleo, hule y plistico 378 374 322 25.3 245
V1. Prods, de minerales no metilicos 38.1 393 337 19.7 18.8
VII. Industrias metélicas bdsicas 38.6 39.0 35.3 274 24.0
VIII. Prods. metilicos, maq. y equipo 45,3 51.1 39.4 27.% 27.9
IX. Otras 41.4 333 253 17.5 17.7

Fuente: Elaborade con base en ¢! Sistema de Cuentas Nacionales.

de transformacién la proporcién pasé del 37.3% al 21.6%. Es decir,
entre 1970 y 1986 las remuneraciones pasaron de representar un
poco menos de dos quintas partes del PIB a representar solamente
un poco mas de una quinta parte (ver cuadro 5).

El margen de ganancia pasé de un nivel de 20.1% en 1970 a otro
de 36.8% en 1985, y su elevacién se produjo en lo fundamental en
el periodo 1980-1985.

Tal es la paradoja del proyecto neoliberal que se prolonga hasta
nuestros dias: la caida del salario real para elevar las tasas de
plusvalor y de ganancia, en el contexto de un empleo en descenso
y de una disminucién sostenida del gasto pablico, no pudo menos
que conducir a una recesidn estructural.
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