Democracia y poder en México:
el significado de los fraudes
electorales en 1979, 1982 y 1985

Silvia Gémez Tagle!

El sistema politico mexicano, definido
en la Constituciéon como una demo-
cracia representativa federal y presi-
dencialista, en la practica ha funcio-
nado de muy diversa forma, y sin
embargo ha demostrado ser uno de los
regimenes politicos mas estables de
América Latina. El predominio prac-
ticamente ininterrumpido de un solo
partido politico, surgido del grupo
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triunfante en la Revolucion, ha hecho
que las elecciones se hayan ido con-
virtiendo, a lo largo de los afios, en un
ritual tendiente a reafirmar y legitimar
el poder, mas que constitiir un meca-
nismo por el cual la simpatia popular,
expresada en el voto, decida quien o
quienes han de llegar a él. Por estas
caracteristicas un tanto peculiares de
la democracia mexicana, el sistema
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politico ha sido objeto de no pocas
discusiones. En esta ocasidn me
ocuparé en particular de los mecanis-
mos que distorsionan la expresion de
esa voluntad popular a través del voto,
en las elecciones para diputados fede-
rales,

La caracterizacion de un sistema
polftico como democritico, es un
problema muy discutible dado que
este término puede entenderse de muy
diversas formas. Por ello, me referiré
en este trabajo a dos tipos de demo-
cracia: democracia formal, en lo que
se refiere a las caracteristicas del
proceso electoral, y ‘‘democracia”
en un sentido mds general cuando me
refiero a la participacion popular en la
sociedad en su conjunto.

LA DEMOCRACIA FORMAL
Y EL ESTADO

Guy Hermet, en su andlisis de los sis-
temas politicos democraticos gque no
se cifien al modelo democratico repre-
sentativo y liberal llamado “occiden-
tal” (por querer referirse a los paises
periféricos en el proceso de desarrollo
capitalista) sefiala las dificultades que
surgen al tratar de aplicar el calificati-
vo “democratico” a tal o cual situa-
cidn electoral, solo en funcion de sus
caracteristicas formales de libertad y
de pluralidad, en virtud de que existen
multiples formas de dominacién ideo-
lb6gica o de mecanismos econdmicos
que tienden a reproducir el poder de
las clases dominantes?® .

En un intento de clasificar las
diferencias formales entre diversos
sistemas politicos, sefiala cuando
menos tres criterios para establecer los
niveles de ‘““democracia™ que hay en
un sistema politico. El primero es el
de libertad del elector. Esta caracteris-
tica supone que no habra presiones o
represalias sobre los electores que los
inclinen a votar de tal o cual manera
en la boleta, que su voto no serd frag-
mentado en categorias o cuerpos elec-
torales que anulen la idea de soberania
popular, que esa papeleta serd compu-
tada de manera no fraudulenta, inclu-
so cuando el voto emitido no corres-
ponda a los deseos del gobierno en
turno o de las personas encargadas del
recuento de votos y de la publicacion
de resultados *la falgificacién de las
elecciones niega, de hecho, la libertad
del votante”.?

Otra caracteristica de la democracia
formal es la competitividad; a0n
cuando la competencia perfecta es
practicamente imposible porque siem-
pre hay un partido mdis grande, con
mas recursos econdmicos, © mas
allegado al poder, hay un extremo
opuesto al pluralismo politico en el

Guy Hermet, ‘“Las elecciones en los
regimenes autoritarios”, en: Hermet,
Guy, Alain Rouquié y Juan J, Linz,
iPara qué sirven las elecciones?, Fondo
de Cultura Econdémica, México, 1982,
p. 22,

¥ Ibidp. 23
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que solo hay un candidate, o una sola
lista de candidatos por la cual votar.

Finalmente, otro criterio para eva-
luar la democracia en un sistema poli-
tico tendria que ver con “lo que se
decide en el proceso electoral®, o para
ponerlo en otros términos, si realmen-
te el voto decide el poder. En lo que
este autor denomina “elecciones clasi-
cas’’ “el centro del poder normalmen-
te se encuentra comprometide con el
resultado del escrutinio”.® Esto signi-
fica que el reemplazo de los dirigentes
politicos puede darse pacificamente y
que, cuando mencs en principio, la
oposicidon tendria la oportunidad de
acceder al poder por la via electoral.

Segin Hermet, la interseccién de
estas tres variables —grados de libertad
del elector, competicién entre los can-
didatos y “lo que estd en juego en las
elecciones”, permiten caracterizar a
los sistemas electorales de los paises
en los que no esti vigente una demo-
cracia formal cldsica; dando por
resultado una gama muy amplia de
situaciones concretas.

México, Senegal en 1976 y Brasil
antes de 1966 quedarian clasificados
como ‘‘elecciones formalmente com-
petitivas y pluralistas manipuladas por
el poder central”.’

Es interesante este enfoque para
analizar el sistema politico mexicano
en sus aspectos formales, que son los
que aqui me ocupan, pero antes me

4 Ibid p. 26
5 Ibidp. 28

N.A. 31

parece necesario hacer algunas galve-
dades. En primer lugar porque desde
una perspectiva tedrica creo que al
hablar del sistema politico es necesa-
rio tener presente, como punto de par-
tida, una concepcién mas general del
poder y del sistema de dominacion en
su conjunto, o sea del Estado. Yo
intenté una discusion de este problema
en relacidon al caso mexicano en otra
parte, pero me parece necesario recu-
perar aqui algunos aspectos de esa
discusion.®

Esta implicito en el articulo de
Hermet, que las tres variables que
caracterizan la democracia son aspec-
tos que pueden jugar independiente-
mente unos de otros, no necesaria-
mente inscritos en una caracterizacién
global del Estado, capitalista o socia-
lista. Con esto no quiero soslayar el
problema del Estado y de la democra-
cia en los paises de “socialismo real”,
pero vo creo que la diferenciacion
entre capitalismo y socialismo de
todos modos seria un punto de arran-
qgue indispensable para desarrollar la
reflexion sobre la democracia. Para
decirlo de otro modo, el problema de
la democracia en un Estado capitalista
reviste una problematica diferente, al
de la democracia en los pafses socialis-
tas; por ello me parece un error de
Hermet el analizar uno y otro caso sin

¢  Bilvia Gémez Tagle, “Estado y reforma
polftica en México”, Nueva Antropolo-
gia 25, 1984,
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diferenciar en principio la forma de
Estado. El problema de la democracia
en los paises socialistas es tan grave
como en los paises capitalistas, a mi
modo de ver, pero deberia partir de
un andlisis del Estado socialista como
conjunto de mecanismos de denomi-
nacion especificos.

En los paises capitalistas el pro-
blema de la democracia no puede
verse como la participacion de una
poblacion indiferenciada en un pro-
ceso politico, sino como la expresion
concreta de una forma de representa-
cidn politica de las clases sociales; o
sea la expresion politica de una pobla-
cién dividida en sectores o grupos
diferenciados en relacidn a la posesion
de los medios de produccidon y en rela-
cidn al poder en la sociedad; por ello,
el problema de la democracia no se
agota en los formalismos del sistema
politico. Este aspecto, aiin cuando es
contemplado en el andlisis del autor
antes citado, no estd explicitamente
referido ai problema de las clases
sociales, o mas bien de ias expresiones
politicas, frecuentemente fragmenta-
rias y mualtiples, de esas clases, que
seria mejor denominar ‘‘fuerzas socia-
ies”. Como acertadamente ha sefialado
Alonso en relacion al caso mexicano
“aunque los conflictos suscitados
alrededor de 1o electoral no correspon-
den, por lo general, directamente a un
proceso de lucha de clases que ponga
de un lado a los explotados y de otro
a los explotadores, las elecciones sue-
len cruzar con distintas articulaciones
a los sectores clasistas”.’

Hay que tener presente que la
democracia no se expresa unicamente
en los procesos electorales.

La democracia formal debe enten-
derse como una de las expresiones de
las fuerzas sociales, no es la finica ex-
presion politica y quizds, ni siquiera
siempre, la mas importante; y por lo
tanto debe ser analizada en el contex-
to de una caracterizacion del Estado
mexicano, entendido como sistema
global de dominacién y espacic de
iucha de esas fuerzas sociales.

LAS RAICES HISTORICAS
DEL SISTEMA POLITICO
MEXICANO

Es imprescindible recordar esa historia,
asi como el origen del Estado mexica-
no con el fin de entender el papel que
tienen actualmente los procesos elec-
torales con sus peculiares caracteristi-
cas. Efectivamente la Revolucidon de
1910 dié principio con el lema de
“sufragio efectivo no reelecciéon™; y
ese principio, junto con otros que
tienen que ver mas con la democracia
real que con la formal, como son los
art{culos 3o. relativo a la educacion, el
123 relativo al derecho laboral, el 27
relativo a la propiedad de los recursos
paturales por la nacion, etc., quedaron

Jorge Alonso, “Elecciones y lucha de
clases: apuntes para elaborar un proyec-
to de investigacién sobre procesos elec-
torales”, CIESAS, {mimeo), 1985.
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consagrados en la Constitucion de
1917,

La no reeleccién se ha guardado
celosamente, permitiendo un recam-
bio constante del personal politico: el
unico presidente que tuvo la intencién
de reelegirse fue Obregbn, quien fue
asesinado en 1928 antes de tener la
oportunidad de hacerlo. Desde enton-
ces, la sucesion presidencial, si no
democrdtica en un sentido formal,
cuando menos ha sido ordenada y
pacifica. Ningiin otro presidente, o
alto funcionario, o candidato a la pre-
sidencia, ha sido victima de la violen-
cia (a diferencia de lo que ha ocurrido
en EUA por ejemplo). AGn cuando no
se podria decir lo mismo de los proce-
sos electorales locales y de importan-
tes lideres de movimientos sociales de
oposicidon, baste recordar el asesinato
de lider campesino Rubén Jaramillo
en los afios sesenta, o el prolongado
encarcelamiento del dirigente sindical
ferrocarrilero, Demetrio Vallejo.

Sin embargo, la capacidad de auto-
critica del sistema y muchos otros
problemas importantes no son resuel-
tos por la ausencia de fuerzas politicas
auténomas, con capacidad de compe-
tir por el poder, como la prensa, el o
los partidos de oposicién, etc.

Pareciera ser que en México, a
partir de la Revolucion de 1910, fuéla
lucha armada la que definio el poder,
a pesar del lema que le diera origen, y
ha sido desde él que se han dictado las
normas que rigen a la vida politicay a
la oposicién. AUn cuando quizas la
clave de la estabilidad del sistema

N.A. 31

politico mexicano esté en que el
presidente, méximo representante y
depositario del poder, ha sabido en
muchas ocasiones ser sensible y dar
respuesta, mediatizadas o parciales,
pero respuestas al fin, a esas demandas
permanentemente levantadas por las
fuerzas sociales de una democracia
mas amplia. De tal suerte que se podria
decir que la capacidad reformistas del
sistema radica enla figura presidencial,
v en el poder que tiene de actuar por
encima de las instancias formalmente
democraticas, como el Congreso.

Fue Calles quien promovié en
1928 la creacidn de un Partido de la
Revolucion Mexicana (PNR), el cual
iba a permitir zanjar diferencias entre
los caudillos revolucionarios que con-
trolaban al pais por regiones; y esta-
blecer normas que permitiesen insti-
tucionatizar las relaciones politicas.
Fue también Calles quien organizo los
primeros comicios en los que hubo
una oposicidén “‘competitiva”, José
Vasconcelos fue el candidato de opo-
sicion que organizd la primera cam-
pafia realmente nacional por la Presi-
dencia de la Repiiblica, la cual tuvo un
caricter totalmente pluralista, ya que
contaba con el apoyo tanto de la ex-
trema derecha catdlica, como de sec-
tores identificados con la izquierda.®

Francisco Paoli, “Legislacion electoral y
proceso polftico, 1917-1982", en : Pa-
blo Gonzdlez Casanova. Coord. Las
elecciones en México, evolucién y pers-
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El fraude, el dia de la eleccion en
1929, fue evidente y gesté un patrén
del que poco se han alejado las con-
tiendas electorales cuando el gobierno
siente algiin peligre de perderlas.

Sin embargo, las cifras oficiales de
las votaciones harian pensar que el
PNR no estuvo realmente al borde de
perder la presidencia y por lo tanto
que el fraude fue un tanto inatil:
1825,732 votos Pascual Ortiz Rubio
candidato oficial, (93.58%); 105, 655
votos José Vasconcelos, opositor
(5.42%).° '

Cuando Cardenas fue nominado
como candidato del PNR en 1934 no
hubo conflictos, la lucha real se dio en
el interior del grupo en el poder en el
seno del partido oficial. Pero al termi-
nar el periodo presidencial de Carde-
nas, en 1940, se presentd de nuevo un
amplio sector disidente, inconforme
con la candidatura propuesta por el
partido oficial (ahora PRM) que
organizG un movimiento politico
electoral de grandes dimensiones en-
cabezado por el Gral. Juan Andrew
Almazin, Tampoco en esta ocasion
puede afirmarse que todos los grupos
simpatizantes del candidato de oposi-
cidon fueron de derecha, hubo inclusive
sectores importantes del proletariado
gue le dieron su apoyo, como algunos
electricistas, mineros, tranviarios, etc.
Sin embargo, cabe hacer notar que

Ppectivas, Siglo XXI e Instituto de Inves-
tigaciones Sociales UNAM-México, 1986,
®  Ibid p. 137

el PCM apoyd al candidato del PRM, y
segin apreciacion de Paoli, “las
fuerzas principales de la sociedad, no
en nimero, sino en poder real, se
habian plegado al Avilacamachismo o
lo habian sostenido. Caciques regio-
nales y locales, campesinos, empresa-
rios nacionales y extranjeros de gran
evergadura, fuerzas armadas en su
mayoria ¥y grupos de cbreros impor-
tantes, sostuvieron el triunfo de Avila
Camacho independientemente de los
votos”. El fraude electoral fue reali-
zado a favor del candidato oficial, sin
embargo, los resultados de las votacio-
nes nuevamente parecen despropor-
cionados a la viclencia que se di6 en el
proceso, lo cual indicaria o un fraude
descomunal o uno totalmente inutil:

Avila Camacho 2 476,641 votos
(93.89%)
Almazin 151,101 (5.72%).!°

Algo similar ocurri¢ en 1952
cuando la oposicion significativa estu-
vo representada por el ‘“henrriquis-
mo”. La Federacion de Partidos
del Pueblo (partido henrriquista)
obtuvo 579,745 votos (15.8%), Ruiz
Cortines, candidato oficial, 2 713,419
(74.31), el PAN 285,555 (7.82)y el PP
72,482 (1.98),'' nuevamente la oposi-
cion hizo sefialamientos en relacién a
los fraudes y actos violentos que se
registraron durante el proceso electo-

1 Ibid p. 145
11 Ibid p. 151
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ral, ain cuando quizds fueron meno-
res porque las cifras parecen menos
exageradas que en las dos eleccio-
nes anteriores a las que he hecho refe-
rencia.

Sin embargo, dos afios después, a
raiz de una modificacidn en la legisla-
¢idn electoral y de la solicitud del PRI,
se canceld el registro del partido hen-
rriquista, hecho que puede ser inter-
pretado como represién a la oposicion
real, ya que en cambio se respetd
a log partidos menos importantes,
PAN y PP.

De 1952 en adelante la oposicion
decaydé a tal punto que el propio
Estado, a pesar de la contradiccion
que esto implica con su propio partido,
decidié en varias ocasiones impulsar la
democratizacion con el fin de estimu-
lar la participacion electoral. Asi ocu-
rrid en 1962, con la modalidad de los
“diputados de partido”. La reforma
consistid en dar derecho a los partidos
minoritarios a tener diputados a razén
de cinco para los partidos que alcan-
zaran el 2.5% de la votacion a nivel
nacional, y un diputado mas por cada
0.5% de votacidn adicional hasta
llegar a un total de 20 diputados.

En 1973 el presidente Echeverria
promovid otras reformas a la ley elec-
toral con el propésito de estimular la
participacién de los partidos ya exis-
tentes, pero no con el fin de registrar a
los nuevos partidos que ya en esos
afios se manifestaban como fuerzas
sociales dignas de atencion y a los par-
tidos de muy viejos antecedentes, que
afios antes fueron proscritos como el

N.A. 31

PCM, o el partido sinarquista PDM.,
Estas medidas fracasaron, y en las
elecciones presidenciales de 1976 se
llegd al extremo de tener un solo can-
didato registrado: José Lopez Portillo
del PRI. El PCM hizo campaiia electo-
ral, pero sin que se le concediera el
registro, por lo que su participacién
no fue reconocida legalmente.

Aparecen ciertas caracteristicas
generales de la oposicién en los tres
momentos en esta llegd a tener una
gignificacién importante en las elec-
ciones presidenciales: 1929, 1940 y
1952. Tanto Vasconcelos, como
Almazan, como Henriquez, fueron
personalidades politicas de alguna ma-
nera forjadas adentro del partido ofi-
cial, o del grupo en el poder, y repre-
sentaron una critica al sistema, por la
forma en que el gobiemo en turno
estaba ‘‘interpretando los principios”
de la Revolucién Mexicana, mas que
un proyecto nacional alternativo.
Una constante en estas criticas han
sido las que se han hecho a la *“co-
rrupcion”’.

La organizacién de esos movimien-
tos politicos girdé en torno a la perso-
nalidad politica en cuestion y no se
formaron partidos politicos de oposi-
cién permanentes sino al contrario, al
ger derrotado el candidato a la presi-
dencia se acabd el movimiemto. La
ideologia del movimiento estuvo defi-
nida por el lider politico en sus discur-
sos, sin documentos que respondieran
a formulaciones mas generales y orga-
nizadas. Finalmente, al igual que el
partido oficial, los movimientos de
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oposicion mas significativos han sido
pluriclasistas.! ?

Hay dos tipos de consideraciones
que hacer al respecto, primero sobre el
caricter de la oposicién, segundo,
sobre la respuesta del Estado a cual-
quier indicio de que esa oposicidn
ganara terreno: el fraude eléctoral o la
represion.

Respecto de lo primero, pareceria
indicar que la Revolucion de 1910
dejé un proyecto nacional tan hege-
mbnico que ningin otro ha podido
representar siquiera una oposicion sig-
nificativamente popular a nivel de
todo el pais. La izquierda partidaria
hizo algunos intentos y finalmente ter-
mind por sumarse al partido oficial,
cuando el PCM se incorporo al frente
nacional popular con la creacidén del
Partido de la Revolucion Mexicana en
1938. La derecha ha sido igualmente
incapaz hasta ahora (quién sabe en lo
futuro), de organizar la alternativa de
la *‘contra revolucidon” como un
provecto nacional. Por ello el espacio
politico que ha ocupado el partido
oficial en sus diversas modalidades,
PNR, PRM y PRI, ha sido tan grande
que la oposicion tGnicamente ha
existido subordinada a éste y ha
cobrado vida a partir de sus errores. ?

12 Estas consideraciones se desprenden del

artfculo de Paoli antes citado.

Una discusion més amplia sobre el caric-
ter de clase de los partidos polfticos en
México se puede encontrar en mi ftra-
bajo, “La Reforma Politica en México y

13

El partido oficial, por ser heredero
de la Revolucion ha gozado de esa
gran hegemonia, y ha mantenido no
Gnicamente -una imagen ideologica,
sino que algunos logros econdémicos y
sociales que han beneficiado a las
grandes masas trabajadoras, aungue
limitados, han permitido renovar esa
hegemonia a través del ejercicio del
poder. Esto explicaria por qué los
movimientos de oposicion mas signifi-
cativos a nivel nacional han sido
producto de desprendimientos del
propio grupo gobernante,

Respecto de la respuesta del Esta-
do, es necesario recordar que este gru-
po llegd al poder a través de la lucha
armada, nunca por la via electoral,
ain cuando la bandera con la que se
inicio la Revolucion fue eminentemen-
te democratica, y que se ha mantenido
haciendo uso de la fuerza en caso ne-
cesario, cuando su poder se ve amena-
zado por una oposicion real.

Todo pareceria indicar que el sis-
tema electoral y el partido fueron
disefiados con el fin de dar un cauce
institucional a la lucha politica, pero
no hubo entonces, ni parece haberlo
ahora, a raiz de la reforma politica de
1977, la intencidn de dejar al voto
popular la asignacion del poder.

Volviendo a la discusion inicial,
desde la perspectiva de la democracia

el problema de la representacién polfti-
ca de las clases sociales”, en: Jorge
Alonso Coord. El! Estado Mexicano,
CIESAS, Nueva Imagen, México 1982.
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formal, el sistema politico mexicano
no ha cumplido con ninguna de las
tres variables definidas por Hermet;
libertad del elector, porque la posibi-
lidad de fraude anula la libertad del
voto; competividad, porque de hecho,
los partidos politicos han sido poco
importantes frente al partido oficial,
heredero ideolégico de la Revolucidn;
y respecto de lo que se decide en el
proceso electoral, a manera de hipé-
tesis yo creo que hay elementos para
suponer que el poder nunca se ha deci-
dido directamente en el proceso elec-
toral, sino que en ese proceso ha teni-
do importancia porque a través de él
se han refrendado decisiones tomadas
por los grupos que detentan el poder
econdmico y politico en otros dmbi-
tos. Con esto quiero decir que las fuer-
zas sociales con capacidad de exigir
gue se les tome en cuenta y no solo el
grupo en el gobierno, negocian sus
intereses, y el resultado de esa nego-
ciacion se expresa en el reconocimien-
to de la legitimidad de los procesos
electorales sean o no fraudulentos.

Ni siquiera se puede decir que las
candidaturas del partido oficial se deci-
den democraticamente, porque ahi pre-
valecen los mismos mecanismos de con-
trol, clientelismo, o imposicién desde
la direccion, que podrian caracterizar
al sistema politico en su conjunto.!

14 Luis Javier Garrido, “El PRI o la demo-
cracia imposible”, (mimeo), Trabajo
presentado en el seminaric ‘*‘Democra-
cias emergentes’’, ISS-UNAM, 1984.

N.A. 31

Quiero insistir aqui en que la
democracia no se agota en las pricti-
cas formales adentro del PRI, o en la
sociedad mas amplia, porque de otra
forma seria inexplicable la estabilidad
¥ la hegemonia de que ha gozado el
Estado mexicano emanado de la Revo-
lucion de 1910. Por ello me parecen
inapropiadas las caracterizaciones que
se han hecho de éste desde una pers-
pectiva del “Estado autoritario” o del
“capitalismo monopolista de Estado”,
y me parece indispensable tener en
cuenta esta problematica histérica
global del Estado mexicano al analizar
el fraude en los procesos electorales de
1979, 1982 y 1985, con el fin de no
quedarse en la pura formalidad de la
democracia. Adn cuando, por el mo-
mento, el problema que me ocupa es
de Ia democracia formal,

LA REFORMA POLITICA DE 1977

Aln cuando no se ha presentado una
ruptura radical entre el Estado mexi-
cano de los afios treinta y el actual, la
correlacion de las fuerzas sociales que
lo constituyeron se ha modificado
sustancialmente. Para 1976 habia mul-
tiples indicios de que el sistema politi-
co ya no cumplia ni siquiera con la
funcion de refrendar las decisiones
tomadas por la burocracia politica de
mas alto nivel. La ausencia de oposi-
cion y el abstencionismo eran la ex-
presion pasiva del repudio popular a
un sistema inoperante; esto, aunado a
una crisis econdomica que ponia en
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peligro el pacto social que habia sus-
tentado al Estado, motivé la bisqueda
de cambios mas profundos y generales
que los que se habian intentado en las
reformas a la legislacién electoral ante-
riores.

Por alguna razén que habria que
buscar en la naturaleza del estado me-
xicano, en ese periodo critico y frente
a fuertes presiones nacionales y extra-
nacionales, la burocracia politica deci-
dié buscar una solucidén institucional
antes de gque se profundizara la crisis,
en el proyecto de reforma politica de
1977. Lo cual no ha evitado que ocho
afios después la crisis siga poniendo en
peligro la institucionalidad del sistema
politico.

Pero a mi modo de ver, 1a reforma
politica nunca tuvo la pretension de
ofrecer la oportunidad de un recambio
total en el grupo gobernante por la via
electoral. Antes, al contrario, siempre
se hablo de dar cabida a la participa-
cion politica de las minorias, en tanto
sigan siendo minorias, Por ello Reyes
Heroles al anunciar la reforma politica
expresé claramente la voluntad del
ejecutivo de ensanchar ‘‘las posibilida-
des de representacion politica, de tal
manera que se pueda captar en los
6rganos de representaciéon el compli-
cado mosaico ideolégico nacional de
una corriente mayoritaria y pequenas
corrientes, que diferiendo en mucho
de la mayoritaria, forman parte de la
nacién.!®

Ademas, hay que tener presente
que la decisidn de ampliar los espacios
de representacion politica no fue gra-

tuita, ya que siempre han estado pre-
sentes corrientes democratizadoras y
populares, a las que hace referencia
dJorge Alonso, y que ellas, ¥ no la
voluntad del ejecutivo en turno, las
que presionan para que la reforma
politica iniciada en 1977, prosiga.
Mucho ha sido lo que se ha escrito
en torno a esta reforma politica, y por
ello me limitaré a citar los aspectos
sobresalientes para caracterizarla,

1. Se inaguro la modalidad del regis-
tro condicionado para los parti-
dos que quisieran participar en las
elecciones: la condicién para obte-
ner el registro es el alcanzar el
1.5% de la votacion total de algu-
na de las elecciones para las que le
fue otorgado el registro.

2. Los partidos minoritarios tienen
derecho a obtener diputados por
el principio de representacion
proporcional. Cien de los cuatro-
cientos diputados federales que
forman la camara de legisladores,
son elegidos por este principio, de
acuerdo a la votacidn que obtengan
en cada una de las “circunscripcio-
nes” o regiones electorales en las
que se divide el pais.! ®

'S Reyes Heroles, Discurso pronunciado

por. .., Gaceta informative de la Refor-
ma Politica, Nam. 1, Comisiéon Federal
Electoral, México 1977, p. XII

En 1979 fueron 3 las circunseripciones,
en 1982 fueron 4 y en 1985 fueron 5,

16
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En sintesis, es posible afirmar que
la reforma politica de 1977 modificod
en dos aspectos la democracia formal
en México: se amplié considerable-
mente la competencia politica al dar
la posibilidad de participar a partidos
a los que se habia cancelado el registro
en otras épocas como el PCM o el
PDM (brazo electoral de la Uni6n
Nacional Sinarquista) y se ha permiti-
do la participacién de nuevas organiza-
ciones tanto de izquierda como de
derecha: PST, PSD, PRT y PMT. Per-
mitio también una participacidon mdés
amplia en la cdmara de diputados, ya
que cuando menos garantiza una cuar-
ta parte de los escafios para la oposi-
cion, ademds de las diputaciones que
esta gane por la via de la eleccion
directa (mayoria relativa) las cuales
siguen siendo muy pocas. La eleccién
por el principio de representacion
proporcional quedd limitada en un
principio a diputados federales, ya que
no se ha hecho extensiva a la eleccion
de senadores. Como se puede observar
en los cuadros 1 para 1979, 1982 y
1985 el volumen total de votos ha
aumentado en términos generales, lo
mismo que el total de empadronados.
Sin embargo, en la votacion se nota
una participacion mucho menor en las
elecciones federales de 1979 y 1985,
que solo fueron de diputados, que en
la de 1982 que fue también de senado-
res y de presidente.'’

17 Las fuentes para la construceioén de las

estadisticas electorales usadas en este

N.A. 31

Asimismo parece evidente que a
pesar de la apertura a la participaciéon
de nuevas fuerzas electorales todas
ellas, salvo el PAN, quien gand 9 dis-
tritos en 1985, se encuentran muy le-
jos de tener capacidad para competir
con el PRI en las elecciones para dipu-
tados por el principio de mayoria rela-
tiva. Es notable que e PARM haya
obtenido 2 triunfos en 1985, ya que
en 1982, habia perdido el registro por
su baja votacion, lo que dio lugar a
que se sospechara de que contd con el
apoyo oficial para obtener esos triun-
fos; aGn cuando crec que ameritaria
un estudio mas a fondo de esos
casos; independientemente de que

trabajo son: —Comision Federal Electo-
ral, Registro Nacional de Electores.
Estadistica Electoral, elecciones para
diputados segiin el principio de Mayorfa
Relativa, México, 1979, Estadistica Elee-
toral, elecciones para diputados segiin el
principio de Representacién Proporcio-
nal, Mézico, 1979, —Comision Federal
Electoral; Reforma Politica, Gaceta in-
formativa de la Comisién Federal Elec-
toral, nim. IX, Comisién Federal Electo-
ral, 1982. Digrio de Debates, LI Legisla-
tura, primer periodo ordinario, afo 1,
tomo I, 15 al 31 de agosto, nims. 1 al
14, México, 1979, Diario de los debates,
LII Legislatura, primer periodo ordina-
rio, afio I, tomo I, 15 al 31 de agosto,
nims. 1 al 14, México, 1982, Dictime-
nes de los 300 distritos electorales de
diputados federales, Colegic Electoral,
agosto 1985.
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CUADRO 1

ELECCIONES DE DIPUTADOS FEDERALES
1979

VOTOS POR PARTIDO Y DIPUTADOS ELECTOS

V otos Diputados
Partido % %
PAN 1471334 10.78 3 1.00
PRI 9514 111 69.70 297 99.00
PPS 355 084 2.60 -
PARM 248 926 1.82 -
PDM 283 539 207 -
PCM 680 587 4.98 —-
PST 281 793 2.06 -
Candidatos
no registrados 9700 0.07
Votos anulados 803 653 5.88
TOTAL 13648 724 99.96 300 100.00
Total

empadronados 27937 237 49.35!
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CUADRO 1 {continuacidn)

ELECCIONES DE DIPUTADOCS FEDERALES
1982

VOTOS POR PARTIDO Y DIPUTADOS ELECTOS

V ot os Diputados
Partido % %
PAN 3 687 825 17.62 1 0.33
PRI 14 580 877 69.28 299 99.67
PPS 393 454 1.87 - -
PARM 282 411 1.34 — -
PDM 482 614 2.30 - -
PSUM 924 190 4.40 - —
PST 375982 1.78 - -
PRT 265 578 1.26 - -
PSD 40 454 0.20 - -
Candidatos
no registrados a7 0.00
Votos anulados 12 405 0.05 300 100.00
TOTAL 21 046 572 100
Total
empadronados 31 526 386 66.78¢

N.A. 31
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CUADRO 1 (continuacidn}

ELECCIONES DE DIPUTADOS FEDERALES
1985

VOTOS POR PARTIDOQ Y DIPUTADOS ELECTOS

.

V otos Diputados
Partido % %
PAN 2769 545 15.54 9 3.00
PRI 565 722 64.97 289 96.33
PPS 350 301 1.96 - -
PARM 276 552 1.65 2 0.67
PDM 485 007 271 - -
PSUM 574 727 3.22 - -
PST 440 821 2.38 - -
PRT 225 529 1.26 - -
PMT 295 222 1.55 - -
Candidatos
no registrados 11922 0.06
Votos anulados 824 752 4.62
TOTAL 17 820 100 89.92 300 1006.00
Total
empadronados 36 196 525 50.61"

FUENTE: Notas de observacidn petsonal, de los dictdmenes y de las versiones estenograficas
. del Colegio Electoral, procesadas para este proyecto.
Participacion electoral: Porcentaje de total de votos respecto de empadronados.
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parece cierto que el PRI y el PARM se
apoyan mutuamente. Por ejemplo en
1985, fue un presunto diputado del
PARM el Gnico que defendid al gober-
nador del PRI en Nuevo Ledn, cuando
fue objeto de enconados ataques tanto
de la oposicidon de derecha como de
izquierda por la manipulacion de los
procesos electorales en esa entidad.

Estos resultados electorales con-
firman la opinion de que en las elec-
ciones para diputados federales, a las
que en buena parte se limitd la refor-
ma politica en sus inicios, la oposicion
80lo adquiere presencia real a través de
los diputados electos por el principio
de representacion proporcional. Y hay
también indicios que estos diputados
elegidos por “circunscripeion”, son
producto muchas veces mas de una
negociacion politica que de los votos
obtenidos por cada partido.

A raiz de las reformas promovidas
por el ejecutivo federal (Miguel de la
Madrid} en 1982, en el articulo 115
la reforma politica se ha abierto paso
paulatinamente en otros niveles elec-
torales: diputados de las camaras de
las entidades federativas, gobernadores
de las mismas y autoridades municipa-
les; pero el proceso ha sido lento y ha
encontrado muy graves cbsticulos en
los grupos de poder locales.! ®

'8  En relacién a la problemética de las elec-
ciones locales recientes ver el libro Mu-
nicipios en conflicto, coordinado por
Carlos Martfnez Assad, G.V., editores,
IISUNAM, México, 1985,

N.A

EL FRAUDE EN LOS PROCESOS
ELECTORALES DE 1979, 1982y
1985

Las aspiraciones democriticas de una
ciudadania cada dia mas conciente y
motivada a participar politicamente
para sacudirse el yugo de un poder
muchas veces arbitrario, solapadc en
el partido oficial, siguen siendo las que
impulsan la reforma politica y podran,
quizas, evitar que esta naufrague en la
burocratizacion. En este contexto la
lucha por el respeto al voto y la
legalidad en el proceso electoral es una
cuestion fundamental, en la que han
participado como abanderados de la
democracia todos los partidos oposito-
res, independientemente de que su
signo politico sea de derecha o de
izquierda.

Solamente la participacién mas
amplia de los partidos de oposicidon ha
podido configurar paulatinamente, en
un proceso que todavia no puede dar-
se por terminado, una imagen de la
falta de legitimidad del proceso electo-
ral mexicano, cosa que antes era impo-
sible de evaluar.

Los problemas de legitimidad del
proceso electoral empiezan desde el
registro de los candidatos y la insacu-
lacion de las autoridades electorales a
nivel local, hasta el cémputo de los
votos, pasando por la designacion de
los funcionarios electorales interme-
dios, la incorporacion de los represen-
tantes de los candidatos y de los parti-
dos de oposicion al proceso de super-
vigién de la eleccion, el levantamiento
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o actualizacion del padrdn electoral, Ia
desigualdad de oportunidades entre
los partidos de oposicion y el partido
oficial para realizar sus campafias,
el respeto a la libertad del elector el
dia de la eleccion, etc.! ?

La unica forma de comprobar la
legitimidad de este complicado proce-
50 es a través de la experiencia de los
partidos de la oposicién, o sea de
aquellos que estdn afuera del aparato
gubernamental. Pero esta experiencia
es dificil de recuperar porque los par-
tidos mismos no tienen una memoria
organizada de su participacion electo-
ral, de los conflictos y las luchas en
que han participado, a veces ni siquie-
ra de las elecciones en las que han
triunfado; ademds, los partidos politi-
cos no son entidades monoliticas, los
dirigentes cambian, hay grupos en
conflicto, o con diferentes criterios, v
la opinién ola informacién que poseen
los comités directivos nacionales no
corresponde necesartamente con lo
que ocurre a nivel local. La prensa
nacional da una cierta informacion
sobre los procesos politicos peroc muy
fragmentaria y siempre tamizada por
los intereses politicos que ella misma
representa; y la prensa local, sin duda
mas completa, comprende un universo
de tal magnitud que es imposible plan-

1% Los funcionarios electorales deberdn
designarse por insaculacién, esto es por
sortec aleatorio, pero esto raras veces se
cumple,

tearse un analisis de los procesos elec-
torales en los 300 distritos por este
medio; tratandose de un proyecto con
recursos tan limitados como el mio.

Por todo ello, cuando menos en
esta primera aproximacién al proble-
ma, he recurrido a la fuente de infor-
macién mas directa: las sesiones del
“Colegio Electoral” que dictamina,
uno por uno, el resultado de los 300
distritos electorales en los que se elige
a los diputados por mayoria relativa.
Y me he limitado al andlisis de este
tipo de eleccién porque es el dnico
caso en el que se discuten los resul-
tados a nivel local, con un miximo de
desagregacién (hasta donde la infor-
macion existente lo permite) y en
donde los partidos de oposicion tienen
cierta posibilidad de alcanzar algin
triunfo. Aqui vale la pena subrayar la
ausencia de informacién scbre los re-
sultados de las elecciones. No sola-
mente se sigue un proceso de computo
de los votos, largo y sumamente
complejo, que va practicamente del
dia de la eleccion, el primer domingo
de julio, hasta la 2a. quincena del mes
de agosto en la que el Colegio Electo-
ral, formado por 100 presuntos
diputados, dictamina sobre la legali-
dad de esos resultados, sino que
ademads los resultados se publican muy
fragmentariamente y con muchas
deficiencias.

A la fecha, abril de 1987, no hay
una publicacion oficial de los resulta-
dos de las elecciones de 1985, para
diputados federales de mayoria relati-
va, que proporcione informaci6n desa-
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gregada por entidad federativa o por
distrito.

En el caso de los resultados de la
eleccion de diputados federales por el
principio de representacion propor-
cional tampoco existe informacion
a nivel de distrito electoral para el afio
de 1979. En 1985 a pesar de que el
PMT y otros partidos de oposicion la
solicitaron oficialmente en el seno del
Colegic Electoral, del que ellos mis-
mos formaban parte, nunca se dio esa
informacidén més que a nivel agregado.
Esto hace sospechar que los resultados
finales de esa eleccién fueron produc-
to de la negociacion entre los partidos
de oposicion y el partido oficial, mas
que de los votos obtenidos en los
distritos que formaron cada circuns-
cripeién.?®

Con el fin de evaluar, ain cuando
sea en forma provisional, el impacto
del conflicto y el fraude en el recono-
cimiento social de la legitimidad del
proceso electoral se analizaron las

20 En un anilisis critico de las estadfsticas

electorales federales de 1979, 1982 y
1985 que he realizado, he podido cons-
tatar la inexactitud de las cifras publica-
das, y el hecho de que las estadfsticas
publicadas en la Gaceta de la Reforma
Polftica no contienen las modificaciones
que se introducen en el Colegio Electo-
ral. Aquf estoy presentando datos
agregados de los 300 distritos electorales
obtenidos de los dictimenes del Colegic
Electoral directamente o del Diario de
Debates de la Cimara de Diputados.

N.A. 31

sesiones del Colegio Electoral relativas
a las elecciones de estos 300 distritos
electorales para diputados por mayo-
ria relativa, las cuales generalmente
tienen lugar en el mes de agosto; pero
que en algunas ocasiones se prolongan
en los meses posteriores en caso de
haber conflicto ¢ de que inclusive se
haya llegado a anular la eleccién y se
convogque a nuevos comicios. Esta
informacion publicada en el Diario de
Debates de la Camara de Diputados,
fue analizada de acuerdo a los criterios
siguientes: calificacidon de la eleccion,
respecto de la gravedad del conflicto,
tipos de conflictos que se suscitaron
en el proceso electoral, recursos
legales interpuestos por los partidos; y
partidos impughadores o quejosos.
Con estos criterios se calificd la
informacion contenida en el Diario de
Debates respecto de cada uno de los
300 distritos electorales para 1979,
1982 y 1985 de acuerdo a un codigo
numérico convencional, con el fin de
procesar la informacion estadistica-
mente, a nivel de distrito electoral.?!

1 En 1979 ¥ 1982 ge obtuvo la informa-

¢ibn de las sesiones del Colegio Electoral
publicadas en el Diario de Debates de la
Camara de Diputados. Y en 1985 hici-
mos una observacién personal de todas
las sesiones de la Comisién Federal Elec-
toral después del 7 de julio, y del Cole-
gio Electoral en ¢l mes de agosto. Ade-
miés se consultaron actas, dictémenes y
versiones estenogrificas de los debates.
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Desde que se sometié a discusion
el proyecto de reforma politica en
1977, varios de los partidos de oposi-
cion sefialaron que un problema fun-
damental en el sistema electoral mexi-
cano ha sido la falta de un tribunal
independiente e imparcial que pueda
juzgar la legitimidad de las elecciones.
Y este problema ha quedado contem-
plado en el nuevo codige electoral atn
cuando en (ltima instancia siguen
siendo los presuntos diputados y sena-
dores los que se erigen en Colegio
Electoral, y dictaminan sobre la legiti-
midad de sus propias elecciones.

Como en el colegio electoral hasta
la fecha han predominado notoria-
mente los miembros del partido
oficial, es logico suponer que los
fraudes o las irregularidades cometidas
por este partido, generalmente con el
apoyo de funcionarios gubernamen-
tales también procedentes del PRI, se
sancionen con muy poca severidad y
raras veces sean atendidas las quejas de
la oposicidon respecto de los conflictos
en los procesos electorales.

En términos generales el procedi-
miento era el siguiente: la Comisidon
Federal Electoral era la maxima auto-
ridad en la materia hasta que se termi-
naba el computo de los votos. Estos
resultados se sometian al Colegio
Electoral, el cual dictaminaba en defi-
nitiva sobre los mismos. Existia la
posibilidad de apelar a la Suprema
Corte de dJusticia en caso de que un
conflicto no fuera resuelto satisfacto-
riamente, pero ademas de que el pro-
cedimiento legal era notoriamente

complicado y dificil de seguir, ain en
el caso de que la Suprema Corte se
pronunciara a favor de las impugna-
ciones de los partidos opositores, ésta
no tenia autoridad sobre el Colegio
Electoral, y lo Gnico que podia hacer
era recomendar que éste reconsiderara
su decision, Cuando se trataba de elec-
ciones para senadores o para presiden-
te, intervenian también los senadores;
pero tratindose de diputados elegidos
por el principio de mayoria relativo o
por el principio de representacion pro-
porcional tUnicamente intervenian los
presuntos diputados en el Colegio
Electoral.

Calificacién de la eleccion en el
caso de diputados electos por el prin-
cipio de mayoria relativa hay dos
alternativas extremas, o "‘se gnula ln
eleccion™ porque hubo pruebas de
que los resultados electorales fueron
muy alteradog y por lo tanto se hace
indispensable convocar a una nueva
eleccidn, o se aprueba “‘sin conflicto”
sin que haya mediado ninguna impug-
nacion. Entre uno y otro extremo hay
muchas alternativas que nosotros agru-
pamos en tres categorias generales,
que configuran situaciones distintas:

— Cuando hubo algin tipo de impug-
nacion respecto del proceso elec-
toral o de los resultados de la elec-
cién antes de llegar al Colegio
Electoral. Sin embargo, o bien
porque esos conflictos fuercn
resueltos satisfactoriamente, o
bien porque los partidos politicos
desistieron de proseguir sus impug-
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naciones por falta de pruebas o de
interés, al llegar estos casos al
Colegio Electoral fueron aproba-
dos sin discusion.

— Cuando fueron distritos que los
partidos decidieron impugnar en el
Colegio Electoral, pero una vez
presentada la impugnaciéon no se
prosiguio el debate.

Algunos de estos casos, que fueron
llevados al debate en el Colegio Elec-
toral habian sido impugnados a través
de recursos legales con autoridad,
otros en cambio no lo habian sido de
tal suerte que no habia recursos lega-
les, en el expediente. Esto ocurrio
inclusive con algunos distritos en los
que hubo conflictos muy graves.

Y por ultime, estin los distritos
notoriamente impugnados por la opo-
sicion, generalmente por mas de un
partido y con abundantes argumentos
respecto de la falta de legitimidad del
proceso electoral, calificados como
conflictos graves en los que la mayoria
priista de la Camara impuso 1a deci-
sion de aprobacion por encima de las
quejas legitimas de los opositores, no
obstante que éstas muchas veces
fueron desechadas con pretextos
insignificantes, como el hecho de que
la gueja se haya presentado una a dos
horas después de cerrado el plazo que
fija la ley, etc. Hay una gran variedad
de casos que habria que estudiar con
mayor detenimiento para determinar
criterios validos para diferenciarlos.
De la lectura de los dictimines de las

N.A. 31

comisiones identificadoras y de los
debates se desprenden situaciones
cuya caracterizacion tendria que
hacerse por el andlisis conjunto de
diversos factores: grado en que fuercn
alterados los resultados electorales,
interés de algin partido para luchar
por ese distrito, falta de legitimidad de
los candidatos priistas, evidencias cir-
cunstanciales de que hubo fraude, etc.

Con el fin de determinar quién
tuvo razon seria necesaria una inves-
tigacion profunda de cada caso con
datos de fuentes externas al conflicto;
el cual generalmente se suscito entre el
PRI y algin otro partido, o entre la
oposicion y el gobiermno local. Sin
embargo, se puede afirmar que los
casos de distritos con discusiones muy
prolongadas ameritaban hacer una
reconsideracion de los procedimientos
electorales y del computo de los
votos, o del proceso mismo de dista-
minacién de los resultados. Cuando
menos, hubiera sido deseable en aras
de la legitimidad de las elecciones
revisar el dictimen de la comision
encargada de analizar el caso en el
Colegio Electoral y abrir los paquetes
electorales que llegan a la Camara con
todos los antecedentes de cada distri-
to, incluyendo los paquetes de votos,
las actas de las casillas y las actas de
computo distrital. Cabe sefalar que a
pesar de la insistencia de la oposicion,
no hay un sdlo antecedente de que
esos paquetes hayan sido abiertos.
Todo haria sospechar que ahi se
encuentran las pruebas mas obvias del
fraude electoral.
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Estos indices o calificaciones del
conflicto intentan dar una medida
convencional de la intensidad que
adquirio el mismo en las elecciones
en cada distrito, ponderando los diver-
sos criterios que configuran cada caso;
donde, como ya se menciond, el
aspecto mas importante es la insisten-
cia de la oposicién en impugnar el dic-
timen, pero también se toma en cuen-
ta la precision y pertinencia de la evi-
dencia presentada, la reiteracién que
de un mismo dato hacen varios parti-
dos opositores y la logica misma del
dictamen presentado.

En esta escala de calificaciones
convencionales, los extremos se dife-
rencian con claridad: 1) aprobado sin
conflicto ni debate y 5) elecciones
anuladas. Los puntos intermedios de
la escala: 2) aprobado con conflictos
y sin debate; 3) aprobado después de
un debate breve que denota conflicto;
4) aprobado después de un debate
prolongado que denota conflictos
graves, son mucho mas dificiles de
precisar y ofrecen una apreciacion
subjetiva (pero constante} del nivel de
conflicto en esos tres afos. También
es posible que en lo futuro al contar
con mas informacién se modifiquen
algunos criterios de calificacion. Pero
con todo y estas limitaciones, creo
que este analisis del conflicto electoral
puede contribuir a proporcionar una
imagen general del conflicto y el
fraude en las elecciones para diputa-
dos federales. Suponiendo que las
discusiones que tienen lugar en el
Colegio Electoral son en cierta forma

un reflejo de los conflictos que se
presentan alo largo de tedo el proceso.

Ademas, también es importante
notar que en muchas ocasiones la dis-
cusion en la Cimara de Diputados
rebasa el conflicto electoral y mads
bién tiene que ver con la legitimidad
del PRI en un sentido mas amplio ya
que se trata de conflictos con los
caciques u otros representantes del
poder local, que, de alguna forma,
estan relacionados con la designacidn
de candidatos priistas, y que por lo
tanto, al impugnar el proceso electo-
ral, no se impugna 86lo la limpieza de
la eleccion, sino que muchas veces
también se cuestiona el hecho de
que el PRI representa intereses antipo-
pulares en la localidad.

Mi primera hipotesis fue de que en
los distritos aprobados sin conflicto
no habia fraude electoral. Después de
la observacion directa en 1985 de los
procesos de dictaminacién tanto en
Comision Federal Electoral como en
el Colegio Electoral, yo cambiaria esta
proposicién porque hay elementos
para suponer que la oposicibn no
impugna todos los distritos en los que
hay fraude electoral, sino sélo aque-
Hos en los que tiene un interés espe-
cial, o bien aquellos en los que el
fraude es demasiado obvio. Lo intere-
sante es que esto que aqui llamamos
“fraude” y que esta relacionado con
los criterios para evaluar la democracia
formal (que intenta conceptualizar
Hermet), no necesariamente significa
“falta de legitimidad” del proceso
electoral, en tanto que esa legitimidad,
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CUADRO 2

ELECCIONES PARA DIPUTADOS FEDERALES

CALIFICACION DE LA ELECCION

A N 0
Calificacion del Distrito Electoral 1979 1982 1985
Elecciones aprobadas: % % %
1. Sin conflicto ni debate 168 53 139 46 113 38

2. Conflictos menores, sin debate
3. Conflictos y debate

4. Conflictos muy graves y debate

5. Elecciones anuladas o cambio de resultado

Total

75 25 92 3t 107 36

32 11 15 5 22 7
30 10 53 18 b6 18

5 2 1 0.3 3 1
300 100 300 100

300 100

FUENTE: Diario de Debates de la Cidmara de Diputados para 1979 y 1982, ¥ observaciones persenales,
actas, dictamenes y otros documentos de El Colegio Electoral para 1985,

en parte cuando menos, la dan los
partidos de oposicidn que participan
en el proceso electoral y que aceptan
los resultados oficiales como buenos.
Pero el otro problema esta en que esos
partides de oposicién, debido a que
cuentan con una organizacidn inci-
piente que no abarca toda la Republi-
ca, aceptan los resultados electorales
como validos porque no tienen la
posibilidad de impugnarlos por falta
de representantes en muchos distritos,
De tal surte que la ausencia de oposi-
cion es un factor importante que, per-
mite la reproduccion no cuestionada

N.A. 31

del control que ejerce el PRI sobre el
proceso electoral,

La impresion que se desprende de
mis observaciones de 1985 es de que
el fraude es mucho mas generalizado
de lo que uno podria suponer. Pero,
esas practicas electorales, que en otros
contextos culturales son vistas como
“fraude’ con una connotacion valora-
tiva negativa, aquf en México han sido
aceptadas muchas veces como la
forma “normal” de hacer las eleccio-
nes. En el cuadro 2 se presenta una
vision sucinta del peso que tiene el
fraude y el conflicto en los procesos
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electorales de 1979, 82 y 85. Se obser-
va en general un incremento de las
denuncias de fraude y una mayor acti-
vidad impugnadora de la oposicién,
tanto en el Colegio Electoral como en
el uso de recursos legales previos. En
1985 s6lo el 38% de los distritos no
fueron impugnados, Por otro lado
los distritos aprobados después de un
debate prolongado que denota con-
flictos graves se mantuvo el 18% para
1982 y 85.

Los distritos aprobados con con-
flictos menores, graves o muy graves,
en los tres arios representan alrededor
del 25%, del total. Lo que de cualquier
forma no significa un cuestionamiento
que ponga en peligro la hegemonia
priista en la Cdmara de Diputados.
Sobre todo si se recuerda que en la
FLOPPE se establece que solamente
los partidos que tengan menos de 60
diputados de mayoria relativa tienen
derecho a participar en el reparto de
los 100 diputados de representacion
proporcional.? 2

En este grupo de distritos en los
que hubo “conflictos muy graves”, la
oposicion solamente luché enconada-
mente por lograr modificaciones en
log resultados de unos pocos distritos
electorales, en parte porque solo alli
tenia cierta posibilidad de ganar, sobre
todo en el caso del PAN, y en parte

12 fey Federal de Organizaciones Polfticas

v Procesos Electorales. Cap. IV, artfculo
220, 1985, p. 93.

porque fueron distritos en los que el
proceso electoral fue especialmente
“ilegitimo™, En 1979 se podria decir
que solamente hubo 6 distritos que
fueron objetc de una lucha muy
decidida en el Colegio Electoral, en
1982 el niimero subi6 a unos 14 6 15
distritos y en 1985 alcanzaria alrede-
dor de 21. Alin cugndo por el momen-
to es dificil hacer una diferenciacién
muy clara entre estos casos muy
conflictivos y los demds distritos
calificados como “4”, estos datos dan
una idea de la dimension del conflicto.
Con un andlisis mds detallado de las
variables que intervienen en el proble-
ma, en un futuro, es posible que se
logre una diferenciacién mds clara
entre los casos muy graves y los menos
graves,

Lo interesante del contenido de
estos debates es que, como decia ante-
riormente, esta falta de legitimidad no
tiene que ver lnicamente con que se
haya hecho un fraude especialmente
notorio, sino que también puede
deberse a la falta de legitimidad del
PRI a nivel local y de sus candidatos.
Por lo tanto el problema de la “legiti-
midad®’’ del proceso electoral no se
circunscribe a la democracia formal,
sino que ésta vinculado con el proceso
global de representacién politica de
las fuerzas sociales locales, que cada
vez mdas busca expresarse por la via
electoral y por lo tanto cuestiona esas
practicas electorales tradicionales, que
posiblemente siempre han estado
presentes en México (de 1929 en
adelante) en mayor o menor medida.
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Frente a este cambio paulatino en
el significado de los procesos electora-
les en el que se percibe claramente una
tendencia a demandar una mayor
vigencia y respeto a las normas de la
democracia formal, la respuesta del
partido oficial y del Estado en su con-
junto, ha sido por demss inadecuada,
Ya que en vez de aceptar ese niimero
insignificante de impugnaciones que
han hecho los partidos de oposicién,
con el fin de dar legitimidad al proce-
so electoral en su conjunto, del cual el
PRI de todos modos saldria triunfadoy
por una amplia mayoria, se ha negado
sistematicamente a aceptar estos cues-
tionamientos, habiendo forzado deci-
siones por mayoria en el Colegio Elec-
toral, que han negado en la practica
todo principio de derecho. Esta afir-
macion se sustenta en que lo menos
que podria haberse hecho era abrir los
paquetes electorales, para verificar el
triunfo del PRI; ya que se afirma que
la oposicidén perdié las elecciones. De
nueva cuenta, como cuando me refe-
ria a las elecciones presidenciales en
1929, 1940 y 1952, se puede suponer,
o bién que el fraude que realiza el pri-
gobierno en lag elecciones es desco-
munal, por la diferencia tan grande
entre los votos del PRI y los de los
demés partidos, o que es un fraude
totalmente indtil, porque de todos
modos ganaria el PRI, aun sin fraude.

Los distritos en los que las eleccio-
nes fueron anuladas por el Colegio
Electoral fueron excepcionales, en
1979, solo fue el 1.7% de los distritos
y en 1982 fue s6lo el 0.3%. En 1985

N.A. 31

no hubo ningin distrito anulado, pero
en cambio se inauguro una nueva moda-
lidad en la ‘“‘negociacion electoral”. En
3 distritos electorales la decisién de
mayoria (del candidato triunfador)
fue modificada en el Colegio Electoral
al ser revisado el caso por la Comisién
correspondiente; esto implicé compu-
tar votos de la oposicién que habian
sido anulados sin justificacion; o vice-
versa, anular votos priistas. Pero se
llegd a estas decisiones sin abrir los pa-
quetes electorales, 1o que implica, a mi
modo de ver, una nueva forma de ne-
gociar el triunfo de los candidatos de
oposicion en unos distritos a cambio
de otros, mas que una blisqueda a
fondo de cuales fueron los resultados
electorales.

Ahora pasaré a comentar las mo-
dalidades, que asumen esos fraudes
electorales, segin las versiones que
dieron los representantes de los parti-
dos de oposicion en los Colegios Elec-
torales de 1979, 1982 y 1985,

Los conflictos fueron clasificados
atendiendo a los diversos conceptos
que se impugnaron. En primer lugar
estan las impugnaciones que se hicie-
ron a la persona del candidato ga-
nador, casi siempre del PRI. Estas
veces tuvieron un caricter ideoldgico,
pero las mds de las veces se referian a
los antecedentes penales del candida-
to, o al hecho de que no cumpli6 la
residencia que marca la ley para ser
elegible como diputado de un distri-
to. En 1979 fueron 15 los diputados
prifstas impugnados, en 1982 fueron
13 y en 1985 solamente 8. Hecho
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CUADRO 3

ELECCIONES PARA DIPUTADOS FEDERALES

A N o
Tipo de conflicto 1979 1982 1985
% % %

Candidato 15 7 13 5 8 3
Padrén electoral 13 6 23 9 32 10
Poder y represién 28 14 32 12 40 13
Procesos previos 23 11 47 18 50 16
Dra de la eleccién 67 32 59 22 89 29
Coémputo distrital 48 23 b6 21 37 12
Intervencidn

eclesidstica 2 1 8 3 11 4
Sin informacion 11 5 29 11 44 14

FUENTE: Diario de Debates de la Cimara de Diputados para 1979 y 1982, y observaciones personales,
actas, dictimenes y otros documentos de El Colegio Electoral para 1985.
*En un mismo distrito electoral puede haber simultdineamente varios conflictos, por ello 1a suma de con-
flictos no corresponde con ¢l niimero de distritos impugnados, El % estd tomado sobre el total de distri-

tos (300) en cada caso.

que revela que el partido oficial estd
poniendo mayor cuidado en elegir a
sus candidatos. En caso de gque un
candidato electo no fuera elegible, el
que le siguiera en votos seria el
ganador, por ello la oposicion, y
particularmente el PAN, han impug-

nado frecuentemente a los candidatos
ganadores (ver cuadro 3).

El hecho de que el padrén electo-
ral ha sido distorsionado, agregando
nombres o quitando a los simpatizan-
tes de la oposicion, ha sido denuncia-
do con creciente frecuencia. En 1979
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hubo 13 distritos con problemas de
esta indole, en 1982 fueron 23 y en
1985, fueron 32 distritos. Se ofre-
cieron pruebas de diversc tipo, tales
como actas notariales que daban fé de
que personas gue vivian en la locali-
dad no aparecian en el padrén a pesar
de tener credencial de elector, o bien,
se daba testimonio de queen el padron
electoral habia series completas de
nombres, en orden alfabético, que
tenian una misma clave numérica y
que no correspondian a los habitantes
de la localidad. Pero sea como fuere,
el hecho generalizado fue que los
partidos de oposicidbn dispusieron
de la version definitiva del padron
electoral demasiado tarde para poder
corroborar su exactitud, peroc las
irregularidades avaiadas con documen-
tos, a pesar de que refieren hechos
aislados, dan idea de los procedi-
mientos que se usan para alterar el
padrdn electoral,

También fue causa de protestas el
que las autoridades locales, o las
empresas estatales, brindaran apoyo a
los candidatos del PRI en sus campa-
flas con perscnal, equipo y regalos
para los asistentes a sus mitines
(leche de CONASUPQ, etc). O bien
que la oposicion haya sido victima de
la represion gubernamental, desde la
destruccién de su propaganda hasta el
encarcelamiento o el secuestro. En
1979 hubo 28 distritos con quejas de
este tipo de poder y represion, en 1982
fueron 32 y en 1985 fueron 40; lo que
indica un mayor descontento por la
alianza entre el PRI y el gobierno, asi

N.A. 31

como por el hecho de que el PRI use
recursos del Estado para apoyar a sus
candidatos.

Por otra parte, principalmente el
PPS y el PST, en una tictica de apayo
al PRI, intentando desprestigiar a su
opositor mas cercano; impugnaron
reiteradamente la alianza de la iglesia
catolica con los partidos de derecha y
la intervencién de ésta en politica por
ser un hecho anticonstitucional. En
1979 fueron 2 los distritos en los que
hube impugnacicnes por la interven-
cién eclesidstica, en 1982 fueron 8 y
en 1985, 11 casos. También en
ocasiones otros partidos de izquierda
se sumaron a estas protestas, que
por lo demds estuvieron bien funda-
mentadas. Sin embargo, no hubo
interés en el PRI de sumarse a estas
criticas con el fin de tomar acciones
concretas y mas bien quedaron
estas denuncias a nivel de advertencia.

En cuanto a los procesos electora-
les propiamente dichos dividi la
informacién en tres etapas. La primera
trata de procesos previos a la eleccion,
que comprenden desde que se instalan
las autoridades electorales locales
hasta la vispera de la eleccion. A lo
largo de todo ese proceso, que supone
la designacion por insaculacion de los
integrantes de las comisiones electora-
les a diversos niveles, la designacion de
funcionarios de casillas, la ubicacién
de las mismas, la distribucién de la
papeleria para la eleccion, la acredita-
cion de representantes de partidos de
oposicion, la designacion, muchas
vetes controvertida por ilegal, de
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auxiliares del comité electoral distrital.
En todos estos momentos previos al
dia de la eleccidon se presentaron que-
jas por la parcialidad de las autorida-
des que favorecié al PRI, excluyb a los
representantes de la oposicidn, elimind
casillas electorales en lugares en los
que la votacién no era favorable al
partido en el poder, etc. Las protestas
en este sentidc pasaron de 23 distritos
en 1979,a 47 en 1982 y 50 en 1985.
Perc el dia mismo de la eleccion
fue, en todos los afios €l momento
mas conflictivo de todo el proceso.
Las pricticas tendientes a distorsionar
el resultado de la eleccion para favore-
cer al PRI, de las que se quejaron los
demas partidos, fueron muy variadas,
desde la existencia de propaganda a
favor del PRI en el interior de las casi-
llag, la presion ejercida sobre los vo-
tantes, o la falta de secreto del voto,
hasta la inexistencia total de eleccio-
nes, ya que las autoridades habian
cruzado las boletas y llenado las urnas
previamente al dia de la eleccion. De
todo ocurrio, desde que las casillas se
abrieron o se cerrarcn antes de tiempo,
que fueron cambiadas de lugar sin pre-
vio aviso, que faltaron boletas para
votar, gque hubo votantes llevados en
grupo para votar por el PRI, que habia
“tacos de votos” en las urnas (paque-
tes de votos introducidos de un
golpe y gin doblar, todos marcados
por el PRI) que los representantes de
los partidos de oposicion fueron
expulsados de las casillas, o inclusive
que el gobiermo y el PRI contrataron
“representantes de los partidos’’ falsos,

para hacer creer gue la eleccion habia
sido avalada con la presencia de la
oposicion; hasta el robo de urnas. Se
presentaron fotografias, grabaciones,
reportajes periodisticos, testimonios
personales y algunos notariales; pero
en la mayor parte de los casos las im-
pugnaciones fueron desechadas por
“falta de pruebas” o por no ser causa-
les de nulidad. En 1979 hubo 67 dis-
tritos impugnados por estas causas, en
1982 fueron 59 y en 1985, 89. Lo que
indica, un aumento en los conflictos
electorales suscitados por este tipo de
practicas.

La dltima etapa del proceso elec-
toral que da motivo a conflictos es la
que va del dia en que se realiza la elec-
cién y se entregan los paquetes electo-
rales con los votos y las actas de com-
puto de cada casilla en el comité dis-
trital, hasta el dia en que se realiza el
computo distrital y se da el dictimen
de mayoria al candidato ganador. En
ese proceso puede haber muchas irre-
gularidades, tales como que los paque-
tes no estén sellados; que los votos de
las actas de las casillas no correspon-
dan con la copia que obra en poder de
los representantes de partidos; que se
pierdan las actas de casillas; que no se
haga propiamente el computo distrital;
que los paguetes electorales no estén
guardados en lugar sellado, a salvo de
alteraciones, durante toda esa semana
de espera; que no se haya admitido a
los representantes de la oposicion; etc.
El mayor problema para que las multi-
ples quejas {recursos legales) de la
oposicion sean efectivos radica en que
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necesitan tener una supervision muy
estrecha sobre todo el distrito, y que
lo que ocurre frecuentemente es que
la oposicion controla unas ireas, pero
otras no, y en esas zonas de las que no
se tienen datos, gana el PRI por una
mayoria tan abrumadora que compen-
sa ampliamente las casillas en las que
gano la oposicion.

Los conflictos que he clasificado
en este grupo, como ‘‘computo distri-
tal” aumentaron de 48, 1979 a 56 en
1982 pero en 1985 disminuyeron a 37.

Finalmente hay que tener en cuen-
ta que estos diversos conflictos se pre-
sentaron simultineamente en los dis-
tritos mads discutidos, con lo que se
configuran situaciones en las que los
procesos electorales en su conjunto
resultan de muy dudosa semejanza
con lo que podria llamarse una demo-
cracia formal; ya que no cumplen nin-
guno de los tres aspectos que segin
Hermet caracterizan a este tipo de sis-
temas politicos:

a) Libertad del elector la cual queda
nulificada con el fraude a pesar de
que no haya represion y exista
sufragio universal.

b) Competitividad ya que el apoyo
que el gobierno da al PRI favorece
a ese partido y resta oportunidades
a todos los demas.

¢) Que el poder sea decidido en las
elecciones porque lo mas probable
es que aun los triunfos que se
reconocen a la oposiciéon sean ne-

N.A. 31

gociados al margen del resultado
de la eleccion y luego legitimados
mediante el proceso electoral.

Con esto no quiero decir que siem-
pre se “regalen” los triunfos a la opo-
sicion, sin que haya obtenido los votos
necesarios, sino que no todoslos triun-
fos que le corresponden le son recono-
cidos; y que ese hecho es objeto de una
negociacion entre la dirigencia nacional
del partido y el prigobierno.

La tendencia a llevar a la oposi-
cidn al terreno de la negociacién, mas
que a confrontarse con ella en la lucha
electoral abierta parece manifestarse
tanto en el PRI como en las autorida-
des que intervienen en los procesos
electorales a diversos niveles. Indicios
de esta tendencia en 1985 serian: la
revision de los resultados de la elec-
cién de algunos distritos a nivel de
Comisién Dictaminadora del Colegio
Electoral; la aprobacion del resultado
de dos distritos de Chihuahua que el
PRI local habia hecho todo lo posible
por anular; y el hecho de que los datos
de las votaciones para diputados por
representacion proporcional carecen
de cualquier posibilidad de comproba-
cibn, porque sélo se proporcionan
a nivel agregado de circunscripcion.

Pero la contrapartida a esta ten-
dencia estd en la defensa que han
hecho del voto los partidos de oposi-
cién independientes, sin importar
diferencias ideologicas: PAN, PDM,
PSUM, PRT y PMT. Lo cual permite
suponer que hay un mayor interés en
competir electoralmente, en cues-
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CUADRO 4

ELECCIONES PARA DIPUTADOS FEDERALES
RECURSOS LEGALES INTERPUESTOS POR LA OPOQSICION

A N 0
Recursos legales 1979 1982 19856
% * o * o

Protesta 43 14 58 19 95 32
Queja 64 21 80 27 117 39
Apelacion a la

Suprema Corte - — - - 4 1
Otros 3 1 7 2 1 4
Total de distritos 300 * 300 . 300 .

FUENTE: Diatio de Debates de la Cimara de Diputados para 1979 y 1982, y observaciones personales,
actas y otros documentos de Et Colegio Electoral para 1985.
* En un mismo distrito pueden haberse interpuesto varios recursos, por la oposicidn, por ello 12 suma de
recursos no comesponde al niimero de distritos impugnados por la oposicién haciendo uso de los recur-
s0s legales que ofrece 1a ley. El % tiene por base el niimero total de distritos (300).

tionar las practicas electorales tradi-
cionales y en luchar por el poder
politico por esta via, en vez de buscar
fa negociacion. En el cuadro 4 se
muesira la frecuencia con que se han
usado recursos previstos por la ley
para impugnar las elecciones en donde
se puede observar un incremento en el
recurso de queja de 21 por ciento en
1979 a 39 por ciento en 1985; 1o cual
es muy significativo porque es un
recurso que demanda la “‘nulidad de la
eleccion”. Asi mismo en el cuadro 5

se analizan los partidos impugnadores,
donde se puede constatar que en
general hasta el PRI se ha vuelto un
partido mas impugnador. Sélo el
PARM, PST y PPS (en menor grado)
impugnaban mds los resultados en
1979 que en 1985. Pero en todos los
afios el partido mas activo en impug-
naciones ha sido el PAN y en un
segundo lugar el PCM/PSUM.

Lo que también se pone en eviden-
cia, al analizar las estadisticas electora-
les (ain cuando sean deficientes) es
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CUADRO S5
ELECCIONES PARA DIPUTADOS FEDERALES
PARTIDOS POLITICOS IMPUGNADORES

A N 0

Partidos impugnados 1979 1982 1985

% * % * % *
PAN 73 24 82 27 106 35
PRI 4 t 3 1 12 4
PPS 24 8 7 2 22 7
PARM 15 5 3 1 9 3
PDM 9 3 10 3 17 6
PCM/PSUM 35 12 47 16 3g 13
PST 15 5 9 3 9 3
PRT No particip6 5 2 28 9
PSD No participb 24 8 No participd
PMT No participd No participd 20 7

FUENTE: Diario de Debates de la Cimara de Diputados para 1979 y 1982, vy observaciones personales,
actas y dictimenes de El Colegio Electoral para 1985,
* Un mismo distrito pudo ser impugnado por varios partidos, por lo que la suma de impugnaciones no
corresponde con ¢l total de distritos impugnados. El % tiene como base el total de distritos electorales
(300).

N.A. 31
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que el PAN es el Gnico partido capaz
de competir realmente, por el momen-
to cuando menos, por el poder politi-
co por la via electoral. Cabe pregun-
tarse jen doénde quedari la izquierda
que ahora apoya la defensa del voto,
junto con la derecha, pero sin la mis-
ma posibilidad de obtener el triunfo
por esa via?

Finalmente, de esta mi primera
aproximacion empirica al problema de
la democracia formal en México, en
un ambito muy limitado como son las
elecciones de diputados federales de
mayoria relativa, se podrian extraer,
si no conclusiones, si hipotesis. Las
practicas electorales en México, parece
que no se han ajustado tradicional-
mente a los modelos de la democracia
formal y es imposible decir por el mo-
mento en gque medida los resultados
de la eleccién son distorsionados por
ellas. Sin embargo, la legitimidad de
los procesos electorales, independien-
temente de si se respetan o no las nor-
mas de la democracia formal, tendrian
que buscarse en el ambito mds amplio
de la relacién Estado-clases sociales,
en donde las altermativas de participa-
cién politica para las fuerzas sociales
emergentes han sido multiples en Me-
xico, y no solamente electorales.

El campo de lucha electoral se ha
vuelto més conflictivo en los tultimos
afios pero esa tendencia podria expli-
carse no sclamente como consecuen-
cia de un mayor fraude electoral sino
como el resultado de que las alterna-
tivas de participacion se han cerrado
en otros ambitos por efecto de la cri-

8i8; o bien, porque el desarrolio organi-
zativo e ideoldgico de estas fuerzas
sociales, le permite demandar una
representacion politica directa, por la
que anteriormente no se habia lucha-
do con la misma insistencia.

Afn cuando no es el tema central
de este articulo, cabe un comentario
sobre las elecciones locales de Chihua-
hua en 1986%? porque originaron
conflictos tanto més graves que en
otras elecciones, dando lugar a una
protesta generalizada proveniente de
sectores sociales muy disimbolos.
Tanto que se ha afirmado que en ese
caso las elecciones conocieron de
legitimidad social, independientemen-
te de los resultados.

Chihuahua fue sin duda el ejemplo
del desarrollo de fuerzas sociales que
se organizaron politicamente en torno
al PAN y demandaron una forma
distinta de la que tradicionalmente se

23 No sslo en reciprocidad a la generosa
referencia que hace Juan Molinar a una
versidén preliminar de este texto, es que
me parece aqui necesaria la referencia.
Su artfculo “Regreso a Chihuahua™
Nexos III, marzo de 1987, ejemplifica
con notable detalle los obsticulos que
encuentran los ciudadanos cuando in-
tentan hacer valer sus votos como erite-
rio definitorio de Ia asignacién del poder
politico. Si el fraude es imposible de
demosirar, también lo es la limpieza del
proceso electoral, pareciera ser la con-
clugi6n.
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ha seguido en México a manera de
democracia electoral. Una demanda a
la gue el sistema politico y el Estado
se mostrd particularmente incapaz de
responder. Las recientes reformas a la
Constitucion en materia electoral y el
nuevo codigo electoral modifican
significativamente las reglas del juego

electoral; en algunos casos amplian las
posibilidades de una representacion
politica plural, en otros la limitan; y
sera necesario un andlisis particular de
sus diferentes aspectos, teniendo pre-
sentes las experiencias en el campo del
conflicto vy el fraude electoral en afios
anteriores.

N.A. 31
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