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Pese a que en el ambito de la sociologia la nocién de estruc-
tura ha ocupado un lugar capital —hecho que se evidencia tanto
en la frecuencia de su uso, como en gue, por lo menos, una de las
corrientes socioldgicas mas influyentes se identificase a si misma
con la ayuda de dicho vocablo—, se puede notar, sin embargo,
que su utilizacién se incrementa en los Ultimos afios, a grado tal,
que se tiene la impresién de habérsele convertido en un Iugar
comun,

Como en casos semejantes, el uso excesivo e indiscriminado
del término conduce a perder de vista su contenido concreto y,
por lo mismo, a convertirle en un vocable de significado dubi-
tativo.

Ahora bien, sin detenernos en el seialamiento de los casos con-
cretos que ejemplifican la anterior situacion, pero por considerar
que los estudiosos de la sociedad debemos tener una idea precisa
del concepto, intentaremos fijar, en relacion a la sociedad, la no-
cién de estructura.

Desde un punto de vista semantico, €l paso inicial consiste en
el esclarecimiento de lo que significa estructura; esto es, a qué
tipo de objetos, en amplio sentido, designa o hace referencia.

A primera vista, la nocién general cubierta por el concepto
de estructura (la cual, por otra parte, es la definicion comin a
cualquier diccionario) es la de la distribucién y el ordenamiento
de las partes de un todo.



No obstante, aunque correcta, esta idea inicial no agota la no-
cién de estructura.

La distribucién en que se presentan las paries o elementos de
un fodo, en estricto sentido, es una resultante. Aclaremos, la dis-
posicion de los elementos de un todo, que representa lo obser-
vable, constituye la forma de la estructura de ese todo. Pero, en
el fondo, dicha forma se encuentra determinada —y en esa medida
es una resultante— por el conjunfo de relaciones que establecen
entre si los elementos o partes del tedo; conjunfo de relaciones
que constituyen el contenido de la estructura.

En efecto, al distribuir las partes o elementos del todo, las
relaciones no solo les fijan una posicidén, sino que les asignan
una funcion; es decir, las relaciones estructuran u organizan al
todo, y, por le tanto, a sus partes, y en esa medida le dan forma,

De lo que antecede se puede establecer que la definicion del
concepto de estructura, en cuanto a su contenido, es el conjunto
de relaciones que, al fijarles una posicién y asignarles una fun-
cién, organizan a los elementos o partes de un todo.

Ademéas y aungue parezea una cuestion de sentido comin, re-
sulta imprescindible remarcar que, no todas las relaciones que los
elementos establecen entre si tienen un caracter estructural, por
ello se hace necesario distinguir entre relaciones estructurales y
relaciones no-estructurales.

La representacidn grafica de la nocién cubierta por el concep-
to de estructura, en cuanto se refiere al contenido, estd dada por
el siguiente diagrama de Venn.
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Grafica Nim. 1

En donde:

I = Al conjunto total de relaciones que los elementos esta-
blecen entre si.
X = Al conjunto de relaciones que organizan a los elementos
del todo, o sea, la estructura propiamente dicha.
X’ = Al conjunto de relaciones que no-organizan a los elemen-
tos del todo.



LA ESTRUCTURA DE LA SOCIEDAD*®

En la presente seccidn desarrollaremos el concepto de estruc-
tura de la sociedad especialmente en relacion a su contenido. Sin
embargo, ello no implica que perdamos de vista la conexién exis-
tente entre la forma y el contenido de nuestro objeto.

Una vez establecida la nocién general de estructura, el pro-
blema de conceptualizacion que nos ocupa se encuentra inicial-
mente resuelto, dado que la estructura de la sociedad es una es-
pecie de estructura.

Cabe apuntar que lo “social”, como propiedad que permite di-
ferenciar como especie a la estructura de la sociedad, sirve, a la
vez, para suprimir el sentido espacial implicite en la acepecién
genérica del concepto.

En consecuencia, la especificidad del concepto de estructura de
la sociedad radica en que designa: al conjunto de relaciones que
los hombres (no en lo individuel, sino como grupos, y, mds preci-
samente, como -categorias economico-sociales} establecen entre si
y que organizan los aspectos sustantivos (las actividades bdsicas)
de su vida en comiin, o sea, de su vida en sociedad.

La anterior definicidn se refiere a la estructura de la sociedad
como totalidad y se encuentra situada en el plano universal de
abstraccién y generalidad, y, por lo tanto, es inclusiva de todas
las formas histérico-concretas de estructura de la sociedad.

Como en el caso de la estructura en su acepcion genérica, la
complementacion del conjunto total de relaciones que los hom-
bres establecen enire si se encuentra dada por el conjunto de las
relaciones sociales que no-organizan las actividades basicas de su
vida en comun; es decir, por el conjunto de relaciones no-estruc-
turales de la sociedad. .

Aqui es conveniente adelantar que, las relaciones que los hom-
bres establecen entre si, se encuentran tanto social como histo-
ricamente determinadas.

En lo social, en un doble sentido:

Primero. Sélo se producen en sociedad, entre hombres en in-
tercambio.

1 I,a expresién “‘estructura de la sociedad” que aqui empleamos es la
forma precisa para designar este aspecto de la realidad, ya que la for-
ma comun de “estructura social” se emplea tanto para referirse a la es-
tructura total como a una de las estructuras parciales que le componen,
razén por la cual se encuentra afectada de imprecision.



Segundo. En su produccién repetida, es decir, en su reproduc-
cidn, vinculan a categorias econdémico-sociales, con independencia
de los individuos concretos,

Y por lo que se refiere al caricter histéricamente determinado
de las relaciones sociales, también se manifiesta en un doble sen-
tido:

Primero. Corresponden a un estade de desarrollo histérico de
la sociedad.

Segundo. Practicamente, los hombres entran en relaciones pro-
ducidas con anterioridad, producidas histéricamente, y las cuales,
en modo general, reproducen. Con esto se quiere senalar el hecho
de que cada generacién se encuentra, como condiciones histori-
cas de su intercambio, como condiciones histéricas de su existen-
cia, con el conjunto de relaciones previamente establecidas por las
generaciones que le anteceden.

Ahora bien, anticipandonos a las posibles objeciones acerca de
esta manera de definir a la estructura de la sociedad, y en virtud
de que en casos como el que tratamos la sola argumentacion no
constituye una razdén suficiente para todos los interesados en el
problema, con el fin de aportar otros elementos de fundamenta-
cién, acudiremos al principio de autoridad.

En su conocido pasaje del Prélogo a la contribucién a le critica
de la economia politica (pasaje que se ha convertido en el lugar
mas comun del marxismo), Marx nos dice: “... en la produccién
social de su existencia, los hombres entran en relaciones deter-
minadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relacio-
nes de produccion corresponden a un estado determinado de des-
arrollo de sus fuerzas productoras materiales. El conjunto de estas
relaciones de produccidn constituye la estructura econémica de la
sociedad, la base real, sobre la cual...”?2

Del parrafo transcrito se desprenden dos puntos esenciales para
el tema que venimos discutiendo:

Primero. La estructura esta constituida por un conjunto de re-
laciones. Aunque particularizando sobre las relaciones de produc-
cién y la estructura econdmica de la sociedad, el pensamiento de
Marx es perfectamente claro a este respecto.

Segundo. Tales relaciones se establecen entre hombres, y no
entre hombres y cosas o entre cosas, Esta distincion es de suma

2 Marx, K., del prélogo a la Contribucion.



importancia, pues el no tenerla presente da paso al problema de
Ia reificacion, en la conciencia, de las relaciones sociales.

Continuando con la precisidon del concepto, se hace necesario
determinar, precisar, cuales son los aspectos basicos. de la vida
en sociedad, cual es el contenido particular de la estructura de
la sociedad.

Para resolver este problema, se debe tomar en consideracion,
por un lado, que el anlisis de las sociedades clasistas, las cuales
constituyen la forma mas compleja de organizacién de la sociedad.
Este punto implica, metodolégicamente, la siguiente cuestion: el
analisis tiene que centrarse, inicial y en ultima instancia, en la
categoria mas compleja, dado que las categorias simples se en-
cuentran contenidas en aquélla? Y, por otro lado, que el cono-
cido, a la vez que incomprendido, prefacio de Engels a su libro
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, permi-
ten discernir dentro de la totalidad de la estructura de la socie-
dad la existencia de tres distintos conjuntos de relaciones estruc-
turales, relaciones que dan forma a las tres estructuras parciales
basicas de la sociedad.

Tales conjuntos son:

Primero. Un conjunto de relaciones de reproduccion bioldgica
o de parentesco.

Segundo. Un conjunto de relaciones de producciéon material.

Tercero. Un conjunto de relaciones de dominacién.

O sea, una estructura familiar, una estructura econdémica y una
estructura politica, respectivamente,

En este momento, las siguientes aclaraciones parecen perti-

nentes:

3 Sobre este lineamiento metodico, Marx es bastante explicito en la
parte del Preliminar en que trata acerca del método de la economia
politica. Por ejemplo, en una de las aplicaciones concretas que incluye
en ese texto, asienta:

“La sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada organizacion

histérica de la produccién. Las categorias que expresan sus condicio-

nes y la comprensién de su organizacion permiten al mismo tiempo
comprender la organizacidn y las relaciones de produccién de todas las
formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue
edificada y cuyos vestigios, alin no superados, continta arrastrando,

a la vez que meros indicios previos han desarrollade en ella su sig-

nificacidon plena, etc. La anatomia del hombre es la clave para la nna-

tomia del mono. Por el contrario, los indicios de las formas superiores
en lag especies animales inferiores pueden ser comprendidos sélo cuan-
do se conoce la forma superior...”



e} La produccion y reproduccién de la vida inmediata consti-
tuye el hecho primario de la vida en sociedad.

No obstante, como nos hiciera ver Engels en el prefacio ci-
tado, esa produccién y reproducciéon es de dos tipos: la produccién
de condiciones materiales de vida (medios de existencia y de ins-
trumentos para producirlos) y la produccion del hombre mismo
(la reproduccion biologica). El texto de Engels es el siguiente:

“... el factor decisivo en la historia es, en fin de cuentas, la.
produccion y reproduccion de la vida inmediata. Pero esta pro-
duccién y reproduccion son de dos clases. De una parte, la.
preduccion de medios de existencia, de productes alimenticios,.
de ropa, de vivienda y de los instrumentos que para producir
todo eso se necesitan; de otra parte, la produccién del hombre-
mismo, la continuacién de la especie. El orden social en que
viven los hombres en una época o en un pais dados, estad con-
dicionado por esas dos especies de produccion: por el grado
de desarrollo del trabajo, de una parte, y de la familia, de la.
otra, Cuanto menos desarrollado estad el trabajo, mas restrin--
gida es la cantidad de sus productos y, por consiguiente, la
riqueza de la sociedad, con tanta mayor fuerza se manifiesta
la influencia dominante de los lazos de parentesco sobre el ré-
gimen social...”.*

Entendido correctamente, el doble aspecto que reviste la pro-
duccion y reproduccién de la vida inmediata requiere, para orga-
nizar su realizacion, del establecimiento de dos tipos de relacio:
nes sociales: de un lado, las relaciones de reproduccion bioldgica.
(o lazos de parentesco); de otro lado, las relaciones de produccion
material (o relaciones de produccion). El establecimiento de estas
relaciones origina la formacién de dos estructuras basicas de la
sociedad, la de parentesco o familiar y la de produccién o eco-
nodmica.

b) En su entrelazamiento dentro de una totalidad, estos dos
conjuntos de relaciones sociales representan las determinaciones
mas generales del primer tipo histérico de estructura de la socie-
dad, y, por ello mismo, su forma mas simple. Pero, ademas, in-
corporados a la forma mas desarrollada, esto es, a la sociedad de
clases, forman el primer plano —las estructuras de primer nivel

+ Engels, F.,, del prefacio a la primera edicién de El Origen...
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si asi pueden denominarse— de este segundo tipo de organizacién
de la sociedad. En este segundo tipo de sociedad, el conjunto de
relaciones de dominacién, bajo formas ya desarrolladas, determina
la formacién de un segundo plano —la estructura de segundo ni-
vel— de la organizacién social: la estructura politica o Estado.

La teoria marxista del Estado, formulada por Engels, es lo
suficientemente explicita sobre el particular, por lo que, abusando
del principio de autoridad, transcribiremos varios pasajes:

“... en el marco de este desmembramiento de la sociedad ba-
sada en los lazos de parentesco... La sociedad antigua, basada
en las uniones gentilicias, salta al aire a consecuencia del cho-
que de las clases sociales recién formadas; y su lugar lo ocupa
una nueva sociedad organizada en Estado y cuyas unidades
inferiores no son ya gentilicias, sino unidades territoriales; se
trata de una sociedad en la que el régimen familiar estd com-
pletamente sometido a las relaciones de propiedad y en la que
se desarrollan libremente las contradicciones de clase y la lu-
cha de clases...”5

“ .. En una palabra, el régimen de la gens, fruto de una so-
ciedad que no conocia antagonismos interiores, no éra adecua-
do sino para una sociedad de esta clase. No tenia mas medios
coercitivos que la opinién pablica. Pero acababa de surgir una
sociedad que, en virtud de las condiciones econdmicas generales
de su existencia, habia tenido que dividirse en hombres libres
v en esclavos, en explotadores ricos y en explotados pobres;
una sociedad que no sdlo no podia conciliar estos antagonis-
mos, sino que, por el contrario, se veia obligada a llevarlos a
sus limites extremos. Una sociedad de este género no podia
existir sino en medio de una lucha abierta e incesante de es-
tas clases entre si o bajo el dominio de un tercer poder que,
puesto aparentemente por encima de las clases en lucha, su-
primiera sus conflictos abiertos y no permitiera la lucha de
. clases mas que en el terreno econémico, bajo la forma llamada
legal. EI régimen gentilicio era ya algo caduco. Fue destruido
por la divisién del trabajo, que dividid la sociedad en clases,
y reemplazado por el Estado.”®
& Engels, F., loc. cit.
¢ Engels, ¥., El Orgien. .., pigs. 194-185, Mosci, s/f, Ediciones en Len-
guas Extranjeras.
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“Asi, pues, el Estado no es de ningiin modo un poder impuesto
desde fuera a la sociedad; tampoco es «la realidad de la idea
moral», «ni la imagen y la realidad de la razéns, como afirma
Hegel. Es mas bien un producto de la sociedad cuando llega
a un grado de desarrollo determinado; es la confesion de que
esa sociedad se ha enredado en una irremediable contradiccién
consigo misma y estid dividida por antagonismos irreconcilia-
bles, que es impotente para conjurar. Pero a fin de que estos
antagonismos, estas clases con intereses econdémicos en pugna
no se devoren a si mismas y no consuman a la sociedad en
una lucha estéril, se hace necesario un poder situado aparen-
temente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el
choque, a mantenerlo en los limites del «ordens. Y ese poder,
nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella
y se divorcia de ella mas v mas, es el Estado”?

¢) Por lo que toca al hecho de percibir a la instancia politica
con un caricter semejante al que informa a las instancias fami-
liar y econodmica, esto es, percibirla como una estructura, obe-
dece a la razon siguiente: las relaciones de dominacién que los
hombres establecen entre si, relaciones que bajo su forma mas
elaborada organizan la actividad politica y dan origen al Estado
(en sus variadas formas concretas}, son relaciones reales, tan rea-
les como aquellas que organizan la reproduccién bioldgica y la
produccién material de la sociedad.

Sin embargo, a diferencia de los otros dos conjuntos de rela-
ciones estructurales que, por corresponder a la organizacién de
la produecion y reproduccion de la vida inmediata, son el substra-
tum de la vida social y determinan, lo que se denomina la “so-
ciedad civil”, la estructura politica organiza al orden de domi-
nacién social y determina lo que se conoce como “sociedad poli-
tica”, que sblo es la expresion oficial de la dicha sociedad civil.

Hasta aqui, la observacion de la forma mas desarrollada de
estructuracion de la sociedad nos ha llevado a discernir la exis-
tencia, dentro de la totalidad, de tres distintas estructuras basicas.

Pero esas tres diferentes estructuras basicas no constituyen,
en modo alguno, tres instancias aisladas e independientes, sino
que, por el contrario, se encuentran imbricadas y contenidas den-
tro de una totalidad compleja.

7 Engels, F., op, cit,, pag. 196.
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Del hecho de su imbricacién y contencién en una totalidad
compleja, se desprenden:

Primero. La interdependencia y, a la vez, la relativa indepen-
dencia que se establece entre las tres estructuras basicas. Esto
nos lleva a considerar el problema del tipo de condicionamiento
que se da entre las diversas estructuras.

Se puede pensar que —y de hecho asi:sucede— ese condicio-
hamiento toma siempre un ecaracter unilineal: la estruectura eco-
nomica condiciona a las otras dos estructuras, lo cual en ultima
instancia es cierto. Sin embargo, en la realidad concreta se ohser-
va que, en su interrelacidn, las distintas estructuras se condicio-
nan reciprocamente. Por ejemplo, el condicionamiento de lo po-
litico se hace evidente cuando la creacién de un nuevo orden de
dominacién social es la condicidn necesaria para la reorganiza-
cioh profunda del sistema social de producecién; tal es el caso
de las revoluciones socialistas de nuestra época.’

Segundo. La existencia, al interior de la totalidad compleja,
de sub-estructuras -—o estructuras parciales—, cuya determiriacion
mas general debe buscarse en el entrelazamiento- o combinacion
de los tres conjuntos de relaciones estructurales basicas.

Este hecho se recoge y expresa apropiadamente a través de
un sistema proposicional de {ipo conjuntivo (sobre la utilizacion
del sistema proposicional conjuntivo, véase el apéndice II); que,
ya interpretado, se presentia a continuacion. Pero antes sefialare-
mos que, los tres conjunfos de relaciones estructurales, previa-
mente discernidos, puedén verse, a partir de la logica de la ma-
tematica, como los elementos primitivos de un sistema.

Proposiciones,

la. Existe un conjunto de relaciones de parentesco.

20. Existe un conjunto de relaciones de produccion.

3a. Existe un conjunto de relaciones de dominacion.

4a, Existe un conjunto de relaciones de produccién en las. re-
laciones de parentesco.

5a. Existe un conjunto de relaciones de dominacidén en las re-
laciones de parentesco. :

6a. Existe un corijunto de relaciones de dominacidén en Ias re-
laciones de preduccién.

7a. Existe un ¢onjunto de relaciones de dominacién en las re-

8 Por otre lado, ese condicionamiento reciproco es la clave —o; al
menos, una de las claves— para comprender el caricter politico, también
en ultima instancia, de la lucha de clases.
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laciones de produccion dentro (en) las relaciones de parentesco.
8a. Existe un conjunto de relaciones de no-parentesco y de no-
produccién y de no-dominacién.

Como ya se habia visto mas arriba, los tres primeros conjun-
tos de relaciones organizan las tres actividades fundamentales de
la sociedad y determinan sus tres estructuras basicas: la fami-
liar, la econdmica y la politica.

El cuarto conjunto organiza la produccion dentro de la unidad
familiar y determina la sub-estructura econdmico-familiar; es-
tructura a la familia (0 grupo de pareniesco) como unidad eco-
nomica.

El quinto conjunto organiza la dominacion deniro de la fami-
lia y determina la sub-estructura de poder en la familia.

E] sexto conjunto organiza la dominacién denire de la pro-
duccién y determina la sub-estructura de poder sobre la produc-
cién.

El séptimo conjunto, por su parie, organiza la dominacién r~n
la produccién dentro de la unidad familiar y determina la sub-
estructura de poder en la familia como unidad econdmica.

Finalmente, el octavo conjunto de relaciones al vincular a los
miembros de la sociedad en actividades no-fundamentales, tienen
un caracter no-esiructural, y representan, dentro del sistema, al
conjunto complementario.

Ahora bien, el sistema de proposiciones tiene las caracteristicas
siguientes, que hay que resaltar.

Por un lado, es la manera apropiada de proceder para la apre-
hensién del objeto de conocimiento; y es apropiado en un doble
sentido:

1) Permite extender en su totalidad el universo del discurso.

2) Permite aprehender como totalidad al objeto de conocimien-
to, a pesar del trabajo analitico incorporado en él. Esto es, cons-
tituye un procedimiento en que simultaneamente opera la particu-
larizacién de la totalidad —el analisis— y la reconstruccién o re-
integraciéon de ld totalidad —la sintesis—; es decir, es un proce-
dimiento sintéticoanalitico.

Lo apropiado de este proceder salta a la vista en la expresion
grafica del sistema proposicional que hemos establecido. Obvia-
mente, la siguiente representacién es topologica, puesto que, en
ningin momento ha sido nuestra intencién rebasar el ambito cua-
litativo de la problematlca

.
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ESTRUCTURA DE LA SOCIEDAD *

QGrafica No. 2

En donde,

o

= conjunto universal,
= conjunto de relaciones de parentesco,

== conjunto de relaciones de produccidn,
= conjunto de relaciones de dominacién,

= a la conectiva interjeceién, y
— == a la conectiva negacion.

—

& o =

=

Puntualizando, se puede ver:

a) la existencia de las tres estructuras bésicas y de las sub-
estructuras de la sociedad, asi como su complemento: la no-so-

cledad;
b) la imbricacién y contencién de las estructuras y sub-estruc-

turas al interior de una totalidad compleja;

c) la relativa independencia que guardan entre si las tres es-
tructuras basicas de la sociedad —graficamente, en los sectores de
los conjuntos fuera de la interseccidn—;

* Por limitaciones técnicas la grafica es de tlpo monoplanar y no bi-
planar, como séria lo adecuado.
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d) por la limitacién técnica apuntada (el no emplear una gri-
fica biplanar), no es perceptible la distincion de los 2 planos o
niveles de la estructura total. O, dicho de otro modo, no se per-
cibe la emergencia de la dominaciéon a partir del planc formado
por las estructuras familiar, econémico-familiar y econdémica.

Por otra parte, visto loglcamente el conjunto de proposiciones
constituye un sistema “cerrade”; y cumple las leyes del céleulo
proposicional, por lo que, desde ese punto de vista es satisfactorio.

No obstante, el tratamiento del tema seria incompleto, si nos
restringiésemos a la consideracién de su forma mas desarrollada.

Como apunitabamos en el cuerpo del escrito, y que se despren-
de, a su vez, de los textos de Engels que se han transcrito, la so-
ciedad organizada en Estado es antecedida, en el proceso histérico
general, por una forma méas simple de sociedad, en la que no se
encuentra presente la dominacion social. :

Esta forma simplé de-organizacion de la sociedad: tiene como
determinaciones mas generales a las relaciones sociales que se es-
tablecen en torno a la produccién y reproduccién de la vida in-
mediata, que recordemos son de dos tipos: las de parentesco y las
de produccién material,

En su entrelazamiento y contencién dentro de la totalidad, los
dos conjuntos de relaciones estructurales determinan la existen-
cia de una forma general de estructuraciéon de la sociedad, la cual,
también en este caso, se recoge y expresa, de manera apropiada,
por medio de un sistema proposicional de tipo conjuntivo, com-
puesto por cuatro enunciados; proposiciones, que ya interpretadas,
damos a continuacién:

la. Existe un conjunto de relaciones de parentesco,

2a. Existe un conjunto de relaciones de produccion.

3a. Existe un conjunto de relaciones de produccion en las re-
laciones de parentesco.

4a. Existe un conjunto de relacmnes de no-parentesco y de no-
producéion. - :

Los tres primeros conjuntos de relaciones organizan la doble
actividad béasica de la sociedad y determinan las tres estructuras:
familiar, econémica y economico-familiar, las que conjuntamente
integran-la estructura total de la sociedad. Por su parte, el cuarto
‘conjunto de relaciones que componen la no-estructura, correspon-
den, logicamente, con el conjunto complementario del sistema.

. - Habria que observar el que entre estas dos formas generales
de estructuracién de la sociedad se establece una profunda dife-

18



rencia: el caracter clasgista que informa  a:la mas desarrollada y
la ausencia de ese caracter en la mas simple. .. -

También habra de observarse que, la forma general simple de
estructuracion se conserva en la forma general desarrollada, pero
en una relacién subordinada, como un primer plano o estructura
de primer nivel de la organizacién total.

Pero, ademas, los dos tipos generales componen, con relacmn
al proceso histbérico general, sus dos tipos extremos y defmen sus
etapas principales.

El paso entre una y otra forma general de estructuracmn tam-
bién en términos del desarrollo general del proceso lrustonco se
realiza por medio del surgimiento de una forma general de estruc-
tura de la seciedad, la cual puede calificarse adecuadamente como
de “disolucién y transito”, entre las sociedades sin una dominacién
social organizada —y por ello mismo sin clases sociales— ¥ las
sociedades organizadas en Estado —sociedades de clases—.

Esta forma de estructura de “disolucion y transito” se carac-
teriza porque en su interior ha surgido ya la dominacién, pero sin
que esa dominacidén se haya organizado en un nuevo orden social.

La existencia de esta forma general de ‘“‘disolucién y transito”
puede discernirse, en la ldgica de la matematica, postulando, en
la forma mas desarrollada de estructura, una funcion de restric-
cion para el eonjunto de la dominacion; teéricamente, en el libro
de Engels en aquellos pasajes que tratan sobre el desmembra-
miento de la sociedad gentilicia; vy, por filtimo, habra que hacer
notar que, dialécticamente, corresponde con el estado en que “A”
es “A” y a la vez “no-A”.

El desarrollo de la estructura de la sociedad en el proceso his~
torico general puede entenderse por la sucesion de tres etapas:
la. la estructura simple; 2a. la estructura de “disolucién y tran-
sito”; y 3a. la estructura desarrollada, como negacion de la estruc~
tura sncnple
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REPRESENTACION GRAFICA DEL DESARROLLO

DE LA ESTRUCTURA DE LA SOCIEDAD

(R, B,)
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(R, R)
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II., Forma de Transito.



III. Forma Desarrollada.

Para concluir con esta parte dedicada a la estructura de la
sociedad, sefialaremos los lineamientos principales que hay que
guardar en mente sobre el caracter y aplicacién detl “modelo”.

1) Sélo contiene las determinaciones generales de la estructura
de la sociedad: los rasgos que tienen en comun todas las formas
concretas de sociedad; los contenidos concretos que asumen en un
momento y lugar dados esas determinaciones generales, y con ello
las formas concretas, son variables, y determinan lo singular-con-
creto de toda estructuracién histérica de la sociedad. Los conte-
nidos concretos de las relaciones sociales estructurales, aunque
puestos en suspenso por el nivel de abstraccién en que necesa-
riamente se mueve la reflexién tedrica, resultan evidentes —pese
a que para muchos quizds no lo sean— y pueden ser hechos ex-
plicitos facilmente. Por ejemplo, las relaciones que vinculan al
pater familiae y a sus clientes, en la antigua Roma; las relaciones
econdmicas en el seno de la unidad econdémico-familiar de la pe-
quefia burguesia, en nuestros dias; representan dos diversos con-
tenidos y, por ende, dos formas de organizacién distintas de la
familia como unidad econémica. Sin embargo, las determinaciones
generales desempefian un doble papel en el conocimiento: 1. como
resultado, representan la sistematizacién o formalizacién —que no
es igual a formalismo— teérica; 2. como instrumento heuristico,
orienta a la investigacion historico-concreta.
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2) En razén de que el movimiento historico tiene un ritmo
desigual, en el conjunto de relaciones concretas. que componen a
la totalidad, las distintas relaciones pueden corresponder a formas
historicas diferentes, por lo que la totalidad resultante adquirira un
caricter combinado.

3) En el estudio de una sociedad concreta se debe distinguir
el caracter de las relaciones sociales estructurales, segin sean ori-
ginarias o derivadas. La atencion principal habra de recaer sobre
las relaciones sociales estructurales originarias, que constituyen los
elementos primarios de su organizacion interna, y los que al fin
y al cabo, forman las determinaciones y los condicionantes que
permiten, en una proporcion mayer, dar cuenta de la singular
estructuracién de una sociedad. Las relaciones externas, de socie-
dad a sociedad, segun el decir de Marx,” son de un caracter se-
cundario o terciario; sin embargo, dado el hecho de que, desde
una época a la fecha, se da una creciente insercién de las socie-
dades nacionales en el mercado mundial, las relaciones externas
deben ser tomadas como complemento de los condicionantes de
la singular estructuraciéon de una sociedad, pero sin que se incu-
rra en el error de tragladar a esta relacion el caracter fundamental.

4) Por mantenerse en el plano cualitativo y al nivel de las
determinaciones generales —como instrumento heuristico—, la
aplicacién del “modelo” al estudio de una sociedad concreta, de
lo singular-concreto, requerira: a) para la determinacion cualita-
tiva, o sea, la precision del contenido concreto de las relaciones
sociales, de la investigacion histdérico-concreta; y b) para la com-
posicién cuantitativa, del analisis estadistico-histérico.

2 En efecto, en la seccién o apartado cuarto del preliminar, Marx apun-
ta: “...3) Relaciones de produccion derivedas en general, relaciones trans-
mitidas, no originarias, secundarias y terciarias, Aqui entran en juego las
relaciones internacionales”.
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Apéndices

I
FORMALIZACION MATEMATICA

Pese a que hemos procurado que el desarrollo del tema fuese
lo mas conciso posible, el proceso discursivo, en su forma tradi-
cional, resulta siempre extenso. La brevedad, que cada vez se
vuelve mas necesaria, se puede lograr a través de Ia formaliza-
cidn matematica, como a continuacion se muestra en los puntos
que interesan para nuestros propésitos.

1) Tipo de sistema: conjuntivo.

2) Elementos del sistema.

A) para la estructura: Rr_; Rp, R ”
B) para el orden social: R,- sobre RJ, Rp, R &

3) Definiciéon de los elementos.

R = 7 /rj: es una relacion de parentesco.

R = rp/'rp: es una relacion de produccion,
R g = rd/r 4 esuna relacién de dominacion.
Rg_ = /rj: es umna norma.

4) Regla de generacién: Combinatoria —o, mas presuntuosa-
mente, un algebra de Boole—.
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Si bien estos son los puntos indispensables para el sistema, va-
mos a presentar al conjunto proposicional en su expresiéon sim-
bolica.

5} Proposiciones.

R R } No-estructura de la sociedad.

(R-R-R) Estructura de la sociedad.

=
=
=
Nt

=
=
=
ot

=
-
=
=
=
R
N

Orden social no-estructural.
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Orden social estructural.
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II

SOBRE EL EMPLEO DE UN SISTEMA PROPOSICIONAL
DE TIPO CONJUNTIVO

La utilizacién de un sistema proposicional de tipo conjuntivo
se justifica en los términos siguientes.

Primero. Las proposiciones moleculares que componen al siste-
ma proposicional, en un problema como los que estamos manejan-
do, tiene gue formarse por medio de la conjuncién como conectiva
de las proposiciones atomicas, en virtud de que el empleo de la
disyuncidén como conectiva, ni establece ni expande correctamente
el universo del discurso,

Si tomamos a la proposicion (R, - s R ), cuya expresmn com-
pleta es ( R R R ), se esta afu'mando que “existe un conjunto
de relacmnes de produccmn en el conjunto de las relaciones de
parentesco”. Esto es, se afirma la existencia de un subconjunto
formado por la interseccidn entre “Rf "y “Rp”; 0 sea, que se dis-
tingue al interior del conjunto de relaciones de parentesco, el sub-
conjunto de relaciones que organizan la actividad econdémica den-
tro del grupo de parentesco.

Interesa notar que sdlo se trata de una tnica proposicién, la
cual, graficamente, esti representada por la zona achurada del dia-
grama de Venn.
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Por el contrario, si la proposicion estuviese formulada emplean-
do la disyuncién como conectiva, su expresién completa seria

{ R 4 R + R ), la que ya interpretada, bajo esa féormula gene-

ral d1r1a “exxste un conjunto de relaciones de parentesco y/o un
conjunto de relaciones de produccién y/o un conjunto de relacio-
nes de no-dominacion”.

Interesa notar que esta férmula general comprende, simulta-
neamente, a las siguientes siete proposiciones:

la. Existe “Ri ”, o sea, existe un conjunto de relaciones de pa-

rentesco; o bien,
2a. Existe “R_”; o sea, existe un conjunto de relaciones de pro-

duccion; o bien,
3a. Existe “R ” o sea, existe un conjunto de relaclones de no-
1]

dominacién; o,
4a. Existe “R + R ”, es decir, existe tanto un conjunto de re-

laciones de parentesco como un conjunto de relaciones de produc-
(.‘,1011 0,

5a. Existe “R y R , es decir, existe, pero ambos, un conjunto.
de relaciones de parentesco v un con]unto de relaciones de no-do-
minacion; o,

6a. Existe “R_y R_”; esto es, existen, pero ambos, un conjunto
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de relaciones de produccién y yn.conjunto de relaciones de no-do-
minacién; o bien,

7a. Existe “R_y R_ ¥ R,”; o sea, existen un conjunto de rela-
ciones de parentesco y un conjunto de relaciones de produccién
¥ un conjunto de relaciones de no-dominacion.

La udltima expresion se representa, graficamente, como -sigue:

Grafica

(Rt By

(R,+ R+ E,)

De aqui se siguen dos inconvenientes:

e} Bajo la forma disyuntiva, la proposiciéon no permitiria dis-
cernir la existencia de la interseccion de “R !” v “Rp”; o sea, que
no permitiria percibir la existencia 16gica (pues, por supuesto, la
existencia historica es independiente del proceso de razonamien-
to) de la sub-estructura econémico-familiar, por lo que, para nues-
tro problema, resulta un proceder insatisfactorio.

b) Bajo esa misma forma, la proposicién resulta ambigua, ya
que afirma siete posibles estados de cosas de la realidad, sin pre-
cisar cual es el que de hecho se presenta. Lo cierto es que no va
mas alla de repetir a las proposiciones atémicas.

Segundo. Se podria objetar que algunas de las proposiciones
moleculares —pues no es el caso para las atomicas que necesaria-
mente son contingentes— son verdades de razdén, es decir, que
por su forma.son necesariamente verdaderas.
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- Se puede afirmar, potr el contrario, que las proposiciones mo-
leculares establecidas en el cuerpo del documento son verdades
contingentes. Su prueba de validez requiere, mdlspensablemente,
del recurso a la evidencia histérica (o empirica).

Veamos. Respecto a la proposicién ( R R R} se puede sos-
tener que no es una tautologia, con base en una doble argumen-
tacion.

1) Solo tiene un “yalor de verdad” verdadero (la expresién es
correcta en el cilculo proposicional), como puede demostrarse por
su tabla de verdad; valor que corresponde al unico caso en que
las tres proposiciones atémicas sean verdaderas.

2) Si tomamos como otro criterio al de la informacién provista
por la proposicién, al contrario de lo que sucede con la tautologia,
la proposicién en cuestion si informa. Afirma la existencia, en el
mundo real, de un sblo estado de cosas muy preciso. En relacién
a nuestro tema, afirma la existencia de la estructura de poder
dentro de la familia como unidad econémica. Y, en lo general, afir-
ma la existencia de un subconjunto formado por la inferseccion
de las tres proposiciones aiomicas. Graficamente, en la zona achu-
rada del siguiente diagrama de Venn.

Grafica

(R* R R)

Con respecto a la proposicién (R R R R ) se puede sostener

que no es una contradiceidn, 1gua1mente con base en una doble
argumentacion.
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1) Sélo tiene un “valor de verdad” verdadero, como puede de-
mostrarse a través de su tabla de verdad, y que corresponde al
Unico caso en que las tres proposiciones atémicas son falsas.

2) En cuanto a la informacién provista por la proposicién, afir-
ma la existencia, en el mundo real, de un tUnico estado de cosas
muy preciso. En lo general afirma la existencia del conjunto com-
plemento, y que en el caso de la estructura de la sociedad es la
no-estructura; es decir, aquel conjunto de relaciones que no son,
ni de parentesco, ni de produccion, ni de dominacién. Su repre-
sentacion esta dada por la zona achurada del diagrama.
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Estos argumentos proveen elementos iniciales para sostener
que las proposiciones moleculares establecidas por medic de la
conjuncioén, no son verdades de razon. De donde se sigue que la
posible ohjecién en este sentido, puede ser rechazada.
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