Causalidad, cultura y naturaleza:
una reflexion acerca

de La teoria del cambio cultural
de Julian Steward*
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veces los antropélogos queremos
proponer una visién inclusiva de
los problemas que abordamos; lo
cual no es raro, porque se supone que la

* El presente texto tiene como referencia la se-
gunda edicion de La teoria del cambio cultural, pu-
blicada en 1973. Para no aburrir al lector innece-
sariamente, al mencionar pasajes especificos de la
obra sélo se indican entre paréntesis las paginas
respectivas.

! ynam, doctorado en antropologia.

antropologia también se precia de apor-
tar una visién integral (biosocial) y ho-
lista {material, organizativa y simbdlica)?
del quehacer colectivo humano. La teoria
del cambio cultural de Steward es un es-
fuerzo de este tipo: un texto que pretende
explicar, de manera amplia y consistente,
el desarrollo general de la cultura o, mas
especificamente, el largo camino de las co-
lectividades humanas, desde las formas
organizativas mas simples (las socie-
dades basadas en unidades domésticas)
hasta las mas complejas® (las sociedades

2 Para esta acepcion de holismo retomo aquella
que inspird a Darcy Ribeiro, quien desde lejos tam-
bién siguid a Julian Steward en El proceso civiliza-
torio (1976; 21-22).

# Los términos “simples” y “complejos” son del
mismo Steward (pp, 51, 66-67).
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basadas en instituciones regionales, na-
cionales e internacionales).

Publicada originalmente en 1955, La
teoria del cambio cultural compila una
serie de trabajos que Julian Steward ha-
bia elaborade a lo largo de tres décadas.
La obra estd organizada en dos seccio-
nes, La primera es de tipo tedrico-meto-
dolégico y consta de cinco capitulos, en
los que se presentan el enfoque, los concep-
tos v los criterios generales de (parafrasean-
do el subtitulo del texto) la metodologia de
la evolucién multilineal (pp. 3-8), mientras
que la segunda seccién es empirica y esta
formada por siete capitulos, que presen-
tan una serie de tipologias de organiza-
cién social, basadas en casos etnografi-
cos y ordenadas de acuerdo con su
complejidad. La rigurosa distincion entre
lo conceptual y lo factual, mas el tono cau-
teloso y tentativo de varios pasajes, deja
entrever que ésta no era una obra acaba-
da sobre el tema, por lo cual Steward ad-
vierte que estas propuestas

...habrian de ser revisadas una y otra vez
mientras los académicos sigan queriendo
comprender y profundizar en los procesos
fundamentales del desarrollo cultural. In-
cluso, aunque sean totalmente descartadas,
estas formulaciones cumplirdn su cometi-
do si logran interesar a los estudiosos del
cambio cultural en investigar los mismos
tipos de temas, a utilizar métodos contras-
tables ¥ a presentar los hallazgos respecti-
vos en términos semejantes; en suma: a
hablar un lenguaje comin [...] p. 187.

Mais bien, se trataba de proporcionar
ciertos elementos bésicos para elaborar
una visién general de los cambios en las
estructuras sociales, sin someterlos a la
logica forzosa de una secuencia tinica y

universal, que habia sido uno de los pe-
cados de los evolucionistas decimondni-
cos (pp. 14-16). Sin embargo, al notar
como los casos empiricos estan ordena-
dos secuencialmente desde el mas sim-
ple al mis complejo, no se puede dejar de
sentir cierto aire unilineal. Pero quizds
tampoco pueda ser de otro modo: aunque
recorre muchas vias distintas, el proceso
evolutivo también une a la diversidad
humana.

Aparentemente, Steward sabia que
una visién evolutiva de la cultura sdlo
podia partir de una visién esencialmente
cultural de la evolucién. Y puesto que in-
tentaba proponer una visidn explicativa
y causal de los procesos de cambio cultu-
ral, buena parte de la primera seccién del
texto estd dedicada a zanjar las diferen-
cias, disciplinarias y explicativas, entre
lo biolégico y lo cultural; labor que con-
s1sti6, paraddjicamente, en introducir dis-
positivos heuristicos —como é] los de-
nomind— a la antropologia procedentes
de la biclogia, tales como: evolucién
(pp- 11-29), ecologia (pp. 30-42), niveles
de integracién {(pp. 43-63).

Steward podia justificar esta propues-
ta, porque pensaba que la antropologia
era una ciencia que debia construirse, in-
ductiva y empiricamente, a la usanza de
la biologia darwiniana: de la fase descrip-
tiva a la clasificatoria, y de ahi a la formu-
lacidn de leyes y predicciones (pp. 80-81,
88, 90).* El texto es explicito en cuanto a

4 En 1960, es decir, cinco afios después de publi-
car La teoria del cambio cultural, con ocasién det
centenario de la aparicién de E! origen de las espe-
cies, y posiblemente aliviado de la imperiosa nece-
sidad de estar subrayando cuan especificamente
cultural era su propuesta evolutiva, Steward es-
cribiria “Principios evolutivos y tipos sociales” (Evo-
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lo segundo, pero no respecto a que la an-
tropologia v la biologia participen de una
misma epistemologia, tema que no pare-
ce preocuparle. Después de todo, como
sefialan dos textos biograficos (Manners,
1973: 888; Murphy, 1977: 1-2), Steward
conocia muy de cerca las ciencias natura-
les: su licenciatura fue en geologia y su
doctorado en antropologia; pero ademas
era un consumado arquedlogo (como deja
en claro el capitulo 9 de La teoria del cam-
bio cultural), profesion que seguramente
le exigid conocimientos basicos de biolo-
gia y geologia. De esta manera, pudo tran-
sitar con habilidad entre las ciencias na-
turales y las sociales, sin caer en las
trampas de un determinismo naturalis-
ta o biolégico, Sabia que la antropologia
era un ambito cognoscitivo auténomo, que
contaba con su propio objeto (la cultura)
v su propio método (la etnografia) (pp. 44-
45, 66), v que debia llegar a la formula-
cién de sus propias leyes. Y para ello se
inspird en la distincién elaborada por Al-
fred Louis Kroeber (quien, por cierto, di-
rigid la tesis de doctorado de Steward jun-
to con Robert Lowie) entre el orden
orgénico y el superorganico, en tanto ni-
veles organizativos distintos de la reali-
dad (pp. 11-13).

Independientemente de si se esta de
acuerdo o no con estos postulados, resul-
ta poco menos que admirable cémo
Steward bregd para establecer causas de
la cultura, reafirmando, al mismo tiem-
po, la autonomia —coneceptual, procedi-
mental y explicativa— de la antropolo-
gia frente a las ciencias naturales. Y para

lutionary Principles and Social Types), donde se-
fiala ¢émo lo biolégico v 1o cultural, siendo diferen-
tes, se complementan (1977: 63-70).

ello procedié a distinguir entre dos tipos
de causas: aquellas que derivaban del
patrén adaptativo local, que hemos veni-
do a conocer como el meollo o nicleo cul-
tural, v que, en términos generales, con-
siste en el modo como las formas de
subsistencia (la demografia, la tecnologia,
la organizacién del trabajo, las formas de
almacenamiento y transporte, entre
otras) influyen en el resto del todo cultu-
ral, particularmente en la organizacién
social (parentesco, estratificacion social,
autoridad) (p. 37). Y las causas que pro-
venian de la difusion e incorporacién de
patrones socioculturales exégenos; o sea,
aquellas que se han desarrollado en otras
sociedades (pp. 11-13). Si recordamos ra-
pidamente los debates respecto al desa-
rrollo de la cultura, entre los evolucionis-
tas y los difusionistas decimondnicos,
notaremos cémo la distincidn propuesta
por Steward (que retomé de Lowie (1973:
129)) resuelve dicha discusion, al integrar
ambos procesos —la innovacion y la difu-
sién— (que defendian, respectivamente,
evolucionistas y difusionistas) y otorgan-
doles funciones explicativas distintas. La
seccidn etnografica de La teoria del cam-
bio cultural demuestra efectivamente el
uso de ambas hipdtesis; la mayoria de los
tipos organizativos que Steward analiza
alli (como la banda patrilineal, la transi-
cién de la sociedad clinica a la sociedad
estratificada, vy el surgimiento de las so-
ciedades complejas) se explican a partir
de su particular modo de adaptacion; pero
dos casos no: la organizacion clinica de
los indios carrier y, curiosamente, la so-
ciedad portorriquefia contemporanea. En
cuanto a estos 11ltimos, llama la atencién
que si bien la hipdtesis difusionista se
utiliza abiertamente para los carrier, no
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se procede del mismo modo con el casc de
Puerto Rico.?

S1 insisto en qué estd explicito v qué
no, es simplemente para indicar que, al
igual que en cualquier texto cientifico,
La teoria del cambio cuitural tiene sus in-
coherencias. No obstante, a partir de esta
pequenia digresion acerca de como enfren-
td Steward la oposicién entre lo cultural
¥ lo natural en su busqueda de explica-
ciones causales de la cultura, estimo que
sus méritos son considerablemente ma-
yores que sus yerros. Su visién, a la vez
autondémica e interdisciplinaria, de la
antropologia; su habilidad para recupe-
rar herramientas interdisciplinarias e
intradiscipiinarias y readecuarlas a un
problema de estudio central; v su capaci-
dad para, finalmente, proponer esquemas
inclusivoes, espaciales (los niveles de in-
tegracion) y temporales (la evolucién
multilineal), en los cuales se procura dar
cabida a las distintas manifestaciones
colectivas —pasadas y presentes, simples
y complejas— del ser humano, me pare-
cen no sélo admirables. Expresan, en mi
opinidn, una visién, en su medida, rigu-
rosa y fértil de lo que puede ser la labor
del antropdlogo.
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Angulos, bolas y esquinas:
de tecnociencia y cibercultura*

Ramris AyUs REYEs !

I billar es un juego popular, ni

quién lo dude. La destreza que

exige supcne algin saber sobre
probabilidades angulares, esquinas in-
oportunas y esferas caprichosas, amén de
inclinaciones sugestivas y complejas for-
mas de entornar dedos y ojos. Resulta un
juego antojadizo vy probabilisticamente
impredecible.

* Btanley Arcnowitz, Barbara Martinsons y
Michael Menser (comps.), Tecnociencia y cibercul-
tura: la interrelacion entre cultura, tecnologia y cien-
cia, Barcelona, Paidos, 1998.

! Investigador asociado, El Colegic de la Fron-
tera Sur.
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En semejante estado parecen encon-
trarse hoy los estudios de ciencia y tecno-
logia desde el arribo a dicho campo del
espiritu agresivamente antidisciplinario
de los cultural studies (Nelson, Treichler,
Grossberg, 1992),% seglin la perspectiva
singular de este texto compilado por Aro-
nowitz, Martinsons y Menser a propésito
de una conferencia organizada por el Cen-
tro de Estudios Culturales, celebrada en
el Graduate Center de la City University
of New York en la primavera de 1994,

Los 19 colaboradores del texto oscilan
entre la sociologia y 1a farmacologia: hay
antropélogos, psicdlogos, arquitectos,
novelistas, filélogos, médicos, filésofos v
politélogos; tantas procedencias y trayec-
torias formativas como alternativas an-
gulares de colar las bolas en las seis ces-
tas de la mesa.

El libro se divide en siete partes. La
primera intenta esbozar un manifiesto
sobre la conexidn entre ciencia, tecnolo-
gia y estudios culturales. La segunda tra-
za algunos itinerarios en torno a cémo los
estudios sociales de la ciencia devinieron
en estudios culturales. La tercera intro-
duce unoc de los tantos perfiles posibles:
el problema de las tecnologias de la ima-
gen, asociadas a las visiones planetarias,
las armas inteligentes y las operaciones
bélicas televisadas. La cuarta explora
c6mo las virtualidades irrumpen en los
mundos del trabajo y se posesionan de
los mercados reconfigurando la economia
mundial y transformando los procesos
laborales, La quinta enfoca sus argumen-

2 Lawrence Grossberg, Cary Nelson y Paula A.
Treichler, “Cultural Studies: An Introduction”, en
L. Grosshberg, C. Nelson y P. A. Treichler {comps.),
Cultural Studies, Nueva York, Routledge, 1992,
pp. 1-21.

tos a los escenarios de la bioética: a los
entrecruzamientos entre prioridades pa-
blicas y servicios genéticos, sanidad pu-
blica v biotecnologia enfrentadas a con-
textos rurales v diversidad cultural, La
sexta versa sobre narrativas (visuales y
escritas) y tecnologia; asi como la cons-
truccion social de la verdad v los textos
tecnolégicos. Por ultimo, en la séptima
parte el texto se muerde la cola o provoca
una carambola andrquica: reflexiona so-
bre la heterogénea produccion del espa-
cio de la teoria tecnocultural.

Me detendré, primeramente, en los tra-
bajos que se articulan desde una perspec-
tiva incuestionablemente antropologica,
o al menos eso dicen de si mismos, sin
demasiada vehemencia. Me refiero a los
textos de Sharon Traweek (“Cuando Eli-
za Doolittle estudia a ‘enry ‘iggins”,
pp. 55-74) y Emily Martin (“Ciudadelas,
rizomas y figuras de hilo”, pp. 113-127).

Traweek ha pasado mas de veinte afios
de su vida cbservando comunidades de
fisicos especializados en altas energias en
los Estados Unidos y en Japén. Su traba-
jo es un recuento sintético de sus investi-
gaciones comparadas, publicadas y en
proceso. Su credo subyacente es que no
basta con observar, preguntar y escuchar
en estas comunidades y a sus actores y
practicas, si se termina silenciando los
mundos ordinarios —con toda su variabi-
lidad, versatilidad e implicaciones para el
universo tecnoldgico y cientifico— que per-
mean Jos desenvolvimientos v trayectorias
de estos cientificos, ingenieros y técnicos
de laboratorios, asi como estudiantes que
actian como practicantes y doctorantes en
esta especialidad de la fisica.

De esos mundos ordinarios, la autora
privilegia las estrategias para agenciar-
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se recursos y subvenciones para la inves-
tigacion. Estrategias que se montan a
partir de procesos de persuasion, consti-
tucién de prestigios, elusiones éticas
(cuando se refiere a las diferencias de
valor entre japoneses y norteamericanos
al negar rotundamente o aceptar sin es-
crupulos, respectivamente, que sus pro-
yectos de investigacidén sean subvencio-
nados por entidades militares o tengan
alguna implicacién en consecuencias bé-
licas); diferencias y exclusiones de géne-
ro, articulacién de redes de influencia,
procesos de reproduccion de los conoci-
mientos y esfuerzos de internacionaliza-
cién; autopercepciones de las trayectorias
cientificas y de vida de los agentes de la
comunidad cientifica, suefios y expecta-
tivas; silencios y transparencias (denomi-
naciones para referirse a temas cldsicos
de la antropologia, como lo “sagrado” y lo
“profano” en estas comunidades).

No s6lo recursos y subvenciones impul-
san los objetivos indagatorios de Traweek;
explora ademas cémo las nociones téeni-
cas de espacio y tiempo que emplean para
entender y operar los potentes acelera-
dores de particulas se entrelazan con los
modos en que estos cientificos se refieren
a, y arman, los mapas mentales de sus
trayectorias personales e ilusiones de
notoriedad académica. Cémo se constitu-
yen estas comunidades de investigacidn
en grupos con una cultura altamente
masculinizada y como sobre tales tramas
simbolicas de género arman las autoper-
cepciones y representaciones grupales y
las imagenes de la propia vida en el labo-
ratorio (lo primero que llama la atencién
al entrar a un laboratorio de dos fisicas
Japonesas dedicadas a las altas energias,
son los muriecos de peluche encima de los

ordenadores u otros artefactos: un deta-
lle que contrasta con los ornamentos vi-
riles en laboratorios poblados sélo por
hombres).

La lista de intereses rebasa el espacio
de esta resena. Finalmente, la antropélo-
ga norteamericana intenta armar todas
estas al parecer minisculas preocupacio-
nes, entrelazdandolas con asuntos mas
estructurales y globales, a saber, c6mo se
produce la practica de estas comunida-
des de cientificos a escala internacional
teniendo como trasfondo los procesos y
coyunturas econdmicas, politicas e infor-
maticas globales, nacionales y locales. Sus
referentes tedrico-metodolégicos se sittian
entre los estudios culturales, las episte-
mologias feministas y “otros estudios sub-
alternos” que no aclara. Su objeto gene-
ral se centra en la “transformacién global
en la produccién de investigacién cienti-
fica basica”.

El trabajo de Emily Martin se centra
en la constitucién de las culturas cientifi-
cas y sus contactos con el “mundo exte-
rior”. Para ello, construye tres metaforas
que equivalen a otros tantos grupos de
argumentos que hoy nutren a esta clase
de preocupaciones en los estudios sccia-
les de la ciencia: “ciudadelas”, “rizomas”
y “figuras de hilo” hablan, en la primera
metafora, de los mitos més o menos rea-
les sobre los enclaustramientos y elusio-
nes que las comunidades cientificas pa-
recen guardar respecto a sus sociedades
préximas: proceso que caracterizé los
modos de organizacién de la ciencia du-
rante el siglo xx. La autora tiende un man-
to de duda sobre estas imagenes que no
solo los legos, sino también los propios
cientificos, han ayudadeo a construir so-
bre si mismos y en torno a la naturaleza
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de sus actividades y estilos de operar.
;Hasta qué punte los mitos de la objetivi-
dad del saber cientifico no guardan hoy
sus ultimas armas argumentales y retd-
ricas tras estos dispositivos sociales de en-
claustramiento y evasion de sus propias
sociedades, ante el acecho de construccio-
nismos, relativismos y “ontologias mu-
das”,® amén de hostilidades éticas e indi-
ferencias politicas y financieras? La
ciencia en accion {Latour) parece ofrecer
un panorama mas halagiiefio: los cienti-
ficos se encuentran més involucrados con
sus propias sociedades de lo que ellos mis-
mos son capaces de percibir.

La metéfora del rizoma alude de algu-
na manera a lo que Clifford Geertz llama
conocimiento local: las acciones de cienti-
ficos y tecndlogos se encuentran profun-
damente arraigadas a las campifias, po-
blaciones y aldeas que rodean a las
ciudadelas, mas —nuevamente— de lo
que los cientificos suponen; pese a las re-
toricas de la universalidad cognitiva o de
los impactos globales. Los nexos entre la
ciencia y el resto de la cultura son escu-
rridizos, polivalentes, multidimensiona-
les, no lineales, discontinuos. De ahi las
urgencias de inusuales estrategias epis-
témicas, trons o antidisciplinarias para
abordar tales asuntos, més prdoximos al
£a0s que a certezas causales v asépticas.
Por ltimo, las “figuras de hilo” remiten
a los entramados que entretejen los pro-
bables loci donde las ciencias y las techo-
logias se inventan con sus multiples ubi-
caciones sociales extracientificas: el aula,
la prensa, la familia, el grupo de pares,

3 Véase Kennet J. Gergen, Realidades y relacio-
nes: aproximaciones a la construccicn social, Bar-
celona, Paidds, 1996.

los vocabularios, la tele, la radio, los or-
denadores, las redes virtuales, las conver-
saciones ordinarias, museos, casas de la
ciencia, planetarios, zooldgicos, jardines
botanicos, mercados, mundos posibles...:
la naturaleza de los nexos entre la cien-
cia con ella misma y con la sociedad y la
cultura no es tnicamente espacial, sino
discursiva, profundamente incrustada en
las constelaciones mentales locales, en sus
posibilidades e historias singulares.

Para concluir esta reseria me ocuparé
brevemente de los escritos de inicio y cul-
minacion del libro, los de Michael Men-
ser y Stanley Aronowitz (“Sobre los estu-
dios culturales, 1a ciencia y la tecnologia”,
pp. 21-44) y el de Michael Menser, “Vol-
verse heterarca: sobre la teoria tecnocul-
tural, la ciencia menor y la produccidn de
espacio” (pp. 333-357).

El primero constituye un textc auto-
rreferencial, es decir, trata de organizar
la visién de los compiladores y las multi-
ples aristas desde las cuales la ciencia y
la tecnologia fueron tratadas en el foro
que dio origen al libro. Destacan algunas
cuestiones: primero, el lugar epistémico
desde el que ubican los estudios cultura-
les de la ciencia y la tecnologia, éste es el
del paradigma de la complejidad.* Segun-
do, las tres dimensiones desde las que
intentan enmarcar los estudios sobre las
tecnoculturas v las preguntas que ten-
drian que responder dichas dimensiones:
la ontoldgica (;qué es la tecnologia?), la
pragmdtica (jqué hacen las tecnologias?)
v la fenomenoldgica (;cémo afectan las
tecnologias a nuestra experiencia?). Ter-
cero, las precisiones en torno a los desa-

4 Véase Edgar Morin, Introduccisn al pensa-
miento complejo, Barcelona, Gedisa, 1998.
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fios intelectuales que esta multidimensio-
nalidad conlleva.

Estos puntos sientan las bases para las
reflexiones que contintia Menser, partien-
do de la construccién de una onfologia
politico-critica “disefiada para posibilitar
una produccidn teérica y material de [un]
espacio” sociomaterial, tecnocientifico y
cibercultural, géneros hibridos que dan
cuenta en su compuesta semantica de la
complejidad inherente a sus espacios,
procesos vy agentes que los constituyen.
Los procesos sociotecnoldgicos son enfo-
cados por Menser desde la teoria de los
cast objetos de Latour y de la nocién de
ensamblaje de Deleuze y Guattari, como
configuraciones que permiten fusionar
con sus distinciones, historias especificas
y componentes materiales, sociales, prag-
maticos y semiéticos. Finaliza su incur-
sién reapropidndose de las nociones pa-
radéjicas sobre el espacio y su disposicidén
en la arquitectura, presentadas en “La
cuestion del espacic”, publicado en el li-
bro por el arquitecto Lebbeus Woods
(pp. 317-331). La idea de la heterarquia
viene de la concepcion de espacios libres
no determinados por funcionalidades im-
puestas por los convencionalismos, sino
que mas bien por las acciones libres y he-
terdclitas de los actores sociales. Las tec-
nologias no determinan las orientaciones
sociales, sino més bien un conjunto de de-
terminaciones paraddjicas, sociomateria-
les, histdricas, politicas y geograficas ha-
cen interactuar a hombres y tecnologias,
interpenetrandose y confundiéndose en-
tre si.

Los articulos contenidos en este texto
invitan a ser leidos de la inica manera
posible: desde multiples lecturas. Se en-
contrara el lector, incluso, con sintesis lo-

gradas —puestas en bandeja para su uso
did4ctico—, como las que expone Doro-
thy Nelkin en “Perspectivas sobre la evo-
Iucién de los estudios sociales de la cien-
aia” (pp. 47-53). Haciendo un repaso de
las dltimas cuatro décadas por el “brico-
lage interdisciplinario” (Biagioli) de los
estudios socioculturales de la ciencia y la
tecnologia: desde los programas de Cien-
cia, Tecnologia v Sociedad (cts), hasta las
tendencias culturalistas de los 1ultimos
anos.

El mundo actual del trabajo.
Una reflexion desde la sociologia
del trabajo*

Svivia ORTEGA!

on 32 autores, 27 articulos y casi

800 paginas los que componen el

volumen que ahora resefiamos y
que nos ha enriquecido, sobre un tema
que indudablemente es central en el con-
texto que estamos viviendo: las modifi-
caciones y caracteristicas actuales del
mundo del trabajo y las explicaciones que
sobre ellas se han construido.

Antes de pasar a los comentarios que
suscita este Tratado, resulta imprescin-
dible felicitar al coordinador, Enrique dela
Garza Toledo, por el encomiable esfuerzo
que ha realizado para reunir a tan desta-
cados analistas de América Latina, cuyas
reflexiones, estoy segura, serviran de guia
para que en el futuro se sigan desarrollan-

* Enrique de la Garza Toledo (coord.), Tratado
latinoamericano de sociologia del trabajo, México,
Colmex/Flacso/uam/rce, 2000,

! Subsecretaria de Servicios Educatives para
el D.F.



