La autosuficiencia alimentaria en la
politica del estado mexicano
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1. HISTORIA
DE UN “CONCEPTO":
LA AUTOSUFICIENCIA
ALIMENTARIA

La politica del Estado es desde nues-
tro punto de vista, una variable depen-
diente del proceso de acumulacion de
capital. Por esto la definicion de las
etapas de acumulacion en México y su
expresion en la agricultura constituye
uno de nuestros ejes de anilisis; el se-
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gundo eje de analisis historico 1o cons-
tituye la produccion alimentaria y las
politicas estatales para enfrentar dicha
problematica, que en gran medida van
de la mano con el proceso de forma-
cion y desarrolio del Estado capitalista
mexicano y de la forma en la que se
estructuraron las relaciones sociales y
politicas dando por resultado la for-
macion de un ‘“concepto’: la autosufi-
ciencia alimentaria.

Nuestro primer gran periodo va
del porfiriato al gobierno callista y el
maximato, en el que México es basica-
mente importador de alimentos. El se-
gundo se inaugura con el gobierno car-
denista; en este momento se radicali-
zaron las opciones ‘““campesinistas’ del
discurso estatal y se ubica por primera
vez al sector efidal como uno de los
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soportes basicos del desarrollo econd-
mico nacional, planteindose la posibi-
lidad objetiva del autoabasto alimenta-
ric. La “contra-reforma agraria” de
Avila Camacho no modifica sustancial-
mente el camino marcado por el pro-
yecto cardenista: durante mas de dos
décadas y media (1940-1965) la auto-
suficiencia alimentaria, como ideoclo-
gia y politica del Estado, se considera
como algo “ya ganado” y los regime-
nes postcardenistas se avocaron a la
modernizacion del campo y al fomen-
to exportador.

La crisis agricola de la segunda mi-
tad de los afios setenta marca el inicio
del tercer y dltimo periodo de analisis.
El estallamiento de la crisis v su per-
manencia obliga al reconocimiento
oficial de su cardcter estructural y del
agotamiento de un *“modelo de desa-
rrollo”. Con Luis Echeverria A. reapa-
rece vigorosamente el viejo discurso
estatal sobre los campesinos y la nece-
sidad de volverlos a apoyar para que
siguieran siendo los hacedores del
desarrollo econémico. Mas adelante la
estrategia del Sistema Alimentario Me-
xicano (SAM) plantea la Oltima esta-
cion importante de la concepcion esta-
tal que sostiene la necesidad de la au-
tosuficiencia alimentaria basada en
la reactivacion del sector campesino
temporalero. Sin embargo este sera
un proyecto con “dos almas”, desga-
rrado por el puente transicional que
representa: en su ‘“‘alma campesinis-
ta” v en la blisqueda de minimos de
bienestar duré lo mismo que la ilu-
sibn provocada por el ‘boom petro-

lero”; en su “alma modernizadora”
quedd eslabonado a las nuevas ten-
dencias del desarrollo agricola nacio-
nal. Pasemos a una exposicion mas
amplia sobre los tres grandes perio-
dos aqui planteados.

a) Del Porfiriato al Maximato:
una agricultura exportadora

La estructura econdmica de México
ain hasta finales de los afios veinte,
se caracterizd por ser fundamental-
mente agricola: existia un claro pre-
dominio del campo sobre la ciudad,
de lo rural sobre lo urbano, de la
agricultura sobre la industria. La agri-
cultura era fundamentalmente expor-
tadora. Su unidad bdsica de produc-
cidon era la gran propiedad terrate-
niente, dejando muy poco espacio
para la pequefia propiedad. Durante
este periodo alin no se definia un eje
tnico de acumulacion, ni el mercado
interno tenia un caricter nacional.
Durante el porfiriato, la produc-
cidon de alimentos agricolas basicos
para el consumo de la poblaciéon no
podia aparecer en el discurso y accién
de la politica estatal mas que como
un problema de racionalidad y efi-
ciencia productivas, de igual manera
que podia presentarse pricticamente
para cualquier producto del campo
necesario para el desarrollo econémi-
co. Producir maiz o frijol para el
consumo interno no era mas o menos
nacionalista; el apoyo o estimulo
agricola, no pasaba por el tamiz de
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una ‘“linea politica agraria” en la que
estuviera implicado equis o zeta com-
promiso con determinado tipo de
productores. En la base de la proble-
matica de escasez interna de dichos
alimentos sélo quedaba, descarnado,
el modelo ricardiano de las ventajas
comparativas.

Durante veinte afios México habia
tenido que importar maiz y trigo de
la Argentina y los Estados Unidos.
“Los afos de buena cosecha reduje-
ron la magnitud de las importaciones,
pero nunca eliminaron la dependen-
cia... (que se) agudizd durante los
ultimos afios del régimen de Diaz”.!

La incapacidad de la estructura
agraria porfirista para cubrir los re-
guerimientos internos de la produc-
cion de alimentos era reconocida
incluso por los cientificos o por los
senadores porfiristas.? La opcion
“mas radical” que pudiera encontrar-
se en el pensamiento de los porfiris-

! “Entre 1902 y 1906; el costo de las
importaciones de mafz y trigo nunca
habian sobrepasado de los 439 mil
pesos, Luego, en 1907, su costo saltd
a dos millones 198 mil pesos, a 4 756
en 1909, En 1910 las importaciones de
maiz y trigo requerfan un gasto de 12
millones 378 mil”, Charles Cumberlan,
Mexicar Revolution: the Constitutiona-
list, Austin Texas, 1972, p. 80.

Genaro Raigosa, confesaba su preocu-
pacién por el atraso de la agricultura y
reconocia que “‘no producian las tierras
de México el maiz suficiente para la exi-
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tas para resolver el problema alimen-
tario, estaba ligado a las posibilidades
de modernizar la agricultura creando
una base de emprendedores capitalis-
tas agricolas; si acaso el “reparto de
tierras”” que se requeria, no estaba
crientado a formar una clase campe-
sina, sino a construir un moderno
propietario capitalista agricola. An-
drés Molina Enriquez planteaba que:
“el verdadero agricultor entre noso-
tros, es el ranchero”.?

El movimiento maderista nunca
tuvo el propdsito de transformar a
fondo el “modelo de desarrollo” eco-
nomico dominante durante el porfi-
riato. Sin embargo, la revolucién se
convirtid en un proceso incontrola-
ble que fue colocando el problema
de la tierra en el centro de todos los
debates armados y legislativos. Pero
la revolucion no triunfé con el movi-
miento campesino sino con el cons-
titucionalismo que arrancé las bande-
ras al movimiento campesino, lo

gua dieta de los habitantes”. Genaro
Raigosa. La evolucién agricola de Méxi-
co, Su evolucién social. Tomo 1L, México,
J. Ballesca, 1901, pp. 25-36. Citado por
Jesas Silva Herzog en El Agrarismo Mexi-
cano y la Reforma Agraria (Exposicion
¥ critica), Fondo de Cultura Econ6mica,
México, 1880,5. 140,

Andrés Molina Enriquez, Los grandes
problemas nacionales. México, Imprenta
de A, Carranza e Hijos, 1909, pp. 86-90.
Citado por Silva Herzog, idem., pp. 144-
145,
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derroté militarmente y corté cabezas
al villismo y al zapatismo. Con ello
las demandas campesinas se hacen
ley, primero en la legislacion del 6 de
enero de 1915 y posteriormente en
el doccumento de Querétaro en 1917.
No obstante este nuevo ‘‘espiritu
agrarista’ con el que se viste el Estado
emergente de la revolucién, Carranza
nunca piensa en la implantacién de un
“modelo de desarrollo” sustancialmen-
te distinto al del porfiriatc. El obrego-
nismo y el callismo, a pesar de tener
una mayor sensibilidad y capacidad de
manejo de la ““cuestion agraria”, tam-
poco alteraron sustancialmente las
pautas de desarrollo nroyectadas por
el carrancismo, de modo que la estruc-
tura agraria porfiriana continuo en pie.
En este contexto, al igual que en
el porfiriato, la autosuficiencia alimen-
taria no se presenta aun como un pro-
blema técnico de abasto y su produc-
ciébn no gueda ligada al desarrollo o
apoyo politico a determinado sector
rural. Y también, como en el porfiria-
to, la incapacidad interna en la pro-
duccidn de suficientes alimentos se
siguid padeciendo crénicamente,

b) El cardenismo y la
autosuficiencia alimentaria

Con la llegada de Cardenas al poder, se
impuso una politica que reoriento el
desarrollo nacional y fortalecio al Es-
tado, tanto politica como econdmica-
mente. Pero el agrarismo oficial nunca
tuvo como intencion quitarle su base

econdémica a la “nueva burguesia ru-
ral” que se gestd en los afios posterio-
res a la revolucién, y mucho menos
enfrentar su proyecto de moderniza-
cion en el campo. Cardenas respeto el
poder econémico y politico regional
de los “‘agrarios™,® y dirigié sus bate-
rias contra la vieja hacienda porfirista.

Las transformaciones ocurridas en
la agncultura mexicana en el sexenio
de Cirdenas, eliminaron la estructura
porfiriana y llevaron a cabo la destruc-
cionftransformacion de un agente eco-
nomico que se apropiaba de una parte
sustancial del plusvalor bajo la forma
de renta. Este hecho es trascendental
en la medida en que la destruccion de
ese sector significod el fortalecimiento
y consolidacion del “*polo’ campesino
que vino a cumplir nuevas funciones
dentro del proceso de acumulacion de
capital.,

La ‘‘cuestidon alimentaria’ cobré
por primera vez un sentido radicalmen-
te distinto al que tuvo en el porfiriato
y en el periodo post-revelucionario in-
mediatamente posterior. El “radicalis-
mo agrario” cardenista se convirtid
en un bien definido programa de re-
formas rurales que vinculé por pri-
mera vez la problemitica de la auto-
suficiencia en la produccion de ali-
mentos a la “cuestion social” y bisi-
camente a la “cuestion campesina’.

4 Este concepto es utilizado con el mismo
sentido que José Ariel Contreras en Mé-
xico 1940: Industrializacién y Crisis. Ed.
Siglo XXI, México, 1980.
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Pero no s0lo se ligaba a su proyecto de
nacionalizaciones y de fortalecimiento
definitivo de la instancia estatal: la
cuestion alimentaria quedé vinculada
indisolublemente, en el discurso esta-
tal, a la ideoclogia del nacionalismo
revolucionario ®

Desde el punto de vista de Carde-
nas el ejido ya no seria considerado
como un complemento al salario, sino
que era una solucidon definitiva para
los campesinos, en donde se sintetiza-
ban las auténticas aspiraciones de los
sectores populares. Pero no sdlo eso,
sino que dentro de la concepcién car-
denista el Estado planteaba que “los

5 “A ja evolucién del concepto ejido co-

rrespondid la elaboracién de un nuevo
texto del articulo 27 constitucional,
Pudo haber habido en alguna época tem-
prana de la Revoluci6én, guienes consi-
deraran al ejido como un mero suple-
mento para el jornal, insuficiente para
garantizar la independencia econdémica
gue es el fundamento de todas las liber-
tades, Pero ésto en nada influye en los
deberes presentes de la autoridad. Que
los campesinos lleguen a poseer peque-
nos lotes de tierra, veeraderos *“peguja-

*  sin aperos, sin crédito, sin organi-

les
zacion, era fruto bien raquitico de tama-
no sacrificio de lucha, Y esto sin contar
con que el ejido asi entendido habria
acabado por ofrecer un recursc més para
que el hacendado pudiera disminuir los
jornales —de suvo envilecidos— sabiendo
que el trabajador contaba con un arbitro

adicional para subsistir,
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ejidatarios tienen la responsabilidad
de producir los alimentos que ha de
menester la sociedad mexicana®.

De esta manera, con la politica de
Cardenas quedaba tejido un discurso
estatal que perduraria mas de treinta
anos, es el gue encontramos en una de
las ““dos almas™ del viejo SAM y ailin
perdura en el discurso de la actual
administracion.

¢} Crecimiento econémico
y autosuficiencia alimentaria:
1940-1958
(La fase extensiva de desarrollo)

Después del periodo cardenista la agri-
cultura quedd mas sometida y subor-

La realidad nacional ha sido otra; una
concepeiébn de abiertas perspectivas esla
que surge de las aspiraciones populares,
hasta tomar sitio en la constitucion y en
las leyes.

Y la institucion ejidal tiene hoy doble
responsabilidad sobre s{: como régimen
social, ¥ por cuanto que libra al trabaja-
dor del campo de la explotacidon de que
fue objeto lo mismo en el régimen feu-
dal que en el individual; ¥ como sistema
de produccion agricola, por cuanto gue
pesa sobre el ejido, en grado eminente,
la necesidad de proveer a la alimentacién
del pais”. (El subrayado es nuestro). Li-
zaro Cardenas. Mensaje a la Nacion, no-
viembre de 1936, pp. 23-29, Citado por
Jesiis Silva Herzog, op. cit., pp. 409-410.
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dinada a las necesidades del desarrollo
industrial, y éste se convirtié en el eje
de la acumulacion. La desarticulacion
de la hacienda como unidad de produc-
cion dominante en el campo, producto
de un reparto de significativa extensién
y racionalidad, permitié que una gran
cantidad de tierra y de mano de obra,
que estaba sujeta a ella, se liberara.®
La politica de reparto de la tierra, y
la concomitante desarticulacién de la
hacienda porfiriana definié un proceso
doble: de campesinizacion y de prole-
tarizacion. Ambos tuvieron en su base
la mercantilizacién de las relaciones
sociales.” Como parte de este proceso
de integracién de un sélido mercado
nacional, conté de manera importante
la inversion estatal en obras de riego y
en importantes programas de comuni-
cacion.

Las transformaciones ocurridas en
la estructura del agro permitieron un
rapido crecimiento del sector, que de
1940 a 1960 tuvo una tasa de creci-
miento promedio anual del 5.02 por
ciento.® De 1942 a 1945 la tasa de
crecimiento fue del 3.6 por ciento,
expresando lo que fue un primer ciclo
de capitalizacién v de reestructuracion

§ Para el afio de 1940, la poblacion que
vivia ligada a la hacienda se habfa redu-
cido a menos de un millén, y para este
mismo afio, la mitad de la poblacién en
el campo vivia en tierras ejidales, Roger
D. Hansen, La polftica del desarrolio
mexicano. Ed, Siglo XXI, México, 1976,
p. 77.

de las relaciones sociales en el campo.
A partir de 1946 la tasa se elevba 5.9
anual, que fue casi igual a la tasa de
crecimiento de la produccién nacional
(6.2) en esos afios.”

Durante estos afios —1940 a 1958—
los procesos que impulsaron el desa-
rrollo del capitalismo en el campo tu-
vieron un caricter extensivo, porque
se basaron en la expansion y amplia-
cién de las relaciones sociales de pro-
duccion capitalista (mercantilizacion,
proletarizacion, ampliacion de la fron-
tera agricola capitalista y campesina,
expansion y consolidacién del mercado
interno a nivel nacional y ampliacidn
y dinamizaciéon de las relaciones con
el mercado externo), mas que en un
aumento de la composiciéon organica
de capital, es decir, no respondian en
lo fundamental a un proceso de moder-
nizacidén en sentido estricto. Esto no
significé que las innovaciones tecno-
légicas y por lo tanto el aumento de la
composicidon orginica de capital estu-
vieran congeladas, sino que su desarro-
llo era lento y que los aumentos en la

7 La produccién para el autoconsumo dis-

minuyd del 46% en 1940 al 17 en 1950,
Francisco O. Lerda '‘Salarios y ejército
de reserva en el campo mexicano”, en
Ensayos sobre lao cuestiébn agrarig y el
campesinado, Julio Moguel et. al, Juan
Pablo Editores, México, 1981,

Informacién Macroeconémica Nacional.
Banco Nacional de México.
® Idem.
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produccion se debian sustancialmente
a los procesos que hemos sefialado y
que caracterizan el desarrollo extensivo
del modo de produccién capitalista,
dunto con la consolidacion del
“polo” de desarrollo capitalista y como
parte estructural de la acumulacion en
el campo, se dio un proceso de recam-
pesinizacion, conformandose un sector
de productores agricolas fuertemente
estratificado, que se fue convirtiendo
en el “especialista’’ de la produccion
de alimentos (maiz, frijol, arroz y cafia
de azucar). Este sector se convirtid a
su vez en el consumidor de los produc-
tos manufacturados y en el gran ejérci-
to de reserva de la agricultura y de la
industria. De esta manera el capital in-
dustrial conté con mano de obra su-
ficiente, materias primas en abundancia
v alimentos para satisfacer las necesi-
dades de consumo de la poblacion.
Por su parte, los empresarios agricolas
vivieron una coyuntura favorable que
les permitié obtener una renta interna-
cional de la tierra, porque sus condicio-
nes de produccion fueron Sptimas.'®
En este “modelo de desarrollo”
es sobre el que se levanta el primer
gran periodo del capitalismo mextca-
no. En él resalta la existencia de un
importante sector de la poblacion na-
cional, el campesinado, que se integré
“funcionalmente” a los requerimien-
tos de la acumulacion de capital. Su

10 Entre 1946 y 1951 se exportd més del
50spor ciento de la produceién de algo-
doén,
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funcionalidad, segin hemos visto,
tuvo distintos niveles de expresion,
pero destaca para nuestro analisis el
que se hubiera “‘especializado’ en la
produccion de alimentos.

En esta medida, la politica “cam-
pesinista” del “Estado-surgido-de-la
Revolucidon™ que se define como la
“filosofia’* de la politica estatal
durante el cardenismo, quedé inti-
mamente ligada a otra linea de con-
cepcion de la politica estatal, base de
una buena parte de su discurso de
legitimidad: el de la autosuficiencia
alimentaria, que al mismo tiempo se
inscribe en la linea del “nacionalismo
mexicano”. O viceversa: toda concep-
cion sobre los requerimientos de auto-
abasto alimentario quedaron inscritos
en el discurso de apoyo ¥ promocién
de los sectores rurales que forman
parte del campesinado. El discurso de
reparto de tierra adquirié un sentido
practico “legitimo”, pues no contenia
solo el sentido “‘justiciera” del cum-
plimiento de determinadas exigencias
populares, sino también el sentido de
ser operante y benéfico para la “na-
¢idn™, pues cubria la definida funcién
de alimentar a nuestro pueblo.

La politica aqui no fue sélo dis-
curso: la autosuficiencia alimentaria
de la que goz6 México a lo largo de to-
dos estos afios, se refleja claramente
en las reducidas importaciones de
maiz y frijol que se realizaron y que
obedecieron a situaciones coyuntura-
les: de 1941 a 1943, afios en los que
el “pole” campesino iniciara su incor-
poracion al mercado capitalista, el Es-
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tado no gastd mas del 5 por ciento del
producto nacional en importar alimen-
tos. En 1944, debido a fuertes sequias
se rebasd el porcentaje sefialado. De
1949 a 1951 las importaciones realiza-
das fueron insignificantes. Entre 1952
y 1953 aumentaron significativamente,
pero el gobierno de Ruiz Cortines
puso en marcha un “Plan de Emergen-
cia’’ que reactivé la produccion de ba-
sicos. En 1957 y 1958 hubo necesidad
de importar grandes cantidades de
maiz. De 1959 a 1962 desaparecen las
importaciones y a partir de 1963 Mé-
xico empieza a exportar maiz. No obs-
tante, el suefio de la Revolucion verde
durdé muy poco.

No fue casual que, con las trans-
formaciones que vinieron en la déca-
da de los sesenta y que agotaron la
capacidad y la paciencia de los campe-
sinos, empezaran a desplomarse tam-
bién las fuerzas del autoabasto. No fue
casual tampoco que el discurso estatal
del fin del reparto y abiertamente anti-
campesinista de los altimos afios se
viera obligado a insinuar primero y re-
calcar después las ventajas de las “ven-
tajas comparativas”,

d) Crisis agricola e insuficiencia
alimentaria: 1960-1974.
(La fase intensiva de desarrollo)

A finales de los cincuenta se desacelera
el desarrollo de la economia debido a
factores que anuncian los limites del
desarrollo extensivo: la ampliacién de
las relaciones mercantiles y la proleta-

rizaciéon que en la década de los cua-
renta y parte de los cincuenta habia
dinamizado el desarrollo del capitalis-
mo en el campo, dejan de ser los mo-
tores. La frontera agricola y el reparto
de tierras, reservas importantes de la
expansion productiva, entran en su fa-
se de agotamiento o tendencia a la li-
quidacion. El proceso de sustitucion
de importaciones, que fue un factor
importante en el proceso de industria-
lizacién del pais, se frend. La baja de
los precios de los productos agricolas
de exportacion gue se inicia en los cin-
cuenta se fue acentuando en los sesen-
ta y los setenta.

Entre 1956 y 1961 la agricultura
bajoé su ritmo de crecimiento, a una
tasa anual del 2.5 por ciento. Los in-
gresos que el Estado obtenia por im-
puestos a las exportaciones disminuyo
del 20 por ciento del total en 1950 al
9 en 1959.

La fase extensiva de crecimiento
llegaba a sus limites poniendo de ma-
nifiesto una serie de contradicciones
estructurales que marcaron el fin de la
década de los cincuenta como una eta-
pa critica, que anunciaba la entrada a
una nueva fase de acumulacién, y que
implicaba una importante reorganiza-
¢ion del capitalismo mexicano.

En esta nueva fase ‘“‘el motor de la
acumulacién de capital pasd a depen-
der del abatimiento de los costos de
reproduccion del capital. . . los siste-
mas maquinizados de la gran industria
se empezaron a imponer sobre la pro-
duccion de base natural, de tal manera
que la produccion semiartesanal y de
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pequefia empresa estaban quedando
confinados a las ramas mas atrasadas,
pasando a desempefiar un papel secun-
dario a la gran empresa capitalista”.'’

Este proceso se dio en el marco de
una nueva onda ascendente del capita-
lismo mundial. Después de la recesion
que vivieron los paises centrales entre
1958 y 1959, originada por un proceso
de sobreacumulacidon, se generd un
‘“stock’” de capital que ya no tenia
posibilidades de ser invertido en sus
paises de origen y fuercn orientados
a otros como México, donde la parti-
cipacion estatal en la economia vy la
existencia de condiciones infraestruc-
turales y sociales les aseguraba una in-
version rentable,

México se convierte a partir de
estos afios en uno de los mas fuertes
importadores de capital.’? El Estado
“ampla su participacidon’ como capi-
talista colectivo y se convierte en uno

1 Miguel Angel Rivera. Crisis y reorgani-

zacion del capitalismo mexicano. La
situacién al inicio de los ochenta.

Entre 1950-1960 la inversion extranje-
ra en México pasd de 566 millones de
délares a 1 081 millones, es decir, crecid
en un 100 por ciento. En tanto que de
1961 a 1971 crece en un 500 por cien-
to, es decir, llega a & mil millones de
délares, Roberto Bonilla. “Un apunte
sobre las agroindustrias y la nueva ten-
dencia en la produccién agricola’. Po-
nencia presentada al II Congreso Nacio-
nal sobre Problemas Agrarios, Chilpan-
cingo, Gro. 1982 (focotopias).

12

N.A. 32

de los principales promotores del crédi-
to y en intermediaric en el ingreso de
los capitales externos, favoreciendo
el paso de una fase a otra.

El Estado se convirtié en un fac-
tor determinante para la reproduccién
del capital monopdlico: una de sus
funciones basicas fue la ampliacion y
extension de las empresas industriales
y de servicios del sector publico para
subsidiar con materias primas y medios
de produccién (electricidad, petroleo,
fertilizantes) a la industria y a la agri-
cultura, y para disminuir los costos de
la fuerza de trabajo (CONASUPO).

Durante esta fase de desarrcllo
intensivo en el campo, tanto en el pe-
riodo que podriamos llamar de recu-
peracion {“Revolucion Verde”), como
durante los afios en que se inicia la
crisis (1965-1970), pero sobre todo en
la década de los setenta, la agricultura
sufrié una serie de transformaciones
que modificaron radicalmente su
estructura econdémica.

La primera gran transformacidn
tuvo que ver con la entrada de las gran-
des corporaciones extranjeras, sobre
todo norteamericanas, dando paso a la
transnacionalizacion de la agricultura,
Una segunda transformacién fue la
sustitucion de cultivos bdsicos por cul-
tivos comerciales de alta rentabilidad,
como las hortalizas, las frutas y las
oleaginosas, productos agricolas orien-
tados a las capas con mayor capacidad
de consumo. La ganaderizacion de la
agricultura es la tercera gran transfor-
macidon ocurrida en la década de los
sesenta.
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La reorientacion de la politica es-
tatal ocurrida en esos afios, favorecid
la recuperacion de la agricultura en el
periodo 1961-1965, creciendo a una
tasa promedio del 4.9 por ciento. Los
efectos de la “Revolucion Verde” y la
introduccion de métodos agricolas in-
tensivos impuestos por las empresas
trasnacionales, fueron la base para la
recuperacion, El aumento en el consu-
mo de fertilizantes, insecticidas y semi-
llas mejoradas y, la importacién de
maquinaria agricola fue sensible.'?

No obstante los avances en la mo-
dernizacion agricola, la economia me-
xicana crecid con enormes desigualda-
des. En 1962 la agricultura aportaba al
PNB el 17.2 por ciento, en tanto que
la industria lo hizo con el 33.9. Para
1967 la agricultura aportaba el 15.8
¥ la industria el 26.7. Entre 1963 y
1970 la tasa de crecimiento promedio
anual de la industria y de la agricultu-
ra fue del 9.9 y 3.7 por ciento respec-
tivamente,

El crecimiento mas lento de la
agricultura en relacion a la industria,
provocd una disfuncionalidad entre

13 Entre 1950 y 1968 se importaron un
promedio de 20 mil tractores anualmen-
te, cifra que contrasta con los 90 mil
aproximadamente, que ee importaron
anualmente entre 1960 y 1967, La pro-
duccion de fertilizantes crecid de 133.5
toneladas en 1962 a 312.8 en 1968.
Cynthia Hewitt. La modernizacién de la
agricultura mexicana, 1940-1970. Ed.
Siglo veintiuno, México, 1980, p. 74.

los dos sectores. La agricultura dejo de
ser capaz de satisfacer la demanda
industrial,

Esta situacién dio por resultado el
aumento en el precio de las materias
primas, pero sobre todo, de los sala-
rios, elewdndose con ello los costos ge-
nerales de produccion. El encareci-
miento de la fuerza de trabajo tuvo
como contrapartida la caida en la pro-
ductividad del trabajo. De 1960 a
1970 ésta crecidé a una tasa promedio
anual del 5 por ciento, pero en la
década de los setenta la tasa descendio
al 1.6. De manera paralela se dio un
aumento del capital fijo acumulado,
que crecié entre 1960 y 1970 a una
tasa del 9.3 por ciento.! * La disminu-
ciéon relativa de la productividad del
trabajo y el aumento acelerado del
capital fijo a finales de la década de
los sesenta, dieron origen a un proceso
de sobreacumulacién en el sector
industrial.

En la base de la crisis general se
encontraba el deterioro y estancamien-
to de la produccién agricola. La agri-
cultura dejé de cumplir las funciones
que el desarrollo del capitalismo le ha-
bia asignado desde 1940. productora
de materias primas y alimentos para la
industria, generadora de divisas para
financiar las importaciones indus-

14 pedro G6bmez y Miguel Angel Rivera.
“México: acumulaciéon y crisis en la dé
cada de lossesenta’ en Teoriay Polftica,
nam, 2, México, octubre-diciembre
1980, p. 73.
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triales y re-productoras de una parte
sustancial de la fuerza de trabajo.'?®

Si bien durante el sexenio de Diaz
Ordaz se resintio la baja en la produc-
cidn agricola, aun no alcanzaba los ni-
veles a los que llegé en la década de
los setenta. Esto permitio que las ‘“‘ven-
tajas comparativas™' ¢ fueran el eje de
la politica agricola en estos afios. Sin
embargo, al finalizar la década de los
sesenta se tuvo gue volver a las impor-
taciones de frijol y de maiz para satis-
facer el déficit interno.!”

Ademas se dié una disminucion de
la produccion de algodon y café, culti-
vos tradicionales de exportacion. La
existencia de una frontera agricola de
tierras poco productivas y de algunas
no laborables, permitié gue la politica
agraria de Diaz Ordaz se mantuviera
dentro de los marcos de la “Reforma
Agraria Institucional”; ha sido el pre-
sidente que mas resoluciones dictd
después de Cardenas.

A diferencia de su antecesor, Luis
Echeverria, plantea que el “modelo de

1s . i .
La tasa promedio de crecimiento agrico-

la en el sexenio de Dfaz Ordaz fue del
1.2 por ciento en tanto que la tasa de
crecimiento de la poblacién fue del 3.4.
X Censo General de Poblacién, Resulta-
dos preliminares,
16 gy preferible importar granos y ahorrar-
le al pais muchos millones de pesos.
Desde ahora cabe anticipar que seguire-
mos esta politica renunciando a la satis-
faccion de anunciar que nc comprare-
mos granos en el exterior si esto llegase
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desarrollo estabilizador” se habia ago-
tado e impulsa un nueve ‘“modelo’ al
que llamé de “desarrollo compartido™.
Se reconoce que el importante creci-
miento industrial en los 30 afios ante-
riores se habia apoyado en la agricul-
tura, llevando a ésta Gltima a su desca-
pitalizacion, por lo que era urgente
apoyarla para que recuperara su dina-
mismo y volviera a jugar su papel de
sostén del desarrollo industrial,

A pesar del esfuerzo estatal de
esos afios, la deseada recuperacion del
sector agricola nunca llegd. La tasa de
crecimiento promedio en ese sexenio
fue del 0.2 por ciento. Ademas, las
contradicciones en el campo se hicie-
ron mas agudas, se dio un ascenso del
movimiento campesino que emergid a
nivel nacional; la burguesia se mostré
renuente a apoyar el proyecto “neo-
zapatista’” de Echeverria. El gobierno
finaliza el sexenio en medio de la in-
transigencia de la burguesia rural y de
la radicalidad del movimiento campe-
gino que no ve resueltas sus demandas.

a ser necesario”, Gustavo Diaz Ordaz,
Primer Informe de Gobierno, Secretaria
de Gobernacion, México, 1965,

17 En los afos de 1967 y 1969 el mafz cre-
¢i6 en un —7.3 y —7.2 por ciento respec-
tivamente. En 1970 se importaron
761 719 toneladas de este producto bé-
sico, Econotecnia Agricola *Consumos
aparentes de productos agricolas, 1925~
1982". Vol. VII, nim. 9, septiembre de
1983, Direccion General de Economia
Agricola de la SARH, México,



140

HUGO AZPEITIA GOMEZ

En resumen, podemos ver como a
finales del sexenio echeverrista la situa-
cion agraria y agricola del pais habia
cambiado significativamente. La crisis
que se expresaba en un agotamiento
de las capacidades productivas del cam-
pesinado, pero que tenia gue ver con
fenémenos de mayor dimension y pro-
fundidad: primero, con un desarrollo
inusitado de las relaciones capitalistas,
con claros efectos de desplazamientos
de cultivos, de concentracion de la tie-
rra, de proletarizacion, Pero a pesar de
este proceso capitalizador, la crisis se
expresaba como un rezago relativo de
todo el sector frente alos requerimien-
tos planteados por la transformacion
industrial v el capitalismo internacio-
nal.

Las reformas implementadas por
Echeverria se mueven en una contra-
diccion irresoluble: quiere recuperar la
capacidad productiva del sector agrico-
la a través de medidas econdmicas y
politicas que no tocan el fondo de la
crisis. En medio de esta contradiccion
aparece una y otra vez el viejo discur-
so *“‘campesinista” del Estado mexica-
no, aunque tendencialmente vaciado
de contenido por el propio desarrollo
capitalista. Los campesinos agotan su
capacidad productiva y son proletari-
zados, y en este proceso tienden a per-
derse como una de las fuerzas sociales
basicas de sustentacion del “régimen
revolucionaric”. Con su agotamiento
reaparece el sindrome de las dificulta-
des del autoabasto alimentario, fené-
meno que el Estado negard que sea
profundo y estructural, remitiendo la

explicacion de sus causas, en esos afios,
a cuestiones pasajeras y coyunturales.
A través de la politica “procampesinis-
ta” y “proejidal” del echeverrismo se
teje uno de los ultimos discursos esta-
tales en que aGn quedan inscritos en
una figura, el campesinado, la nacion
y el autoabasto alimentario. Pero se
trata de un discurso que el avance del
capitalismo y de la crisis pone en en-
tredicho. En el gobierno de Lopez
Portillo, con el Sistema Alimentario
Mexicano, se intentara recuperar el
contenido logico y politico del dis-
curso sobre la autosuficiencia alimen-
taria nacional, pero solo para cubrir en
definitiva una etapa historica del capi-
talismo mexicano.

e) El Boom petrolero y el suefio
de la autosuficiencia (1976-1982)

El proyecto “neopopulista’ de Eche-
verria en vez de atenuar las contradic-
ciones y las desigualdades de la econo-
mia mexicana, tuvo efectos ‘“negati-
vos” sobre el proceso de acumulacion
de capital, al no evitar la caida de la
tasa de ganancia. El aumento en el gas-
to publico no contrarresto el proceso
de sobreacumulacion, por el contrario,
lo profundizé. La elevada inversion es-
tatal (petroleo, electricidad, siderurgia,
etcétera), aumentd atin mas la compo-
sicién organica de capital. Las desigual-
dades entre industria y agricultura se
ahondaron; el endeudamiento externo
fue el sostén para la importacion de
bienes de capital y la deuda se elevd
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aceleradamente; y tampoco se resolvid
el problema de la insuficiencia alimen-
taria,

El momento que Lépez Portillo
asume la presidencia de la Republica
estd marcado por una crisis econdmica
general: la tasa de crecimiento del PIB
fue del 2.0 por ciento, la mas baja des-
de 1953. La produccion agricola habia
crecido al 1 por ciento y se desacelera-
ba el crecimiento industrial. El peso se
habia devaluado y la inflacién iba en
ascenso. La toma de poder de JLP
también estuvo marcada por una “crisis
de confianza” entre la burguesia y el
Estado, mostrando las fisuras en el
bloque de poder, resultado de la inca-
pacidad del proyecto echeverrista para
restablecer las bases de la acumulacién
de capital.,

En este contexto, la politica eco-
nomica y social del Estado dié un vira-
je v, en lo fundamental, rompio con el
desarrollismo echeverrista dejando de
un lado los “populismos financieros™
y de “todo tipo”. Se firma el Conve-
nio de Facilidad Ampliada con el FMI,
con lo que el Estado se compromete
a delinear una politica de corte con-
traccionista: reduccion del gasto publi-
co, topes salariales y revision de la pa-
ridad del peso.

El discurso de Lopez Portillo se le-
vanta sobre las cenizas dei “modelo de
desarrollo compartido”’, criticandolo y
presentandolo como el origen y causa
de la crisis. En materia agricola se pas6
del “‘agrarismo colectivista”, a una po-
litica abiertamente anticampesina que
sefialaba al ejido como el causante de

N.A. 32

la crisis en el campo. Se suspende el
reparto agrario, se desata una politica
represiva contra las organizaciones
campesinas independientes y se brinda
un amplio apoyo técnico y financiero
al capital privado en el campo. La po-
litica de las “ventajas comparativas™
vuelve g cobrar vigor.' ®

La firma del convenio con el FMI
y la sustitucion de los derechos a salvo
sobre la tierra por los derechos al tra-
bajo, restablecen la confianza de la
burguesia en el Estado. Para finales de
1978 habia cesado la fuga de capitales.
La politica contraccionista creé mejo-
res condiciones para la acumulacion.
El desarrolic de la extraccién y refi-
nacion del petroleo, asi como el de la
petroquimica se acelerd, con ello
aumento la entrada de divisas, transfor-
mandose las condiciones para la inter-
vencion estatal. El “boom petrolero”
abrié la posibilidad de un ciclo largo
de recuperacion econdomica apoyada
en un significativo aumento del gasto
ptblico.

L8 “Cierto que tuvieron que importarse

granos, oleaginosas y leche, pero e! esta-
do de cosas no puede resolverse sustitu-
yvendo productos mucho mas rentables
¥y que aprovechan la mano de obra cam-
pesina en el campo, por los de autocon-
sumo subsidiado; sino como esta previsto
por el camino de la mayor productivi-
dad y apertura de nuevas tierras”, José
Lépez Portillo, I Informe de Gobierno.
p. 30.



142

HUGO AZPEITIA GOMEZ

Perc si bien la industria crecia, te-
niendo como rama de punta al petro-
leo, el sector agropecuario y, particu-
larmente la agricultura decrecian. La
produccion de granos bdsicos venia en
franco descenso, lo que obligd al go-
biermno a hacer importaciones masivas
para satisfacer la demanda interna. En
1980 se tuvieron que importar entre
10 y 12 millones de granos.! ?

Para este mismo afio la produceion
petrolera habia alcanzado los 2.3 mi-
llones de barriles diarios y las divisas
llegaron a 13 B00smillones de dolares,
sin embargo el déficit en la produc-
cion de alimentos consumi6 el 16.6
por ciento. Ante la perspectiva de que
los excedentes petroleros se es-
fumaran, elevar la produccion de ali-
mentos para alcanzar la autosuficiencia
alimentaria, se convirtid en una necesi-
dad impostergable del capitalismo me-
xicano.??

Reactivar la produccion de la agri-
cultura para disminuir los costos de

En 1977 se importaron 1 985 619 tone-
ladas de maiz y 29 256 de frijol; en
1980, 4 187 072 de mafz y 443 066 de
frijol. Econotecnia Agricola. op. cit.

Se calculaba que para 1981 la importa-
cion de alimentos absorberia el 21 por
ciento de las divisas petroleras. Informe
del Banco Nacional de México. Unomds-
uno, 23 de enero de 1980,

“La estrategia del Sistemna Alimentario
Mexicano no se basa sdlo en disponibi-
lidad de recursos, sino en nuesira propia
tradicidon histérica de autonomfia, inde-

20

21

produccion es —y sigue siendo— una
necesidad indispensable para impulsar
una nueva fase de industrializacion. La
entrada de los petrododlares abria esa
posibilidad. Los programas como el
SAM, subsidios al consumo con pro-
yectos como el de COPLAMAR, se
inscribian en esta “nueva politica”
que el gobierno de Lopez Portillo de-
lineé a finales de 1979,

Las importaciones masivas de ali-
mentos, junto con el aumento al gasto
pablico, son los dos elementos que ex-
plican el cambio en el rumbo de la
politica agricola en el afio de 1980
con el anuncio de la estrategia SAM.
En el discurso del Sistema Alimenta-
rio Mexicano vuelven a cobrar fuerza
una serie de conceptos de la ideologia
nacional reformista del Estado, pero
sobre todo, el de la “autosuficiencia
como soberanfa nacional”,?! el de la
*‘autosuficiencia alimentaria basada en
la alianza Estado-campesinos”, en las

pendencia y soberanfa, que permite a
nuestro pafs diferenciarncs de otras
naciones con abundancia de recursos
naturales y energéticos. Ello nos da la
posibilidad de satisfacer plenamente las
premisas de una modernizacion propia,
mdés soberana y méis autdnoma’’, Cassio
Luiseli F. “La concepcién estratégica
del Sistema Alimentario Mexicano®, Ci-
clo de Conferencias Sobre el SAM, Insti-
tuto de Estudios Econdomicos y Sociales
del PRI. Memoria, noviembre 1980, Mé-
Xxico,
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alianzas populares.?? A fin de cuen-
tas el SAM era ‘“‘resultado de la Revo-
lucién Mexicana™.??

Si bien en su discurso el SAM se
encontraba ligado con el pensamiento
cardenista, en la practica era un pro-
yecto tecnocrdtico y productivista,
acorde con las necesidades del capital
global. En sus resultados el SAM fra-
casd: en las actuales condiciones de
desarrollo de la agricultura (proletari-
zacion, transformacion de la estructu-
ra de cultivos, ganaderizacion, trasna-
cionalizacion, etcétera.) era un ‘“‘suefio
imposible.”” Ya que con medidas que
s6lo apuntaban a redistribuir el ingre-
s0, se pretendia reorientar de manera
profunda .y permanente el proceso de
produccion de alimentos basicos. Medi-
das de tal naturaleza —desarrollistas—
dejaban intacta la estructura agraria
que dio origen a la crisis y a la insufi-
ciencia alimenticia.

Los efectos del programa SAM
fueron coyunturales, y se apoyaron en
los grandes subsidios y en dos excelen-

21 «F] Estado mexicano,

puede hoy actuar ampliamente desde
una perspectiva estratégica, induciendo
acciones, coneretando alianzas popula-
res”, Oficina de Asesores de la Presiden-
cia, Primer Planteamiento de Metas de
Consumo y Estrategia de Produccion de
Alimentos Bdsicos para 1980-1982. Do-
cumento SAM, México, marzo 1980.
23 «E] 18 de marzo de 1980, fecha clave en
la memoria nacional anunciamosla pues-
ta en marcha del Sistema Alimentario

coOmo pOCOS,
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tes afios de lluvias, lo que permiti6
aumentar la producciéon de maiz, frijol
y arroz y disminuir la importaciéon de
estos productos basicos. El retorno a
la vieja ideologia ‘“‘campesinista’ fue
posible gracias al crecimiento de la
produccién petrolera, que permiti6 al
gobiermno de JLP impulsar una politica
econdmica subsidiaria, de elevado gasto
piblico. Pero en el momento en que
se derrumban los precios del petrdleo
en el mercado internacionat, el proyec-
to de la autosuficiencia vy el autoabasto
alimentario se viene abajo.

A pesar de los *errores” y contra-
dicciones del SAM y, en plena crisis de
1982, los artifices del SAM celebraban
prematuramente su “éxito”.?? Sin
embargo no habria de durar mucho.
Un afio de malas lluvias hizo inoperan-
tes las medidas para reactivar la pro-
duccién de alimentos que nuevamente
volvio a ser insuficiente. Ese afio de
1982 quedd marcado en la historia
economica y social de México, porque

Mexicano. Esfuerzo integral, inspirado
en las conquistas revolucionarias del ar-
ticulo 27 constitucional®. Filosofia Po-
litica de José Lopez Portillo, 1981,

“Estos son los principales logros del
SAM: se dio la batalla por los alimentos
y se mosird que éstos se pueden producir

24

en abundancia; paralelamente hay mas
conciencia, mis educacion, misinforma-
cién”, “’El éxito del SAM. Entrevista a
Cassio Luisselli F. en la revista Razones,
nam, 56, 7 de marzo de 1982, México,
p. 30,
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se pusieron de manifiesto todas las
contradicciones que el desarrollo del
capitalismo habia generado en los 1l-
timos veinte afios. Por primera vez
desde 1940 el PIB fue negativo (—5
por ciento). A los quince dias de haber
asumido la presidencia Miguel de la
Madrid, el 15 de diciembre de 1982, el
Sistema Alimentario Mexicano fue
cancelado por decreto presidencial.

2. LA INSUFICIENCIA
ALIMENTARIA:
(JUN PROBLEMA SIN
SOLUCION? {1982-1985)

En la actualidad estamos muy lejos de
aquellos afios en que el gobierno de la
revolucion podia vanagloriarse de la ca-
pacidad del sector agricola para pro-
ducir alimentos y satisfacer la demanda
comercial en nuestro pais. Las Gltimas
dos administraciones se han visto obli-
gadas a formular programas tendientes
a recuperar la autosuficiencia alimen-
taria. La realidad es que en el actual
sexenio, nos encontramos igual o peor
que a principios de la década de los se-
tenta,

En el fondo de la crisis econémica
actual, existe la necesidad estratégica
de disminuir los costos de reproduccion
social y, en esto, los alimentos juegan
un papel central. La posibilidad de
que México se fransforme en un pais
medio industrial exportador de manu-
facturas, que mejore su competitividad
en el mercado mundial —tal y como lo

desea la actual tecnoburocracia—, esta
estrechamente vinculada a la existen-
cia de una abundante oferta de alimen-
tos a bajos precios.

Sin embargo, parecen existir gran-
des obsticulos para que México recu-
pere su capacidad productiva en mate-
ria alimentaria. La burguesia agraria
piensa que es mas rentable aumentar
la produccion de hortalizas y de otros
productos comerciales que, como el
sorgo, estan destinados a proveer a las
agroindustrias extranjeras. Los ganade-
ros estin mas preocupados por aumen-
tar la superficie de pastizales para
seguir obteniendo superganancias, que
por encontrar una soluciéon a la pro-
duccion de granos basicos. Por su parte
los campesinos, en su gran mayoria
carentes de recursos, explotados y en
tierras de temporal, se han visto obli-
gados, en muchas regiones del pais
(siempre y cuando cuenten con condi-
ciones productivas), a sustituir la pro-
duccién de maiz y frijol por la de cul-
tivos comerciales, o a aumentar su
autoconsumo para evitar el deterioro
de su unidad de produccion y resolver
la sobrevivencia de sus familias, ésto
en el caso de los campesinos mas
pobres.

A pesar de las tendencias a la gana-
derizacion y a la trasnacionalizacion
de la agricultura, a una mayor privati-
zacion de las tierras, y per ende, a una
mayor proletarizacion, y a pesar de
los fracasos de los dos sexenios ante-
riores, el Estado mexicano sigue em-
pefiado en considerar a la autosuficien-
cia alimentaria como parte de su filo-
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sofia politica vy como un objetivo
prioritario en sus planes de desarrollo.

En el Plan Nacional de Desarro-
llo se considera a la autosuficiencia ali-
mentaria como una meta prioritaria. A
pesar de la crisis ¥ de los intentos por
modernizar la estructura productiva y
al Estado mismo, a la actual adminis-
traciéon no le ha sido ficil desprenderse
de uno de los conceptos fundamentales
que la ideologia nacional reformista
ha sustentado por tantos afios y que ha
impulsado su accién en el campo. Esto
se explica en gran medida porque la
autosuficiencia alimentaria tiene que
ver con su proyecto de industrializa-
cidbn y con un viejo compromiso con
los campesinos de este pais.? S

25 w«Degde el inicio de la actual administra-

cion se incluy6 en el Articulo 27 de la
‘Constituciéon Politica, la responsabilidad
de promover el desarrolio rural integral,
con el propbsito de generar empleo y
garantizar a la poblacién campesina el
bienestar y su participacién e incorpo-
racion al desarrollo nacional. En con-
gruencia con lo dispuesto en la Ley de
Planeacion, el Programa de Desarrollo
Rural Integral fue expedido el pasado
16 de mayo. Por su enfoque integral el
Programa constituye la respuesta a las
demandas planteadas en la consulta a las
organizaciones del campo. Establece
como prioridades alcanzar la soberanta
alimentaria en los productos de mayor
demanda popular y lograr una mejor dis-
tribucion del ingreso de la poblacién ru-
ral”, Texto Integro del Il Informe de
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Durante el actual sexenio se han
instrumentado varios proyectos: en la
tercera mitad de 1983 se di6 a cono-
cer el PRONAL (Programa Nacional
de Alimentos),®® que en términos ge-
nerales y de manera resumida plantea
lo mismo que el viejo sistema alimen-
tario, pero sin contar con los petrodo-
lares, por lo que no podra tener ni
siquiera la incidencia coyuntural que
tuvo el SAM: hoy el Estado no puede
reducir los costos de produccion del
capital por via de los subsidios, en la
misma magnitud que en los afios del
“boom petrolero”’,

En ese mismo afio se puso en mar-
cha el Programa de Incremento a la
Produccién de Maiz (PIPMA),?7 este

Gobierno del presidente Miguel de la
Madrid H. publicado en el periddico
Excélsior, 2 de septiembre de 1985,

Programa Nacional de Alimentacion
1983-1988. Poder Ejecutivo Federal.
Secretaria de Programacion y Presupues-
to. Segunda Edicion, México, 1983.

Programa de Incremento a la Produc-
cion de Marz, Secretaria de Agricultura
¥ Recursos Hidriulicos; Subsecretarfa
de Agricultura de Operacidn; Direc-
cion General de Distritos ¥ Unidades de
Produccién; Subdireccién de Desarrollo,
Departamento de Riesgo Compartido.
Documento Bdsico. México, 1984, Este
programa hereda uno de los organismos
institucionales més importantes del
SAM, como fue el Fideicomiso de Ries-
go Compartide (FIRCO). Es importante

26

27

sefialar que este documento plantea la
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programa, ademis de tener un perfil
marcadamente anticampesino y anti-
ejidal, no representd una opcion real
dado sus costos tan elevados.?® En
abril de 1983 también se habia dado a
conocer el Programa Nacional Agrope-
cuario y Forestal, En el se remarcaba
la importancia y el cardcter prioritario
de la produccion de alimentos basicos,
pero también elevaba a rango de ‘‘prio-
ridad nacional’’ el apoyo a los produc-
tos agricolas de exportacion, Este he-
cho fue fuertemente criticado en la

necesidad de compactar éreas de cultivo,
es decir, que los campesinos deberfan
unir sus parcelas para formar una gran
unidad de produccién: “El grado de
compactacion de las dreas del programa,
ge refiere a superficies de 500 a mil ha,
dentro de una comunidad o ejido. ..
la compactacidn que se refiere, es que
dentro de una superficie se irabajan
lotes con superficies minimas de 20 ha,
en los que hay necesidad de retirar bar-
das, cercas, zanjas, eliminar barreras di-
vigorias de cualquier tipo de manera que
gquede una superficie suficientemente
amplia para que puedan desarrollarse
trabajos con equipos de maquinaria con
cierto Indice de costeabilidad econoémi-
ca”, pp. 16-17.

28 E1PIPMA estaba dirigido por “Agrober”,
empresa hingara contratada por la
SARH. En ella trabajaban técnicos hiin-
garos y se utilizaba maquinaria importa-
da de ese pafs. Sus altos costos se debfan
en gran medida a que los contratos se
celebraban en délares, Los técnicos hiin-

prensa nacional, sefialindose que se
abandonaba el objetivo de alcanzar la
autosuficiencia alimentaria, y que se
ponia en primer término la obtencién
de divisas.

Sin embargo el 16 de mayo de
1985, se da a conocer el Pronadrin
(Programa Nacional de Desarrollo Ru-
ral Integral), en donde el “concepto”
de la autosuficiencia alimentaria vuelve
a constituir el eje de la politica agrico-
la.2® Pero desde nuestro punto de
vista, al igual que el PRONAL, el Pro-

garos cobraban salarios de hasta mil do-
lares, El Secretario de la SARH (Garcia
Aguilar) “‘contratd a la empresa hiingara
Agrober supuestamente para que vinie-
ran a ensefiar a2 nuestros técnicos y a
nuestros agricultores c¢cémo debe sem-
brarse maiz, y demostrarlo, para cuyos
efectos se pusieron a su disposici6n en el
distrito de temporal con nimerc 020 de
Morelia, Unidad Zacapu, 200 ha, donde
los hlingaros se acabaron el presupuesto
del mismo: 18 millones de pesos, para
levantar, . . rastrojo”., José Luis Mejias,
Columna “Los Intocables” en Excélisior,
8 de noviembre de 1984. A través de
este programa se pensaba cultivar para
1985, 2,6 millones de ha y se pensaba
incrementar los rendimientos de las reas
programadas hasta 4 ton/ha, es decir 2,5
toneladas més que la media nacional,
Documento Bdsico PIPMA, pp. 2-3.
En la presentacion del Pronadrin, el pre-
sidente de la Madrid seiiala que “reitero
el compromiso de mi gobierno de aten-
der con la més alta prioridad las necesi-

29
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nadrin, constituye una propuesta poco
“realista’, por ser un programa de
auge econ6mico en un periodo de crisis.

Pero mas alla de todos los progra-
mas y propuestas para recuperar la tan
lievada y traida autosuficiencia alimen-
taria, los datos sobre produccioén e im-
portacion de granos bésicos ponen en
tela de juicio la posibilidad del auto-
abasto: en 1983 se produjeron 13 mi-
llones de toneladas de maiz y un millon
doscientas mil de frijol, pero se tuvie-
ron que importar 4smillones 200 mil
toneladas de maiz y s6lo mil de frijol.
En 1984 disminuy® la produceion del
maiz a 12 millones de toneladas y
aumentd la de frijol a un millon 700
mil y, se tuvieron que importar 2 mi-
llones 400 mil y un millén 300 mil
respectivamente. Entre 1983 y 1984
disminuyd la superficie de estos dos
productos basicos, el maiz paso de 7.5
millones de ha a 6.5 millones; en el
caso del frijol, de un millén 700 mil
ha a un millén 400 mil.?® Parece ser
que a pesar del PRONAL, el PIPMA
y otros programas menores orien-
tados a recuperar la capacidad de auto-
abasto alimentario, su solucidn no esta
a la vista, y la ganaderizacion, la trans-

dades alimentarias de México. . . No po-
demos permitir que el pafs caiga en una
suhordinacién alimentaria, .. lograr la
autosuficiencia alimentaria en granos
basicos es premisa bdsica y propdsito
fundamental”. Programa Nacional de
Desarrollo Integrel, Diario Oficial, 20
de mayo de 1985.

N.A. 32

nacionalizacion y la proletarizacion
van ganando terreno y son el futuro
mas cercano y “realista’ para el cam-
PO mexicano.

Por su parte el Pronadrin —la “nue-
va’’ alternativa para resolver integral-
mente los problemas del campo—"! se
propone metas de produccion y pro-
ductividad para el cultivo del maiz
que son sumamente ambiciosas: elevar
1a produccion de 12 millones 546 mil
toneladas en 1985, a 16 millones 530
mil en 1988, Esto quiere decir que en
tan solo tres afios se pretende aumen-
tar en 4 millones de toneladas los vo-
lamenes de produccion.?? Sisucediera
ésto, seria un acontecimiento sin pre-
cedentes en la historia de la agricultura
mexicana. Ni siguiera en los afios de
la “Revolucidn Verde” se did un
aumento tan significativo,

Los aumentos en la produccién
de maiz —se puede deducir de io que
plantea el Pronadrin— se daran como
resultado de un aumento en los ren-
dimientos a nivel nacional, que se ele-
varian de 1.6 ton/ha en 1985 a 2 en

30 Datos proporcionados en el Departamen-

to de Estadistica de la Direccidn Gene-

ral de Economia Agricola de la SARH.
31 El Pronadrin es integral en la medida
que plantea soluciones no sélo a la capa-
cidad productiva del sector, sino gue
también se propone metas para elevar el
bienestar social, la vivienda, la salud, el
ingreso. Ademdas incluye la Reforma
Agraria Integral. Pronadrin.

32 Pronadrin., p. 50.
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1988.2° Aumentar los rendimientos
en (0.4 toneladas por hectirea en un
pais, en el que los niveles de producti-
vidad, como en el caso del maiz que se
produce en las mas diversas condicio-
nes productivas, van de 0.5 ton/haa 7
u 8, es una meta sumamente elevada,
que desde nuestro punto de vista sblo
seria posible a través de un cambio en
el patron de cultivos por la via de
incrementar realmente los precios.
Ademais, no parece que estemos a la
vuelta de una revolucidn tecnologica
en la agricultura —mucho menos en el
caso del maiz— que permita elevar sig-
nificativamente los rendimientos.

El Estado hoy, tampoco cuenta
con la posibilidad de ampliar la super-
ficie dedicada a los cultivos basicos a
través del reparto agrario, porque la
frontera agricola ha llegado a sus limi-
tes. La superficie cultivada con maiz
segin los cdlculos del Pronadrin, solo
aumentard en 500 mil hectdreas, es
decir, que para el afic de 1988 se co-
sechard la misma superficie que en el
mejor afio del viejo SAM (1981), Hay
que tomar en cuenta que la superficie
dedicada al cultivo del maiz, desde
1966 se ha venido reduciendo. Tam-
bién hay que anotar que en ese afio se
cosecharon 8 millones 286 toneladas
v que el Pronadrin espera que en 1988
se cosechen 8 millones 60 mil hecta-
reas.> 4

33 Idem., p. 50,
34 EBconotecnia Agricola. op. cit., y Prona-
drin, p. 50.

Al igual que en los primeros afios
postrevolucionarios, los repartos agra-
rios son muy reducidos y en muchas
ocasiones en tierras no aptas para la
agricultura. En el III informe de DLM
se senala que: “Las cifras de reparto
agrario tendrdn que ser progresivamen-
te menores por la natural disminucién
de las superficies susceptibles de afec-
tacion. Sin embargo, en el periodo
que cubre este informe, mediante
creacibn de nuevos centros y confir-
macion de bienes comunales, se
entregaron un millon 118 mil hecta-
reas a 44 mil campesinos, que sumadas
al millon 580 mil hectdreas entregadas
con anterioridad por este gobierno
hacen un total de dos millones 698 mil
hectdreareas entregadas en beneficio
de 88 mil campesinos. Mi administra-
cibn ha ejecutado mas de 1 200
resoluciones que cubren una superficie
de tres millones 700 mil hectareas
para 106 familias campesinas.”?®*

Los cinco millones de campesinos
sin tierra que sobreviven en el pais, no
tienen esperanzas de contar con un pe-
dazo de tierra; a pesar del discurso de
la autosuficiencia alimentaria que lleva
consigo una alianza entre los campesi-
nos y el Estado, los primeros ya no
tienen un lugar en el proyecto de los
modemizadores del capitalismo mexi-
cano, pues no cabe duda, que existe
un abandono de la politica agrarista
que ha formado parte esencial y fun-
damental del pensamiento y de la ac-

35 Texto integro. .. p. 5.
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cion del Estado mexicano. Hoy no
hay tierras para impulsar un proyecto
de autosuficiencia como en el periocdo
cardenista, y el Estado, al igual que en
el porfiriato, no estd dispuesto a afec-
tar los actuales latifundios.? ¢!

El problema de la autosuficiencia
alimentaria no tiene salida inmediata.
La entrada al GATT terminard por de-
finir esta etapa de transicion; el Esta-
do en un futuro cercano tendra que
desembarazarse de su viejo discurso de
la autosuficiencia alimentaria, o en
todo caso, seguirlo manejando como
un recurso discursivo, pues la alianza
Estado-campesinos, hace ya varios
anos que esta en un acelerado proceso
de deterioro. En estas condiciones, a
pesar de los suefios modernizadores,
en el corto plazo, las ventajas de las
“vyentajas comparativas”, sera la linea
que defina, en gran parte, la solucion

36 ge expidieron 56 mil certificados de ina-

fectabilidad a pequefias propiedades en
la actual administracion, Texto integro,

p. 5.
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del Estado a la actual insuficiencia ali-
mentaria. A largo plazo la salida para
el Estado puede ser, el aumento real a
los precios de los productos agricolas
basicos, de modo qgue su produccion
sea rentable para los empresarios
agricolas y para los campesinos que
cuentan con mejores condiciones de
produccion, Con ello se estaria dando
el tiro de gracia al viejo concepto de
la autosuficiencia alimentaria acufiado
en el cardenismo y que se apoyaba en
la alianza con los campesinos medios
y pobres y, se estaria dando paso a
un nuevo concepto sobre la autosufi-
ciencia alimentaria apoyado en los sec-
tores empresariales del campo. Sin em-
bargo, la lucha politica en el campo
no ha concluido y el mevimiento cam-
pesino de los proximos afios podria
modificar este proyecto.






