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EL CUERPO'Y LA NATURALIZACION
DE LA DIFERENCIA EN LA SOCIEDAD
CONTEMPORANEA
Steffan Igor Ayora Diaz*
INTRODUCCION (o0 sesgada) y, en general, poco consistente,

qesTIGAL‘/o

n este inicio de siglo no pasa un dia

sin que los sujetos, hombres y muje-

res, consumidores de revistas y pe-
rodicos y de medios visuales de comunica-
cion (sea cine, televisidn o publicidad
grafica en general} no reciban una gran can-
tidad de mensajes, consejos, invitaciones,
admoniciones, adulaciones, interdicciones,
condenas, asi como informacion “cientifi-
ca”y “objetiva”, con los que se les conmi-
na a mantenerse saludables, bellos y en
forma. La informacion es por lo general
heterogénea, ambigua, a veces ambivalente
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sea en una o entre varias fuentes de infor-
macién o en un momento o periodo dado.
En [a Gltima década, la “obesidad” ha vuel-
to a ganar un lugar importante en los me-
dios de comunicacién, en el discurso
autorizado de la medicina y en el imagina-
rio social. La gordura se presenta cada vez
con mayor fuerza como la fuente de los
malgs presentes y futuros de nuestra socie-
dad; como un defecto moral, médico y psi-
cologico. Lo que da unidad a estas distintas
y vartadas formas discursivas es el cuerpo
humano. El cuerpo asi representado expo-
ne una paradoja fundamental: por una par-
te, el metabolismo, los genes, la psicologia
{(determinada por los genes) —es decir su
materialidad 0ltima— determina el destino
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de su forma. Por otra parte, la voluntad, el
poder de la decision, el autocontrol y el di-
namismo de la actividad fisica vy el proposi-
to moral pueden transformarlo, si el
individuo asi lo decide.

En este articulo quiero argumentar, des-
de la antropologia, que es necesario desa-
rrollar una perspectiva critica con respecto
al papel que la sociedad y la cultura juegan
en la significacion y construccion del cuer-
po, sea como la instancia Gltima que deter-
mina el destino de los sujetos como, en otro
extremo, su irrelevancia para la subjetivi-
dad (por ejemplo, en la construccion del
concepto de poshumanidad que discuto mas
abajo). El legado cartesiano de las culturas
del Atlantico Norte nos ha conducido al
desarrollo de dicotomias y de formas de
pensar y usar el cuerpo, que presumen una
superioridad de la mente sobre aquél (vehi-
culo transitorio del espiritu o de 1a mente),
o que hacen radicar toda la conducta huma-
na en la materialidad de los genes y de las
estructuras microscopicas del organismo
vivo. Al presentar mi atgumento, revisaré
la literatura contemporanea sobre el cuer-
po, mostrando como multiples esfuerzos por
superar la dicotomia cartesiana corren en
riesgo de simplemente desplazarla o silen-
ciarla sin realmente trascenderla. Mi obje-
tivo no es denunciar el fracaso de esos
esfuerzos sino, mas bien, insistir en la ne-
cesidad de una aplicacion reflexiva y criti-
ca del pensamiento v modelos de analisis
de los fendmenos socioculturales que acom-
pafian y significan los cuerpos humanos. La
sociedad contemporanea coloca un énfasis
importante sobre el control y moldeamiento
de los cuerpos. La antropologia, en este sen-
tido, nos ofrece la posibilidad de entender
el contexto cultural de este inicio de siglo,
que permite objetivar y desarrollar una pers-

pectiva instrumental con respecto al cuerpo
propio y el de otras personas. Si la natura-
leza era destino, la modernidad nos ha en-
sefiado que la naturaleza es apropiable,
modificable, y puede ser sujeta a la volun-
tad de los individuos (Eder, 1996).

Al iniciar mi actual investigacion sobre
cocina e identidad en Yucatan, en el afio
2000, habia decidido dejar de lado la pre-
ocupacion por el aspecto nutricional de la
comida. Sin embargo, he debido reconocer
lo ineludible, en la sociedad contempora-
nea, del discurso nutricional (independien-
temente de su “verdad”), que contribuye a
dar forma y contenido a las formas locales,
culturales e intersubjetivas en las que se
construye el paisaje culinario regional. En
este ensayo examino las distintas formas
discursivas, las representaciones y las for-
mas objetivantes que se han sedimentado
progresivamente en un régimen de verdad
sobre la naturaleza, que esencializa las di-
ferencias entre los cuerpos. Mi propédsito es
contribuir a la desnaturalizacion del cuerpo
y argumentar que, desde la antropologia,
necesitamos enfatizar las raices culturales,
sociales, politicas (en el sentido del ejerci-
cio de poder entre distintos grupos) y eco-
némicas que han contribuido a la
construccion de las distintas formas contem-
poraneas de comprension del cuetpo, mis-
mas que quedan generalmente silenciadas
por el paradigma reductivo materialista-
objetivante,

No es la primera vez que una meta como
la presente se plantea desde la antropologia
o desde las ciencias sociales y humanas (ver,
por gjemplo, Frank, 1991; O'Neill, 1985;
Shilling, 1993; Strathern, 1996; Turner,
1991, 1996). Lo complejo (y lo inacabado)
de esta empresa encuentra su razdn en dis-
tintos problemas irresueltos (y seguramente
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sin solucion final): primere, la antropolo-
gia no es una disciplina monolitica que pue-
da ser definida, de una vez y por todas, por
una secla y dnica manera de aproximarse a
los fendémenos humanos. Los y las antropd-
logas reconocemos que estos fenémenos tie-
nen dimensiones espaciales, temporales,
materiales, narrativas y semanticas. Los
enfoques teoricos que usamos en la antro-
pologia son maltiples y privilegian una o
mds entre las distintas dimensiones que
componen la “realidad” social, econémica,
politica, cultural de ia vida cotidiana mo-
derna. En esta discusion parto de la pers-
pectiva sociocultural; en consecuencia, trato
de tomar en consideracion las otras dimen-
siones del fenémeno, en tanto que contri-
buyen en la construccion de eso que
entendemos como “cuerpo”.

Un segundo problema es que el cuerpo
evoca la “realidad” y nos remite a lo “mate-
rial”. En consecuencia, y en contraste con
las ciencias naturales, desde la antropolo-
gia sociocultural nos hemos preocupado por
la construccion social del cuerpo y de los
diversos significados culturales que recibe.
Por tanto, de manera a veces irreflexiva, se
ha replicado la dicotornia cartesiana, llevan-
do a muchos y muchas antropologas al ana-
lisis objetivante del cuerpo, subordinando
esta materialidad a los productos y proce-
sos mentales. Esta es una aporia que ha sur-
gido de la necesidad de reconocer, al mismo
tiempo, la existencia fisica del cuerpo hu-
mano y su significacion social y cultural.
Reconociendo los limites que esta materia-
lidad vy objetividad establecen como funda-
mentales, algunos autores han dirigido
muitiples criticas al andlisis sociocuitural del
cuerpo. Sin embargo, me parece importan-
te ¢ inevitable el reconocimiento de que tan-
to la “materialidad” como ia “objetividad™

son en si construcciones sociales historica
y culturalmente enraizadas (Laqueur, 1990;
Butler, 1993), v que adquieren significados
heterogéneos entre distintos grupos socia-
les y culturales. Por ejemplo, en la raciona-
lidad modema estamos dispuestos a aceptar
la causalidad de eventos solares o lunares
sobre los terrestres, pero encontramos difi-
cultades para reconocer la influencia de los
espiritus de ancestros o animales sobre nues-
tra salud (como en contraste se acepta, por
gjemplo, entre pobladores de los Altos de
Chiapas y otras partes de Mesoamérica; ver
Ayora Diaz, 2002).

El cuerpo, desde una perspectiva socio-
cultural, se constituye como un sitio en el
que discursos, imaginarios, fantasias y uio-
pias son articulados con estructuras de sig-
nificacion y de poder. Los desplazamientos
y los movimientos de ese cuerpo reciben
atribuciones semanticas que nos permiten
hablar de ellos como “practicas™ y éstas, a
su vez, permiten a veces la reproduccion, a
veces la transformacion de la relacion prac-
tica/sociedad/cultura y, por tanto, pueden
contribuir a transformar la sociedad misma
(y la cultura).

Tercero, hablar de *la sociedad contem-
poranea” no es recurrir a una tormula va-
cia: por ella nos referimos a una sociedad
con una formacién cultural idiosincrasica
que ha sido [lamada de maltiples maneras:
moderna, moderna tardia, posmoderna, neo-
moderna, de rigsgo, de capitalismo tardio,
de capitalismo desorganizado, poscolonial
vio globalizada. A esta formacion cuitural
se le han reconocido distintas caracteristi-
cas: la desdiferenciacion, [a reflexividad, el
predominio de la dimensién estética, el rei-
nado de lo efimero, el reconocimiento y
celebracién de la hibridacion, el caos, la
disolucién de las grandes narrativas y su



92

Steffan Igor Ayora Diaz

desplazamiento por los petits récits, 1a frag-
mentacion social, la disolucion del sujeto
de la historia y la aparicion de los nuevos
movimientos sociales basados en la identi-
dad, la incertidumbre, ¢l cuestionamiento
de ia verdad y la objetividad como metas
obtenibles (0 deseables), la preeminencia
del simulacro y del reinado de los objetos,
el dominante papel del consumo (que des-
plaza progresivamente, aunque nunca ab-
solutamente, a la produccion) en la
economia {Baudrillard, 1997/1998;
Bauman, 1995; Beverley, 1999; Bhabha,
1994; Giddens, 1991; Harvey, 1990; Lash,
1997; Lash y Urry, 1994; Lyotard, 1984;
Melucci, 1996; Robertson, 1992)'. Esta es
una sociedad en la que después de siglos de
globalizacién cultural, como ya hemos pro-
puesto, la modernidad esta presente en to-
das partes, en distintas formas; hoy la
“tradicion” es progresivamente reconocida
como una forma de referirnos al sujeto mo-
derno, que se encuentra exciuido o limita-
do en su acceso a los “beneficios” que
concede nuestra economia y nuestro siste-
ma politico (Ayora Diaz y Vargas Cetina,
2005).

En lo cultural, ¢s necesario reconocer la
coexistencia de tropos que se convierten en
alternativas para, en momentos distintos,
enfatizar distintos aspectos de la relacion
entre ¢l individuo y la sociedad. Harvey
(1990) y Lash v Urry (1994), por ¢jemplo,
han dibujado los contornos de la sociedad
posindustrial global en la que el posfordis-
mo desplaza las formas masivas y homoge-
neizantes de consumo. Es decir, desde la

! Queda fuera de los propdsitos de este ensayo ¢l dis-
cutir cada uno de estos conceptos. Puede encontrarse un
resumen de la posicién que aqui tomo en Ayora Diaz,
2002,

Segunda Guerra Mundial comenzé a ges-
tarse v se instaurd el mercado de nichos en
el que los sujetos de sociedades multicultu-
rales tienen la posibilidad de escoger de
manera consciente y activa las formas de
consumo mas adecuadas a su personalidad
o a su cultura. Estas formas de consumo se
corresponden ¢on un creciente individua-
lismo que da sentido a los proyectos corpo-
rales, sean estos segfn las corrientes de
moda o a contracorriente®. Al mismo tiem-
po, Beck (1998), por ejemplo, nos ha he-
cho ver cémo con la guerra fria y con la
disolucion de las formas sociales previas
(movimientos de clase, por ejemplo), con
el desarrollo tecnoldgico y con la creciente
distancia entre el conocimiento popular y
el cientifico, surgia lo que hoy algunos ca-
racterizan como una sociedad de riesgo.
Estos tropos se alternan segin momentos y
contextos sociales y economicos especifi-
cos. Los sujetos con su delgadez o su obe-
sidad, con su ascetismo o con su desco
descontrolado pueden participar con sus
cuerpos en la sociedad de consumo y expli-
carse a si mismos, o a los demés, sus prefe-
rencias de acuerdo con una u otra forma de
representar/se en €l mundo.

Partiendo de estas premisas, la siguiente
exposicién tiene como objetivo sugerir la
necesidad de una mirada critica para orien-
tar el estudio antropolégico del cuerpo. Para

? Los proyectos corporales se basan en fa individua-
cion de los motivos y de las relaciones entre sujetos. La
mayor individualizacion permite a los sujetos retar a su
propia naturaleza (representada por su cuerpo) ¥ disefiar
provectos de mediano a largo plazo en los que buscan la
transformacidn consciente de si mismos, sea mediante
dietas, ejercicio, cirugia plstica, el uso de spas y salones
de belleza, y otras intervenciones sobre la apariencia del
cuerpo (ver, por ¢jemplo, Echeverria Echeverria, 2003;
Pérez Garcia, 2004; Quintal Avila, 2006).
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ello serd necesario describir, al menos bre-
vemente, el camino ya recorrido por la an-
tropologia del cuerpo, sus desarrollos
actuales y los campos que se abren para los
estudios antropolégicos sobre el cuerpo en
México (por supuesto, por su brevedad esta
revision hace poca justicia a la gran hetero-
geneidad de enfoques sociales v preocupa-
ciones filosoticas acerca del cuerpo, o a los
estudios ya plenamente establecidos en la
historia, arqueologia y antropologia
mexicanas). En la primera seccion descri-
bo los antecedentes tedrico-etnograficos de
este campo de andlisis. En la segunda dis-
cuto las aportaciones que la antropologia y
otras disciplinas socioculturales han acumu-
lado en los dltimos veinte aiios y, por uiti-
mo, reviso de manera breve los argumentos
que se han desarrollado en la antropologia
y las ciencias sociales con respecto a la obe-
sidad, como un ejemplo de nuevas formas
de naturalizacién de la diferencia.

EL CUERPQ EN LA ANTROPOLOGIA
MODERNA

Como ha sido ya reconocido por distintos
autores, a diferencia de otras disciplinas
sociales, la antropologia ha incluido, impli-
cita o explicitamente, al cuerpo en sus des-
cripciones y analisis (Lock, 1993; Turner,
1996; Strathern, 1996; Synnott, 1993},
Mientras en la filosofia y en la sociologia el
tema del cuerpo ha sido soslayado, como
resultado de preocupaziones disciplinarias
por fenoémenos mas amplios, en los que la
inmediatez del sujeto es entendida como un
obstaculo para la explicacion de las estruc-
turas o los procesos sociales trascendenta-
ies (Butler, 1993; Leder, 1990; Stoller, 1997,
Strathern 1996), en la antropologia el cuer-

po esta siempre presente. Las ceremonias
de iniciacion, tos rituales, la magia, los con-
flictos, el intercambio, la produccion, de-
mandan, para su descripcién, tomar en
cuenta las practicas de los individuos, tanto
en su dimension estructural como historica,
pero también en su dimension corporal. Sin
embargo, aunque ¢l cuerpo ha sido descrito
en sus mutilaciones, en sus enfermedades,
en sus decoraciones, sus modificaciones, su
praxis economica o simbolica, o su simbo-
lismo propiamente dicho, la antropologia ha
mostrado poca tendencia a teorizar sobre el
cuerpo en si.

Entre los esfuerzos por proporcionar un
marco interpretativo que permitiese teori-
zar sobre el cuerpo destacan, entre las dé-
cadas de 1930y 1980, los trabajos de Marcel
Mauss (1991), Mary Douglas (1966 y 1978)
y Pierre Bourdicu (1977}, Si el cuerpo ha-
bia sido controlado, en siglos pasados, es-
condiendo lo grotesco y suprimiendo su
desorden (Bajtin, 1987), v la “civilizacion™
habia escondido bajo vestidos la desnudez
y enviado el sexo a las recamaras privadas
(Elias 1979 y 1989), la militarizacion del
tin de siglo xvin e nicios del x1x permitio el
desarrollo y perfeccionamiento de estrate-
gias de regimentacion y control de los mo-
vimientos de los cuerpos individuales y del
cuerpo social (Armstrong, 1983; Lupton,
1995; Turner, 1987). La potencia de un Es-
tado se exhibia mediante los despliegues
ordenados de sus ejércitos y la fuerza mus-
cular de sus soldados y ciudadanos. El de-
sarrollo de la muscuiatura encontraria, en
consecuencia, un auge importante desde ese
pertodo hasta la primera mitad del siglo xx
(Budd, 1997; Green, 1986; Kasson, 2001).
Es en este contexto histdrico-social que
Mauss escribié su ensayo sobre las técni-
cas corporales, expandiendo la metafora
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mecanica promovida por la separacién car-
tesiana entre cuerpo y alma, y contribuyen-
do a consolidar la analogia entre 10s cuerpos
y las maquinas (Johnstone, 1992; Lock,
1993; Seltzer, 1992; Synnott, 1993; Turner,
1996).

Mauss se preocupd por las tormas en las
que los cuerpos podian ser entrenados y
moldeados socialmente. Si reconocemos
que ¢l debia de escribir entre dos guerras,
en una nacion amenazada por otras poten-
cias militares europeas, podriamos entender
mejor su preocupacién por la subordinacion
de los cuerpos a técnicas que regulasen sus
movimientos y desplazamientos. En efec-
to, en su ensayo, Mauss (1991) recurre con
frecuencia a ejemplos tomados de su expe-
riencia como soldado, tanto durante su en-
trenamiento como durante su interaccidn
con soldados de otras nacionalidades que
habian sido sujetos de distintas practicas
disciplinarias. En esencia, por ello, el ensa-
yo desarrollaba un argumento que desnatu-
ralizaba al cuerpo. La manera de caminar,
de nadar o de acuclillarse, la forma de to-
mar un instrumento o un arma no son natu-
rales. La sociedad en la que uno vive,
mediante las tareas que demanda de cada
uno de sus individuos, ensefia las formas
correctas e incorrectas de llevar a cabo una
accion. Mas aun, estas técnicas corporales,
aprendidas a lo largo de la vida, no son es-
taticas, ni siquiera dentro de una misma cul-
tura. Mauss narra, por ejemplo, que cuando
Joven aprendid una técnica de nado que afios
después no lograba cambiar, aunque asi lo
deseara, puesto que ya habia sido superada
en eficiencia por nuevas técnicas disponi-
bles para los deportistas jévenes de su tiem-
po. Las técnicas corporales pueden también
ser distintas dentro de una misma cultura
segun ¢l género del individuo o segin su

edad. Luego, cada cultura puede tener su
propia técnica de reposo, de trabajo, de bai-
le, sexual, de cuidado o de alimentacién. En
fin, los movimientos y desplazamientos, al
ser entendidos como técnicas, son recono-
cidos como aprendidos v de origen social y
cultural, no como una disposicién basada
en la naturaleza biolégica del organismo hu-
mano.

El cuerpo tiene ya una larga historia li-
gada a los mecanismos de poder, por gjem-
plo, sirviendo de metafora para el cuerpo
de monarcas y de estados (Foucault, 1976).
La percibida inmediatez y materialidad del
cuerpo ha permitido dar un sentido cultura]
de naturalidad a las instituciones sociales.
Dejando de ado en esta discusién los es-
fuerzos filoséficos que quisieran explicar la
sociedad como un producto cognitivamente
mediado por (y originado en) nuestros cuer-
pos humanos (ver por ejemplo Johnson,
1987; Lakoeffy Johnson, 1980), revisaré al-
gunos esfuerzos para alcanzar la compren-
sion del cuerpo y sus relaciones simbdlicas
con la sociedad.

Al igual que para Mauss, para Douglas
es la sociedad la que da sentido al cuerpo, y
la naturalidad del cuerpo es un producto
cultural especifico. Pureza y peligro (1966)
es un esfuerzo general de sistematizacion
de las formas simbdlicas del cuerpo. A tra-
vés del analisis de las formas heterogéneas
en las que diversas culturas construyen su
comprension religiosa de lo puro y lo con-
taminado, Douglas nos demuestra que lo
que aparece como aversiones naturales se
encuentra localizado, primariamente, en el
campo de los simbolos y significados. Aun-
que el libro se desarrolla como una vertien-
te de la antropologia social de la religion,
los distintos temas que etla trata en él nos
permiten darnos cuenta de que su argumen-
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to presume el reconocimiento de que las
imagenes del cuerpo y la sociedad se en-
cuentran inextricablemente ligadas: nuestras
conductas, rituales y ceremontas, en las que
por necesidad el cuerpo estd involucrado,
hacen referencia a la sociedad misma. La
autora afirma:

El cuerpo ¢s un modelo que puede tomar el
lugar de cualquier sistema cerrado. Sus fron-
teras pueden representar cualguier frontera
amenazada o precaria. El cuerpo es una es-
tructura compleja. Las funciones de sus dis-
tintas partes y sus relaciones proporcionan
una fuente de simbolos para otras estructuras
complejas. No podemos, probablemente, in-
terpretar los rituales acerca de las excreciones,
la leche materna, la saliva y otras, a no ser
que estemos preparados a ver el cuerpo como
un simbolo de la sociedad y a ver los poderes
y los peligros atribuidos a la estructura social
reproducidos en pequeric en el cuerpo huma-
no. (1966: 115 [traduccién mia])

La proteccion de las fronteras externas, de
las relactones internas y los rituales v cere-
monias religiosas que se¢ despliegan para
reforzarlas, nos remiten a dos temas cuya
presencia reconoce Douglas tanto en la so-
ciedad como en los individuos (y sus cuer-
pos) que la conforman: el orden y el control.
Los rituales tendrian entonces Ia funcion de
mantener la integridad de los limites del
grupo (sus potenciales contaminaciones), de
proteger sus entradas y salidas (retlejadas
en la preocupacion por los orificios corpo-
rales), v de mantener el orden (prevenir la
contaminacion por distintos fluidos o
excretas corporales).

Esta relacion simbdlica entre el cuerpo y
la sociedad seria ulteriormente explorada en
Simbolos naturales (1978). Aqui, Douglas

argumenta que no existen simbolos de va-
lor untversal. Cada cultura construye los
significados de objetos, practicas y otros
productos de la actividad humana a partir
de la expertencia y de los significados cons-
truidos por cada grupo especifico. Si hay
algo universal, es nuestra capacidad de pro-
ducir simbolos y significados. Pero éstos
siempre seran especificos en cada cultura.
La naturalidad de los simbolos radica en su
encorporacion, en ¢l hecho de que los sim-
bolos se encuentran frecuentemente enla-
zados con el cuerpo ¥ las practicas de los
individuos contribuyendo a su percepcion
como algo “natural” {esto es, el individuo
no emprende una reflexion sobre las condi-
ciones historicas y estructurales que infor-
man la construccion de significados, sino
que los toma por dados, como parte de su
propia naturaleza). Para Daouglas, por tan-
to, existen dos cuerpos entrelazados: el cuer-
po social y el cuerpo fisico; apunta;

El cuerpo fisico puede tener un significado
universal sélo en cuanto sistema que respon-
de al sistema social. Lo que simboliza desde
un punto de vista natural es la relacidn de las
partes de un organismo con el todo. Los sim-
boles naturales son capaces de expresar la
relacion que existe entre un individuo v la
sociedad a ese nivel sistematico general (ibid.:
107)

Siguiendo la formulacion de estos dos
cuerpos, hemos visto explotar al cuerpo en
distintos numeros —Ilos tres cuerpos de
Scheper-Hughes y Lock (1987) y los cinco
cuerpos de O’Neill (1985), por ejemplo.
Estas distintas formulaciones y multiplica-
ciones del cuerpo buscan todas trascender
la dicotomia cartesiana entre mente y cuer-
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po, fuertemente arraigada en la cultura
noratlantica.

Bourdieu (1977), por su parte, ha realiza-
do un esfuerzo por trascender los limites del
subjetivismo fenomenologico y el objetivis-
mo cientifico a partir de la nocidn del habi-
tus. Esta nocion tiene sus raices y paralelos
en la tradicion fenomenologica derivada de
Husserl y la antropologia de Mauss. En con-
secuencia, el concepto de habitus, y el mo-
delo de interpretacién social al que hace
referencia, encuentra semejanzas en los tra-
bajos de De Certeau (1984), Heller (1977} y
Schutz y Luckmann (1973). Revestido en
un lenguaje a veces poco claro, Bourdieu
argumenta que las practicas que cada indivi-
duo ejecuta corresponden a una estructura
de practicas codificadas y estructuradas por
la sociedad en general. A su vez, esta estruc-
tura de practicas contribuye en el proceso de
re/creacion de la estructura social, En este
modelo, el cuerpo del individuo recibe atri-
buciones de tipo semantico o simbélico que
contribuyen a naturalizar el orden social. Es
el conjunto de practicas individuales, con-
dicionado por el habitus, el que tiende el
puente entre el cuerpe v la sociedad. Como
Bourdieu apunta:

En la practica, es el habitus, la historia con-
vertida en naturaleza, es decir negada como
tal {como historial, que consigue en su
practicidad la concordancia entre estos dos
sisternas de relacion en y a través de la pro-
duccion de la practica (1977: 78).

En la vida cotidiana, el intercambio de re-
galos adquiere un caracter irreflexivo: el
individuo que recibe debe de responder, a
futuro, con un regalo o prestacién de simi-
lar valor. E!l tiempo vy el lugar de los inter-
cambios se encuentran sujetos al

sentimiento de lo que es correcto; sentimien-
to o disposicion que ha sido adquirido por
cada individuo a lo largo de su vida en el
grupo.

El habitus, sin embargo, no es adquirido
mediante la imposicidn de reglas o leyes
explicitas y verbales. Desde la infancia, el
individuo debe de aprender las formas co-
rrectas de andar, de vestir, de portar el cuer-
po en su relacion con individuos de la misma
o de distintas edades o género, con miem-
bros del grupo o individuos extraiios a él.
Este aprendizaje se da a través de la obser-
vacion del cuerpo de los demas vy de la ulte-
rior encorporacion o apropiacion corporal
por parte de cada sujeto. El cuerpo adquie-
re también una funcion mnemonica: la his-
toria del grupo, sus valores, sus reglas, se
convierten en parte del cuerpo de los indi-
viduos (ibid.: 94; ver también Connerton,
1989). Este no quiere decir, sin embargo,
que estos valores, practicas y reglas de la
conducta social queden fijas de una vez por
todas. El habitus ¢s una disposicion con la
capacidad de generar variaciones en la
praxis v, con ello, transformaciones de la
gstructura social (Bourdieu, 1977: 95).

A pesar de que se ha convertido ya en
lugar comuin acusar a Bourdieu de haber
generado un concepto que impide contem-
plar el cambio social {ver, por ¢jemplo,
Strathern, 1996), Bourdieu deja claro que
el habitus no es una categoria ahistdrica:
para él, nos da una salida de las estructuras
que la posicién objetivista descubre y nos
presenta como ingludibles. E1 habitus nos
permite pasar

del opus operatum al modus operandi, de la
regularidad estadistica o la formulacién
algebraica al principio de la produccion del
orden observado, y a construir una teoria de
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la practica, o, mas precisamente, la teoria del
modo de generacion de pricticas que es la
precondicién para el establecimiento de una
ciencia experimental de la dialéctica de la
internalizacion de la externalidad y de la
externalizacion de la infernalidad, o, simple-
mente, de incorporacion y objetivacidn.
{(ibid.: 72, [traduccion mial)

Bourdieu insiste en que el habitus es una
disposicion y, por tan‘o, no es inmutable ni
ajeno a la historia. Sin embargo en la inme-
diatez practica que tienen para el sujeto que
las ejecuta se viven como si poseyesen un
caracter casi natural e inmutable:

51 [las practicas] parecen estar determina-
das por la anticipacion de sus propias con-
secuencias, por tanto dando pie a la ilusion
finalista, el hecho es que, siempre tendiendo
a reproducir las estructuras objetivas de las
que son producto, son determinadas por las
condiciones pasadas que ha producido el prin-
cipio de su produccidn, esto es, por el resul-
tado actual de practicas pasadas idénticas o
intercambiables, que coinciden con su pro-
pio resultado en la medida {y solamente en
la medida) que las estructuras objetivas de
las que son producto sean prelongadas en
las estructuras en las cuales ellas funcionan.
(ibid.: 72-73 [ia traduccidn, negritas y cursi-
vas son mias]).

Esto es, el habitus permite al sujeto ejecu-
tar sus practicas cotidianas como naturales
¢ inmutables sin necesidad de reflexionar
acerca de las condiciones histéricas y es-
tructurales que permiten su (re)produccion.
Sin embargo, las estructuras se transforman
y con ¢llas el habitus (en tanto conjunto de
practicas), dando lugar a transformaciones
de la vida social que se perciben subjetiva y

experiencialmente como imperturbables. Es
a partir del modelo del habitus que Bourdieu
se ha convertido en una de las fuentes prin-
cipales para pensar el concepto de encor-
poracion.

Esta (embodiment) comenzd a adquirir
mayor frecuencia en las discusiones
antropoldgicas y sociales a partir de la cri-
tica feminista y posestructuralista de la
racionalidad y la ciencia. El enfoque obje-
tivista, basado en la separacion cartesiana
entre mente y cuerpo, sujeto y objeto, natu-
raleza y sociedad, ha privilegiado un acer-
camiento depurado de subjetividad para
lograr el analisis “factual™ de las relaciones
y fendémenos sociales. Este acercamiento
tiene raices claras en el establecimiento y
la aceptacion de la subjetividad/mente como
un obstaculo para conocer la verdad. Par-
tiendo de enfoques fenomenologicos, diver-
sos autores y autoras han buscado recuperar
la dimensidn subjetiva e ntersubjetiva en
su acercamiento a los fendmenos sociales y
culturales. El habitus se aprecio, entonces,
como un puente posible entre la subjetivi-
dad del agente y ia objetividad de las es-
tructuras sociales. El habitus, como
encorporacion, ha prometido superar la opo-
siciébn mente/cuerpo a través del sentido
practico (Comaroft [985, Csordas 1990,
Lock 1993, Strathernn 1996). La recupera-
cion fenomenoldgica emprendida en la fi-
losofia tendria su impacto en la formulacion
de distintos numeros de cuerpos. Por ejem-
plo, Scheper-Hughes y Lock (1987) propo-
nian la necesidad de pensar en tres cuerpos:
el experiencial o fenomenoldgico, el social
y el politico. Este iltimo, en particular, ha-
cia referencia al control de los cuerpos por
parte de las instituciones sociales a los que
Foucault (1976, 1977) ya habia prestado
atencion. En el examen de la interaccidn
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entre estos tres cuerpos, tales autoras suge-
rian la necesidad de reconsiderar el papel
que las emociones podrian jugar para la su-
peracion de las dicotomias cartesianas. A su
vez, partiendo de la filosofia fenomenold-
gica de Merleau-Ponty (1993), y recono-
ciendo la distincion entre un cuerpo fisico
y uno comunicacional, O’Neill (1985) pro-
ponia la existencia, para su andlisis, de cin-
co cuerpos: el cuerpo del mundo (material),
el social, el politico, el consumidor y el
médico. Es en razon de que el sujeto
encorpora simbolos, significados, valores,
que el cuerpo fisico tiene la capacidad de
reconocerse y reconocer al otro en interac-
cion.

Sin embargo, en sus esfuerzos por supe-
rar la dicotomia cartesiana, estos trabajos
han contribuide (involuntariamente) a una
mayor fragmentacion del cuerpo. La moder-
nidad, como han sefialado Habermas
(1987), Lash (1997} y Latour (1983) entre
otros, genera la tendencia a producir (o pen-
sar) la separacion y purificacién de las dis-
tintas esferas de la vida cotidiana. Aunque
el concepto de encorporacion podia ayudar
a trascender las fragmentaciones dicotomi-
cas del cuerpo/sujeto, la multiplicacidn de
cuerpos ha introducido una cierta tension
en estas propuestas alternativas ya que, se-
gun la sensibilidad individual del o la in-
vestigadora, se podria privilegiar el andlisis
social, el politico, el comunicacional o el
simbolico, por ejemplo, a expensas de los
demas. Sin embargo, como se discutird mas
abajo, estas formulaciones tedricas han con-
tribuido a abrir algunos caminos que pro-
meten llevarnos a formas productivas de
comprension antropoldgica.

LA RUPTURA POSESTRUCTURAL

Con la década de 1970 se comenzaren a
vislumbrar caminos tedricos que permitian
una salida de la crisis filoséfica derivada de
la creciente rigidez y ortodoxia de modelos
previos de pensamiento (por ejemplo, el
estructuralismo francés, el marxismo-leni-
nismo, la interpretacion freudiana). El mo-
delo cientifico positivistaentraba en revision
y los criterios de verdad, objetividad y acu-
mulacion progresiva del conocimiento eran
cuestionados {por ejemplo, Kuhn, 1970;
Feyerabend, 1993). En las ciencias sociales
se cuestionaba la legitimidad de las grandes
narrativas (modernidad, progreso, civiliza-
cion) y se reconocia la coexistencia y legiti-
midad local de las pequefias historias (o
narrativas, petits récits) (Jay, 1984; Lyotard,
1984). Bajo la influencia de Wittgenstein
(1973) el papel del lenguaje como fuente de
significacién se hacia evidente para filéso-
fos, socidlogos, historiadores y antropolo-
gos por igual. A partir de las argumentaciones
desarrolladas durante esta década se conso-
lidarian la antropologia v la sociologia
interpretativas, asi como distintas corrien-
tes filoséficas de corte fenomenologico,
hermenéutico, posestructuralista y posmo-
derno o deconstructivo (por ¢jemplo,
Deleuze, 1994; Derrida, 1989; Foucault,
1973; Geertz, 1973; Ricoeur, 1970; Rorty,
1981).

La contribucion de Foucault en este quie-
bre se ha constituido en una referencia obli-
gatoria para gran numero de discusiones
acerca del cuerpo en la modernidad (o la
posmodernidad). Su obra, de manera gene-
ral, puede ser vista como una contribucion
en al menos dos distintos niveles de anali-
sis teorico. En un primer momento, en su
libro Vigilar y castigar (1976), propene en-
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tender el poder no como una sustancia que
puede ser poseida, sino como un efecto de
las relaciones microscopicas que caracteri-
zan las relaciones sociales cotidianas. Mas
aun, Foucault nos lleva a examinar las for-
mas en gue el discurso y el control social se
institucionalizan, no solo en la forma soli-
da de nuevas formas arquitectonicas del
poder (como la carcel, o aun de la habita-
cion doméstica cotidiana como sugiere
Donzelot [1977] siguiendo a Foucault) sino
a través de la aparicion y consolidacion de
distintas disciplinas. Estas altimas {por
ejemplo, las estadisticas, la salud pablica,
el disefio urbano, la medicina) se transfor-
man, en la era moderna, en formas discur-
sivas encargadas de generar estrategias de
control social y discursos que legitiman las
estructuras desiguales de poder en la socie-
dad, sea ésta moderna ¢ en modemizacion
{ver, Armstrong, 1983; Lupton, 1995;
Turner, 1987; Rabinow, 1989), Es median-
te la regimentacion de los cuerpos que el
Estado, a través de sus instituciones, ha as-
pirado al panopticon, un instrumento de vi-
gilancia capaz de ver/saber y por tanto de
controlar los movimientos de los cuerpos
individuales y el social.

Esta forma de entender el poder dejaba
de lado, por supuesto, un aspecto importan-
te: ,como pueden el discurso y las institu-
ciones o disciplinas someter a los cuerpos
de los sujetos y el cuerpo social? Primero
en Historia de la sexualidad (1977) y mas
adelante en Técnicas del yo (1988) Foucault
ha desarrellado otro sentido de disciplina.
Esto es, el sujeto de cara a discursos disci-
plinarios fundados en la ciencia y la racio-
nalidad (desplazando a la religion en
muchos casos, pero no siempre), legitima-
dos gracias a reforzamientos intertextuales,
se apropia progresivamente de estos discur-

sos y los lleva a la practica en formas de
disciplina del propio cuerpo. El individuo,
en su cotidianidad, carece de los instrumen-
tos para generar un conocimiento contrario
a aquél desarrollado por la investigacién
cientifica. La ciencia informa al individuo
de la necesidad de controlar los habitos co-
tidianos para poder preservar la salud, tan-
to propia como la de las finanzas del estado.

Si, segun Vigilar v castigar, en un mo-
mento de la historia hubo la necesidad de
regular directamente los cuerpos mediante
su entrenamiento y la homogeneizacion de
los movimientos, en el siglo xx los sujetos
mismos se hacen cargo de su propia disci-
plina v control. El sujeto debe de abstener-
se de comer substancias definidas como
nocivas (aunque la lista cambie frecuente-
mente de acuerdo con los cambios en el
balance de poder entre corporaciones agroa-
limentarias; ver, por ejemplo, Nestlé, 2002),
debe de abstenerse de fumar, de ingerir be-
bidas alcohdlicas, debe evitar la “promis-
cuidad” sexual, debe de realizar gjercicios
de manera rutinaria. En fin, el individuo se
apropia del discurso disciplinario incorpo-
randolo y llevandolo a la practica, relevan-
do a las instituciones de la necesidad de
controlar activamente los cuerpos individua-
les y el cuerpo social. Cada sujeto se encar-
gara de disciplinarse y regimentar el cuerpo
propio.

Aungue este modele ha sido criticado,
quizas por las pocas esperanzas que nos da
de escapar de este ejercicio del poder, es
importante reconocer que puede (ener un
gran valor como herramienta para ¢l angli-
sis de un gran namerae de practicas cotidia-
nas en la sociedad contemporanea. El sujeto
maoderno, hombre o mujer, de manera soli-
taria 0 agrupandose en comunidades de
sentido, se invelucra en un ejercicio de ar-
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ticulacién v resignificacién de distintos dis-
cursos disciplinarios para poder encontrar
sentido en su vida social. La prensa, la tele-
vision, el internet, nos dicen insistentemen-
te qué imagen del cuerpo es deseable y cual
no lo es, nos dicen entonces que “verse bien
es sentirse bien”, nos indican que la ciencia
ha descubierto que tales alimentos son bue-
nos y aquellos otros son nocivos; nos infor-
man que una vida de ejercicio es una vida
sana y que el ejercicio nos hace vernos bien
(y sentimos bien). Muchas de estas piezas
de informacion vienen acompafiadas de tex-
tos o se ligan con otros textos ¢ iconos deri-
vados de la ciencia, la tecnologia y la
racionalidad modernas. Ante este tipo de
experiencia social, ante el proceso de apro-
piacion, resignificacién y encorporacion de
discursos disciplinarios (aun cuando media-
dos por su forma popular) el estudio de las
disciplinas, en los dos sentidos arriba ex-
puestos, puede favorecer el andlisis critico
de las relacicnes de poder en la sociedad

contemporanea, especialmente aquellas

mediadas por el discurso cientifico.

La ruptura posestructural ha sido favo-
recida por las contribuciones critico-filosé-
ficas de otros pensadores franceses. Deleuze
y Guattari (1983), Derrida (1989) y Lyotard
(1993) han contribuido al cuestionamiento
de la dicotomia cartesiana al buscar descen-
trar al sujeto. Deleuze y Guattari, por ejem-
plo, al formular la nocion del cuerpo sin
érganos, nos invitan a pensar en las rela-
ciones entre sociedad e individuo. El Esta-
do, un cuerpo sin érganos, teme y busca
suprimir las pulsiones de los drganos del
cuerpo individual. Sin embargo, la socie-
dad, nos hacen recordar, es una de cuerpos;
de cuerpos con pulsiones, acciones, acopla-
mientos; cuerpos que producen, consumen,
excretan, se acoplan y se reproducen. El

individuo no es, para Deleuze y Guattari, ni
para Derrida ni Lyotard, el eje principal de
la vida social; el individuo es uno entre tan-
tos nodos a través de los cuales cruzan los
discursos, las miradas, la informacion, el
saber y el poder. Aunque estos autores dis-
tan de estar en acuerdo (para Deleuze y
Guattari el cuerpo es un sitio en el que el
poder s instaura y se inscribe, mientras que
para Lyotard la piel no se reduce a un sitio
o superficie de inscripcién; sus dobleces y
orificios permiten, al menos potencialmen-
te, la critica del poder), sus argumentos nos
han permitido repensar las formas en las que
los significados de los cuerpos, de las prac-
ticas y los discursos son apropiados por los
integrantes de cualquier sociedad’.

Como resultado de la vertiente de critica
social y cultural iniciada en los afios seten-
ta, ha sido posible cuestionar la hegemonia
del discurso objetivista y los criterios de
acumulacion de conocimiento y verdad es-
tablecidos por la ciencia moderna. La an-
tropelogia contemporanea ha buscado
liberarse de las formas de poder autorial/
narrativo instituidas al final del siglo xix e
inicios del xx en la propia disciplina
(Clifford, 1988; Marcus y Cushman, 1982;
Marcus y Fisher, 1986). Es a partir de los
afios ochenta que se han abierto, de manera
mas clara, un mimero de caminos para el
estudio antropolégico del cuerpo. Sin em-

* Es cierto también que el lenguaje de estos filésofos
se encuentra cargado por la terminologia de los afios se-
senta y setenta. Este es un lenguaje criticado hoy atn por
los antropdlogos y antropdlogas influenciados por estos
autores (por gjemplo, el uso de un lenguaje fuertemente
freudiano o lacaniano, asi como un lenguaje alterizante
que adjetiva practicas y formas sociales como “primiti-
vas” o “arcaicas”. A pesar de esto, los mismos auteres
abren la posibilidad de criticar v trascender estas catego-

rias. Ver, entre otros, Miklitsch, 1998 y Stration, 1996.
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bargo, a pesar de sus potenciales contribu-
ciones, algunos de estos enfoques, de ma-
neras disimiles, han propiciado nuevas caras
en el proceso de naturalizacion de la dife-
rencia y la recodificacion de la inefabilidad
del dictum “cuerpa es destino”.

EL CUERPO Y LA NATURALIZACION
DE LA DIFERENCIA

Muchos estudios contemporaneos dan pre-
eminencia a las formas de articulacion lo-
cal de significados que revelarian una
contraposicion a los distintos discursos
universalizantes sabre el cuerpo que se de-
rivan de las ciencias naturales (por ejem-
plo, las distintas explicaciones que hacen
radicar la diferencia entre grupos e indivi-
duos humanos en ¢l Apn humano, las impli-
caciones ideoldgicas y neo-eugénicas del
proyecto GENOMA, el valor intercambiable de
los organos humanos, la superacién tecno-
logica de las habilidades corporales). Sin
embargo, el analisis no deja de estar carga-
do de ambivalencias y frecuentemente
reifica la “naturaleza humana” en el cuerpo
de los individuos. A continuacidn examino
{de manera selectiva) algunos de estos cam-
pos de estudio que han permitido la formu-
lacion de alternativas para el analisis de las
relaciones entre cuerpo y sociedad.
Fenomenologia y posfenomenologia. La
brecha teorica abierta por Merleau-Ponty v
Husserl ha permitido el desarrollo de inves-
tigaciones y reflexiones en torno a la expe-
riencia que los individuos tienen de su
cuerpo. Sin embargo, estas perspectivas
derivadas de la tradicion fenomenologica no
se han restringido al andlisis de las expe-
riencias del individuo sine, por el contra-
rio, han examinado la forma en la que esa

experiencia toma forma precisamente en el
campo de significaciones social, cultural e
histdricamente constituidas. Reconociendo
que el sujeto dificilmente presta atencion
consciente a su cuerpo si no es en situacio-
nes extremas que lo convierten en un suje-
to/objeto ineludible de la percepcion, estos
estudios han explorado cdmo el dolor vy el
sufrimiento hacen el cuerpo presente. El tra-
bajo de Scarry (1985) se ha convertido en
referencia fundamental en el andlisis del
dolor, sea éste cotidiano como aquél, v es-
pecialmente que se deriva de la vielencia y
la tortura. Esta autora nos invita a pregun-
tarnos como los syjetos pueden comunicar
el dolor si, por sus caracteristicas subjeti-
vas, es una experiencia de dificil expresion,
mas aun en situaciones en Jas que la comu-
nicacion esta predicada por la politica. Es
en estas situaciones que se da una “‘natura-
lizacion™ de la experiencia social, ya que el
sujeto carece de autorizacion para expresar
su sufrimiento y la experiencia de la vio-
lencia; situacién complicada porque en
nuestra cultura se carece de un vocabulario
socialmente compartido del sufrimiento.
Scarry sugiere que es necesario construir
una gramatica, un sistema de convenciones
narrativas que permitan socializar el sufri-
miento individual. Esta perspectiva fenome-
nolagica social, al privilegiar la experiencia
del sujeto vy la significacion social del dolor
y de la limitacidon corporal, abre el camino
para el estudio antropoldgico y etnografico
de las discapacidades, sean estas motoras o
de cualquier otro argana corporal, sea en
sociedades rurales o urbanas o de nuevas
discapacidades, como por ejemplo se ha ido
gradualmente construyendo el problema de
la obesidad (Body and Society, 1999b; Cruz
Flores, 2006; Das, Reynolds y Ramphele,
2001; De Garine, 1995; Finkler, 1994;
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Good, Brodwin, Good y Kleinman, 1994;
Public Culture, 2001).

lhde (1993) ha propuesto denominar
posfenomenologia al reconocimiento de que
las experiencias de los sujetos, en la socie-
dad contemporanea, se encuentran necesa-
riamente inmersas y mediadas por la
tecnologia. Si desde Descartes la metafora
de la maquina ha estado presente en la for-
ma noratldntica de conceptuar e imaginar
el cuerpo (Canguilhem, 1992; Deleule,
1992; Seltzer, 1992; Schwartz, 1992}, en
esta transicion de siglos la tecnologia y sus
potenciales conexiones al cuerpo han co-
menzado a dar lugar a nuevas fantasias y
proyectos corporales (ver mas abajo). Sin
embargo, Ia posfenomenologia nos permite
abordar preguntas relacionadas con trans-
formaciones en nuestra comprension del
cuerpo y sus capacidades en culturas con
distintas formas de tecnologia.

Finalmente, siguiendo esta tradicidn
fenomenologica, el concepto de proyectos
corporales nos da la posibilidad de explo-
rar la formulacién de planes de modifica-
cién corporal que distintos sujetos buscan
llevar a cabo sobre sus propios cuerpos para
alcanzar el ideal de cuerpo hegemonico en
su grupo social (Shilling, 1991). Aunque
formulados aparentemente por el individuo,
cada proyecto corporal debe de apelar a los
valores y al imaginario de la sociedad que
el sujeto habita. Asi, nos sugiere Brumberg
(1997), es posible entender los esfuerzos
emprendidos por mujeres adolescentes en
su busqueda de los cuerpos delgados pro-
movidos por la publicidad comercial y el
consumismo contempordneos. Ademaés de
aguellas formas complacientes de elaborar
proyectos corporales, algunas autoras y au-
tores han explorado el tema de modifica-
ciones mas o menos radicales del cuerpo que

son realizadas como una critica al con-
formismo consumista de la sociedad con-
temporanea (Body and Society 1999a,
Mascia-lees y Sharpe, 1992).

El cuerpo en la sociedad del consumo.
Los proyectos corporales adquieren mayor
importancia en la sociedad conternporanea.
Un aspecto de esta sociedad es, como ya ha
sefialado Lash (1997), su alto nivel de
reflexividad. Es decir, en la sociedad
(posymoderna los sujetos han roto en dis-
tintos grados con los lazos y valores de la
“tradicion” y pueden, en consecuencia, es-
coger seguir los valores que ellos encuen-
tran en mayor acuerdo con sus propios
deseos, impulsos, fantasias o personalidad.
Con la pérdida de la normatividad ética de
la “comunidad” tradicional cada sujeto es
libre de afiliarse a una comunidad en la que
encuentre otros individuos con preferencias
de consumo, o de estilo de vida, o de senti-
do, similares. Estas nuevas comunidades
permiten construir un sentidoe de legitimi-
dad para valores e ideales que dan sentido
al proyecto corporal de cada individuo
{Ayora Diaz, 2003). En este caso, es de re-
levancia explorar cémo el consumo puede
ser utilizado por sujetos inmersos en una
red de valores, significados y practicas cul-
turales para “marcar” sus propios cuerpos
y distinguirse de los demds (Galimberti,
1991).

Entre las formas menos radicales encon-
tramos las formas en las que la vestimenta
es utilizada para establecer jerarquias so-
ciales. El acceso a ciertas marcas y formas
de vestir, la manera de llevar un habito, las
partes del cuerpo que la ropa cubre, revela
0 sugiere, son importantes para entender los
valores e ideales del cuerpo de distintos gru-
pos sociales dentro de la cultura contempo-
ranea (Friedman, 1994; Lowe, 1995). El
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cuerpo, sea masculino o femenino, es
objetivado y cargado de valor sexual y eré-
tico. De aqui que exista la ambicidn de trans-
formar el propio cuerpo en consonancia con
los valores hegemonicos de la sociedad o
del grupo de afiliacién (Gimlin, 2002;
Hooks, 1998; Weitz, 1998; Woli, 1990;
Young, [998). Si bien el maquillaje ha sido
historicamente, y en distintas culturas, una
vieja estrategia para resaltar atributos o de
esconder lo que se percibe como defectos
{Beausoleil, 1994), hoy los y las consumi-
doras encontramos a nuestra disposicion
métodos mas radicales de reconstruccion del
cuerpo seglin las normas hegemonicas de
belleza. La cirugia plastica se ha converti-
do en un medio mas o menos disponible para
eliminar todo aquello que socialmente sea
considerado de menor valor (rasgos étnicos
menospreciados y defectos fisicos percibi-
dos), o para “corregir” el cuerpo vy alcanzar
la forma de mayor valor ético y estético en
la sociedad de afiliacion. Por ejemplo,
Gilman (1998) discute cémo en la cultura
noratlantica hemos establecido lazos entre
el cuerpo y la mente y hemos aceptado que
un cuerpo bello es un cuerpo sano. Sin em-
bargo, un subtexto en este discurso es pre-
cisamente que los atributos del cuerpo
anglosajon son aquellos que se han acepta-
do como el paradigma de la belleza y la
salud. Hoy dia es posible encontrar en pro-
gramas televisivos y en revistas, reportajes
especiales sobre la cirugia plastica, en la que
la principal justificacién dada por médicos
para realizar, por gjemplo, la implantacion
de prdtesis mamarias {buscando aumentar
sus dimensiones) y gliteas (buscando una
redondez “deseable™) es la salud mental de
las “pacientes™ quienes estan “sufriendo”
por la percepcidn de su defecto corporal {en
un reportaje de cNN, un médico reconocia

gue aunque desde su propio punto de vista,
unas pacientes adolescentes poseian ya “se-
nos bellos™, llevd a cabo una cirugia para
aumentarlos de tamafio y asi proteger su
salud mental)*. Kaw (1994) ha descrito el
aumento en el namero de cirugias faciales
al que mujeres asiaticas se someten en los
Estados Unidos para “corregir’” sus parpa-
dos orientales. Estas mujeres se proponen
tener parpados como los de las mujeres nor-
teamericanas para alcanzar un estandar de
belleza *‘occidental”. Haiken (1997) ha tra-
zado el establecimiento v la consolidacion
de la cirugia plastica como una disciplina
médica en la sociedad de consumo. Discu-
te, por ejemplo, el poco valor que la so-
ciedad norteamericana da al fisico
afroamericano y Ia forma radical en que
Michael Jackson se ha apropiado de los
valores hegemonicos de belleza. Esta auto-
ra también traza el desarrollo del discurso
sobre los senos femeninos y la creciente
industria de la cirugia plastica para ajustar
las mamas a las dimensiones “ideales” se-
gan el concepto dominante de belleza (ver
también Yalom, 1997).

Menos radicales (en procedimiento, y en
general ) que la cirugia plastica, pero de con-
secuencias mas o menos durabies en el cuer-
po, es la practica de los gjercicios fisicos
con el objetivo de perfeccionar las formas
corporales heredadas. En ¢l caso de los ejer-
cictos y deportes es importante reconocer la
importancia de la articulacion de al menos
tres niveles de discurso y valores: primero,
en la sociedad de consumo contemporanea
se da un mayor valor a la juventud y se me-
nosprecia el cuerpo envejecido (Shilling,
1993). Segundo, en una sociedad patriarcal

Yoy en espafiol, Noticias de salud. | de enero de
2004.
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como la cristiana, es el cuerpo del hombre
¢l que se ha convertido en ¢l estandar tacito
del cuerpo (Laqueur, 1990). Tercero, las
disciplinas de lasalud han enfatizado el valor
superior de un cuerpo “en forma’ sobre aquél
de Tos cuerpos “descuidados” (Schwartz,
1986). En este contexto sociocultural e his-
torico, nos encontramos, como sugiere
Lingis (1994), en la situacién paraddjica por
la cual el desarrollo tecnologico contempo-
raneo requiere menos gjercicio cotidiano de
la fuerza fisica y el cuerpo musculoso se
convierte en paradigma de belleza. En cier-
tos casos, es la busqueda de la juventud la
que da sentido a la actividad fisica regular.
En otros casos, son la virilidad, y la poten-
cia que se le asocia, la que impulsa el deseo
de resaltar la musculatura {ver, por gjemplo,
Aoki, 1996; Dinnerstein y Weitz, 1998;
Homme, 2000; Jefferson, 1998; Lloyd, 1996;
Martin, 1998; Martin y Gavey, 1996; Moore,
1997).

El discurso derivado de las disciplinas
médicas ha sido también importante para
fomentar el gjercicio fisico y el control de
la alimentacién en blisqueda de un cuerpo
sano y bello. En otra de las paradojas que
resultan de una sociedad de la abundancia,
nos encontramos con el hecho de que hoy
las clases medias y altas urbanas, con alta
capacidad de consumo, se encuentran de
frente a un gran nimero de opciones y a
una abundancia de alimentos. Sin embar-
go, deben de restringir su ingesta diaria de
alimentos para poder obtener y mantener un
cuerpo bello y saludable. Como uno de los
resultados de esta paradoja, surgen preocu-
paciones cotidianas en el ambito domésti-
co, escolar vy laboral relacionadas con la
alimentacion: la anorexia y la bulimia ya no
son casos extraordinarios que acompafiaban
otras enfermedades siquiatricas; mas aln, y

para complicar el recto vivir, ha surgido en
afios recientes ¢l diagnéstico de ortorexia,
la obsesion por comer de manera saludable
(ver, por gjemplo, Brumberg, 1988; Nichter,
2000; Sobo, 1994; Winkler y Cole, 1994).
El consumo de alimentos y la actividad fi-
sica s encuentran asi inextricablemente li-
gados al estado de salud y a la belleza
corporal que uno o una debe aspirar a al-
canzar {Bordo, 1993), Estos temas nos re-
miten al andlisis de las relaciones entre
cuerpo y poder.

Cuerpo y disciplina. El andlisis de la re-
lacion cuerpo-poder presenta varios posi-
bles caminos: primero, siguiendo a
Foucault, tenemos la posibilidad de anali-
zar las formas en las que el discurso disci-
plinario se apropia del cuerpo y adquiere
autoridad para determinar cuales son sus
formas deseables, sanas y bellas. En segun-
do lugar, es posible examinar las distintas
formas de apropiacién de esos discursos
disciplinarios para adquirir, como sujetos,
la experiencia de ser nosotros mismos, y no
la sociedad, quienes controlamos y damos
forma a nuestros cuerpos. En tercer lugar
es posible analizar las formas en las que las
innovaciones cientificas y tecnologicas con-
tribuyen a legitimar la invasion y coloniza-
c16n del cuerpo por parte de las instituciones
sociales. El cuerpo de la mujer, en ¢stos
casos, ha sido particular “objeto” de aten-
cion y de apropiacion por parte de la cien-
cia. Esta se ha convertido, a lo largo del siglo
xX y de lo que va del xx1 en una de las prin-
cipales fuentes de legitimacion del poder.

Detras de una fachada de objetividad, el
discurso cientifico ha perpetuado las
dicotomias hombre/mujer, sociedad/natura-
leza y ha contribuido a asignar a las muje-
res, sus conocimientos y practicas un papel
subordinado (aunque ciertos sectores mas-
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culinos son subordinados también, por
ejemplo, los indigenas, los africanos y los
asiaticos). Es la ciencia moderna la que ha
tomado al cuerpo del hombre como para-
digma normativo, la que ha asociado la
sexualidad y el cuerpo de la mujer a la na-
turaleza (que en la modemidad tiene que
ser controlada), v ha confinado a la mujer,
al menos discursivamente, al papel de
reproductora (Gallagher y Laqueur, 1987,
Jacobus, Keller y Shuttleworth, 199¢;
Jordanova, 1989). El discurso médico pro-
gresivamente ha alienado a las mujeres de
su propio saber reproductivo y gradualmente
ha restringido el control que las mujeres tie-
nen sobre su propia reproduccion {Balsamo,
1996; Ginsburg y Rapp, 1995; Martin,
1987). El discurso cientifico sobre la ali-
mentacion y la dieta ha sido también con-
trolado por la medicina, y ésta es la Gnica
autorizada para producir discursos con va-
lidez normativa universal, soslayando la
dimensién moral que informa la discusién
sobre el sano/buen comer (Turner, 1996).
Asi, son las ciencias de la salud las que se
han erigido en las fuentes normativas de la
vida cotidiana: un cuerpo sano es aquél que
se alimenta bien, que realiza actividades fi-
sicas y controla de manera adecuada su
comportamiento sexual, evitando las enfer-
medades de transmiston sexual (Mamo y
Fishman, 2001; Schalet, 2000; Vitellone,
2002).

El cuerpo se convierte también, en la
sociedad moderna, en objeto de vigilancia
y control por parte de las instituciones.
Como sugiere Arnold (1993), en India la
medicina se convirtio, junto con la ciencia,
en un vehiculo para el gjercicio del poder
colonial sobre el cuerpo de los individuos y
sobre el cuerpo social. Las disciplinas pro-
ducen discursos que mediante distintas es-

trategias inducen a su apropiacion por par-
te de los individuos. Por ejemplo, Vaughan
(1991) ha discutido el proceso de naturali-
zacion y racializacion de la lepra y las en-
fermedades mentales como parte del
“cuerpo africano”. Kondo (1990) ha ilus-
trado el proceso de construccion de identi-
dad a través de la estructuracion del trabajo
y tiempo libre de trabajadoras japonesas;
Comaroff (1985), por su parte, ha demos-
trado las formas de apropiacion del control
corporal en las formas religiosas sudafrica-
nas, y Hom (1994} ha examinado las for-
mas en las que el Estado italiano buscé,
entre las dos guerras mundiales, el control
de la sexualidad y la reproduccion a través
de la vigilancia y el desarrollo de estrate-
gias de control de los cuerpos masculino y
femenino. Mas recientemente, desde una
perspectiva foucaultiana, Echeverria
Echeverria (2003) ha examinado la interac-
cién entre discursos disciplinarios y la dis-
ciplina corporal entre practicantes de
aerobicos y pesas en un gimnasio de la ciu-
dad de Mérida.

Al ejercicio del poder, sin embargo, los
individuos pueden oponerse y resistir me-
diante estrategias también corporales.
Boddy (1989), por ejemplo, examina las
formas femeninas de posesién por espiritus
en Sudén. Estas formas de posesion corpo-
ral religiosa permiten a las mujeres apro-
piarse de, y controlar, la experiencia de
subordinacién derivada tanto de su situa-
cion como mujeres como de la condicion
colonizada de su cultura. En otra experien-
cia de posesidn por espiritus, Ong (1987)
nos muestra como las mujeres de una fa-
brica se oponen a la logica capitalista del
trabajo mediante ataques convulsivos atri-
butdos a posesiones de parte de espiritus.
Por1ltimo, en una vertiente distinta, Stoller
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(1995) y Taussig (1993) describen las for-
mas de mimesis que sujetos colonizados
actiian como estrategias locales de control
y minimizacion de los efectos del poder co-
lonial. Los discursos disciplinarios también
pueden ser objeto de resistencia. Asi, han
aparecido en Norteamérica distintos movi-
mientos, por parte de hombres y mujeres,
que buscan reivindicar los cuerpos obesos
y que resisten a los ideales de belleza fun-
dados en la musculatura y la delgadez
(Braziel y LeBesco, 2001; Sobal y Maurer,
1999).

La imaginacion de los futuros del cuer-
po. Los medios de comunicacion visual y
escrita han alimentado y se alimentan de las
proyecciones y fantasias relacionadas con
la ciencia y la tecnologia. De acuerdo con
distintas visiones utdpicas y distopicas, los
cuerpos humanos pueden ser mejorados,
corregidos o superados con ayuda de la tec-
nologia (Featherstone y Burrows, 1995;
Yechya, 2001). El cine ha popularizado este
tipo de fantasia corporal y ha autorizado la
proliferacién de discursos sobre los posi-
bles futuros del cuerpo (ver, por ejemplo,
Poster, 1992; Shaviro, 1993; Virilio, 1992).
La literatura cyberpunk, como ha discutide
Vargas Cetina (2003), ha también alimen-
tado el cine y el andlisis tedrico de las posi-
bilidades del entrecruzamiento de méquinas,
computadoras y humanos. En algunos ca-
sos se habla ya de una condicién poshuma-
na, aunque entendida de distintas maneras:
para algunos, existe la posibilidad futura de
implantar la conciencia de un humano en
una computadora. Esto garantizaria la su-
pervivencia de la conciencia ain después
de la desaparicion del cuerpo biologico
(Hayles, 1999). Las implicaciones de esta
poshumanidad se encuentran ya imaginadas
en formas virtuales de sexualidad y erotis-

mo que hombres y mujeres practican en el
internet (Springer, 1996). De hecho, en cier-
tos casos, este medio de comunicacidén ha
permitido la experimentacion con cambios
de sexo y género por parte de los sujetos en
relacion (McRae, 1997; Moore y Clark,
2001; Wiley, 1995).

El otro sentido en el que la poshumanidad
se ha imaginado es aquél que surge de las
posibilidades de manipulacién genética. Por
¢jemplo, Stock (2002) minimiza y ridiculi-
za las fantasias relacionadas con la integra-
cion del cuerpo y de tecnologia en forma
de chips o protesis electronicas. Mas realis-
ta le parece la posibilidad de “mejorar” y
aumentar las capacidades del cuerpo a tra-
vés de la manipulacion de genes (atribuyén-
dole a los genes un poder deterministico
sobre la conducta y potencialidad humana).
Aungue reconoce que existen miedos en
nuestra sociedad con respecto a esta forma
de mejoramiento {que él califica de “irra-
cionales™), le parece que las investigacio-
nes actuales relacionadas con el genoma
humano y la clonacién nos estén llevando a
la superacion inexorable y asistida de lo que
hoy conocemos como el cuerpo humano
(ver Fukuyama, 2002, para una critica a la
propuesta de manipulacion y “mejoramien-
o™ genético).

La discusion que surge de este concepto
de poshumanidad nos remite a la cuestién
de los propositos de mejoramiento del cuer-
po. Existen, ante todo, intereses de grandes
corporaciones biotecnologicas en desarro-
llar y mercantilizar los cuerpos humanos,
muchas veces con capital privado, pero a
menude con financiamientos del Estado. En
cste contexto, 1a comercializacion del cuer-
po recibe especial atencién. Andrews y
Nelkin (2001), por ejemplo, han ilustrado
las formas perversas que el mercado de cé-
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lulas, genes y oérganos toma en escala glo-
bal. El mercado de drganos merece espe-
cial atenciéon por las consecuencias
fetichizadoras sobre el cuerpo (Joralemon,
1995; Schepper-Hughes, 2000; Body and
Society, 2001) y la explotacion de los te-
cursos corporales en poblaciones desprote-
gidas: son los pobres y destituidos sociales
quienes que s¢ convierten en el campo pri-
vilegtado para la cosecha de drganos en
beneficio de las clases econdmicamente pri-
vilegiadas (ver, por ejemplo, el film de fic-
cion Cosas bellas y sucias, 2003). Pero otro
sentido en el que adquiere importancia es
el de cual es el sentido o la pluralidad de
sentidos que el cuerpo y sus partes adquie-
ren en una sociedad de neoliberalismo glo-
bal. Una vez mas, el mercado pone a prueba
cualquier intento de naturalizacion del cuer-
po. Como Lotk (2001), por ejemplo, ha
mostrado, aun la muerte, Gltima fase del
proceso vital del organismo, se descubre
como una construccion cultural. La medi-
cina misma ha comenzado a influir, mun-
dialmente, sobre formas de definicidn de fa
muerte que protegen el mercado de orga-
nos neoliberal. En este proceso se busca
universalizar la muerte cerebral, forma es-
pecificamente historica y cultural de defi-
nir un donante de organos propia del
mercado noratlintico, como indicadora de
muerte del individuo (a pesar de distintas y
contrastantes acepciones y comprensiones
culturales de la muerte).

Todas estas formas de pensar, analizar y
explicar las relaciones entre cuerpo y so-
ciedad se sedimentan en un imaginario en
el que el cuerpo, en su materialidad, es el
que determina las formas de conducta indi-
vidual y social. Es decir, a pesar de las criti-
cas y de un creciente cuerpo de literatura
que deberia llevarnos a la desnaturalizacion

del cuerpo, regresamos a nuevas formas de
imaginarnos como primariamente un pro-
ducto de nuestra naturaleza. Asi, existen
formas de explicar la marginalidad social
(pobreza, criminalidad, homosexualidad,
esquizofrenia, consumo elevado {;para
quién?) de alcohol, anorexia y obesidad
como resultado de genes o de metabolismos
defectuosos. Si, por una parte, esto ayuda a
eximir de responsabilidad a individuos par-
ticulares, por otra parte desvia nuestra aten-
cion de las formas sociales y culturales
especificas por las que el poder se ejerce.
En la altima seceidn de este ensayo presen-
to un panorama de algunas de las mancras
criticas en las que se busca normalizar y
normar los cuerpos: los discursos sobre la
obesidad.

CONSUMO Y CUERPQ:
OBESIDAD Y DIFERENCIA

El discurso normalizador contemporaneo se
encuentra en ¢l proceso de establecer a la
obesidad como la pandemia del nuevo
milenio. No es ésta la Gnica ni la mas im-
portante categoria de normalizacion y es-
tigma social, pero si una de las mds
destacadas en los medios de comunicacion
v en los circulos biomédicos, tanto interna-
cionales como mexicanos y regionales. Por
ejemplo, desde el afio 2003, Yucatin ha es-
tado marcado por la proliferacion de notas
periodisticas y televisivas, asi como de en-
trevistas de notables médicos de la ciudad
de Mérida, en las que se trata de despertar a
los ciudadanos a la realidad del maleficio
de una dieta tradicional (basada en grasa 'y
carbohidratos) y que recalcan la necesidad
de controlar los apetitos.
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La condicion humana, afectada por pro-
blemas de tipo corporal, se ve especialmente
afectada por las formas sociales y cultura-
les en las que el consumo se conforma.
Levenstein (2003) nos alertaba sobre las
paradojas de ia abundancia: en una socie-
dad en la que existen abundantes recursos
alimenticios, los individuos han desarrolla-
do a lo largo del siglo xx una inclinacion
hacia el rechazo de la comida y de los pla-
ceres a ella asociados. Los ¢uerpos s¢ en-
cuentran continuamente sefialados con
signos pertenecientes a una jerarquia moral
y social. Si el cuerpo humano, masculino o
femenino, pudo, durante parte de los siglos
XIX ¥ XX, ser considerado bello cuando re-
dondeado, durante el mismo periodo
emergieron voces médicas, religiosas y
reformistas sociales que condenaban el ex-
ceso, revindicaban el ascetismo y equipara-
ban la belleza del alma a la del cuerpo y de
éste a la salud, dando lugar asi a la relacion
entre cuerpo sano, bello y moralmente rec-
to (Schwartz, 1986). Las décadas finales del
siglo xx han sido un periodo en el que la
hegemonia del cuerpo joven/bello/delgado/
sano se ha buscado establecer de manera
universal dando pic a medidas desespera-
das por parte de hombres y mujeres (aun-
que aparentemente muchas méis mujeres)
que buscan a toda costa disciplinar sus ape-
titos y, cuando la voluntad falla, a suple-
mentar el fallo moral por la inversién en el
cuerpo: es en este periodo que se han esta-
blecido como practicas médicas legitimas
la liposuccion, los by-passes gastricos, la
implantacion de prétesis que logren elimi-
nar “defectos” v sustituirlos por la belleza
(Wolf, 1990).

La sociedad de consumo contemporénea
tiene lugar tanto para la satisfaccion desor-
denada de los deseos como para su control

{0, al menos, para la reparacion de los da-
fios provocados por el descontrol de los
apetitos). El de nuestro tiempo es un siste-
ma econdmico caracterizado por el poder
de las corporaciones en la definicién del
bien piblico. Nestlé (2002, 2003 ) por ejem-
plo, ha descrito ¢l poder que las corpora-
ciones tienen en dar forma a la piramide de
alimentos recomendada a los consumidores,
maés sobre la base del “valor agregado” de
los productos, que sobre los estudios
nutricionales “serios”. Por su parte, Critser
(2003) ha denunciado el poder de las cor-
poraciones para imponer, contra todos los
estudios nutricionales, azicares, grasas y
muchos otros productos a pesar de su po-
tencial para transformar el metabolismo de
los consumidores ¢ inclinarlos hacia el
“sobrepeso”. Al mismo tiempo, esta misma
estructura del poder corporativo nos ofrece
a los consumidores los medios para bajar
de peso: las dietas y programas comercia-
les para bajar de peso se multiplican (Austin,
1999), prometiendo ¢l peso perfecto co-
miendo sdlo proteinas y grasas animales
{Atkins, 1972), o con una dieta que evite
€50s mismo productos y privilegie los ve-
getales y verduras (Spencer, 2000), o con-
tado los puntos que cada alimento
proporciona consumando una contabilidad
y administracidén racional de los placeres
(Pérez Garcia, 2004; Stinson, 2001) o, mas
ain, dejando a la dieta en un lugar subordi-
nado al gjercicio fisico {Gaesser, 2002). Si
de éste se trata, las corporaciones nos ofre-
cen un rango de productos mecanicos y ac-
cesorios (ropa, zapatos) para hacer gjercicio
y adquirir no sélo un cuerpo delgado, sino
muscular también (Luke, 2003).

En medio de los promocionales de las
corporaciones y las condenas médico-mo-
rales a la desviacion corporal, el sujeto con-
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sumidor se encuentra ante una coleccion de
discursos sedimentados en un régimen de
verdad gque permite la legitimacidn mutua
de los saberes profesionales. Esta “pared”
discursiva oculta el hecho de que las tablas
de peso/altura o las de masa corporal han
sido construidas ne segun procedimientos
cientificos sino puramente comerciales.
Como ya varios autores han sefialado, du-
rante el siglo xx, fueron las compafifas de
seguros las que diseflaron estas tablas, las
promovieron entre médicos vy obligaron a
su uso universal como medida de normali-
Zacion y, por consiguiente, como revelado-
ra de cualquier desviacion (Levenstein,
1988; McKinley, 1999; Hamin, 1999;
Schwartz, 1986; Stearns, 1993). Estos dis-
cursos contribuyen a la naturalizacion de la
diferencia y de la desviacion social. El obe-
s0 o la obesa son asi entendidos como indi-
viduos con una genética, o un metabolismo,
0 una adiccidn patologica hacia ia comida
que le impide ajustarse a la norma y que los
seflala como defectuosos biologica, psico-
logica y moralmente.

Aunque la mayor parte de la literatura
de fines de siglo xx ha enfatizado la mane-
ra en que las mujeres, en particular, son vic-
timas de la sociedad patriarcal y de sus
instituciones culturales y economicas y, por
tanto, es entre ellas en quienes se encuentra
una mayor propension a encontrar sus pro-
pios cuerpos como defectuosos; Gilman
(2004) nos llama la atencion hacia el hecho
de que los hombres no quedan excluidos de
esta demanda. Mas ain, Gilman nos hace
ver que el discurso sobre la obesidad surge
privilegiando el diagndstico médico-moral
de los cuerpos masculinos. Aunque la lite-
ratura, particularmente la feminista, ha pri-
vilegiado sus efectos sobre las mujeres,
Gilman sugiere que no debemos dejar de

prestar atencidn a lo que sucede con los
hombres en la sociedad contemporanea.
Para finalizar, es necesatio subrayar que
el ejemplo de la obesidad es solamente el
mads reciente de toda una serie de discursos
normalizadores del cuerpo femenine y mas-
culino. El alcoholismo, la esquizofrenia, la
anorexia, la homosexualidad, el sipa, la tu-
berculosis, y otras m4s, han sido escogidos
en distintos momentos histéricos por sus
efectos visibles sobre el cuerpo. El cuerpo
humano se encuentra entonces marcado por
multiples significados y éstos, que son so-
ciales, histdricos, culturales, tienden a ser
reducidos a su “realidad” material impidien-
do o limitando la comprensién de las for-
mas en las que se construye socialmente la
diferencia y se esencializa haciéndola radi-
car ¢n el organismo bioldgico. Me parece
que ¢s el papel de los y las antropélogas
mostrar las formas complejas en las que los
multiples sentidos del cuerpo son construi-
dos en la sociedad y en la estructura de po-
der hegemonica en cada momento histdrico.
La sociedad contemporanea es una forma
compleja de articulacidn de intereses eco-
nomicos, morales, religiosos, sociales,
étnicos y culturales. La antropologia, en este
contexto, puede auxiliar en la comprension
de los mecanismos culturales por los que
los sujetos armonizan formas disimiles de
informacidn, de ideologias, de discursos
morales condenatorios o de salvacion, para
enfrentarse a la necesidad de controlar y
vigilar sus propios cuerpos. Esta tarea s por
necesidad reflexiva y critica. Necesitamos
entender como el cuerpo es social, cultural,
moralmente construido como “natural” para
poder entender los esfuerzos cotidianos de
mujeres y hombres por regular sus dietas,
sus practicas y sus formas corporales {des-
viando su atencion de las corporaciones que
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modifican y “agregan” valor, procesando los
alimentos que consumimos cotidianamen-
te). Asi, en vez de reducir a los genes, ala
fisiologia, o a la psicologia de los indivi-
duos los problemas que los sujetos encon-
{ramos con nuestros cuerpos en la sociedad
contemporanea, estaremos forzados a con-
templar, describir y analizar las complejas
articulaciones discursivas y practicas gene-
radas por las disciplinas médicas, las indus-
trias de belleza y dietéticas, entre otras, que
condenan a los sujetos a vivir sus cuerpos
como materia imperfecta, como objetos que
necesitan ser transformados en armonia con
imagenes hegemonicas de belleza para al-
canzar la perfeccién.
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