ORDEN SEXUAL Y ALTERIDAD
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INTRODUCCION

ay un discurso social que, en el

contexto de la denominada pos-

modernidad, alude a la toleran-
ciay al respeto de la diferencia, pero jqué
elementos v condiciones se articulan en
las dimensiones histérica y cultural para
sustentar tales aspiraciones en el terre-
no del reconocimiento de la homosexuali-
dad como una expresion de la diversidad
sexual tan valida como la heterosexuali-
dad? Esta es la motivacién inicial de este
trabajo. La cuestién es, jpor qué, en ge-
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neral, el rechazo a la homosexualidad no
es considerado un hecho injusto?, jcomo
llega a formas de violencia tales como la
humillacién, la burla, la agresién fisica,
1a marginacién e incluso el homicidio?
No obstante la discusién scbre la defi-
nicién de homofobia, que ha cuestionado
incluso su validez semdntica, en el Ambi-
to de la investigacion cientifica el térmi-
no ha adquirido tal amplitud que no pro-
fundizaremos aqui en un anadlisis de la
controversia. Nos limitaremos a usarlo de
manera general para significar el recha-
zo hacia las personas con orientacién ho-
mosexual, y particularizaremos en el caso
de la homofobia que los varones destinan
a varones homosexuales, El analisis par-
te de la premisa de que la homofobia
masculina es una construccion social de-
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rivada del cardcter sociohistérico de la
sexualidad e intentaremos dar detalle del
proceso mediante el cual el rechazo a la
homosexualidad se legitima y se repro-
duce.

La sexualidad humana, al ser deter-
minada por la cultura, ha sido articula-
da, por cierta ideclogia de las practicas
sexuales, a la reproduccion bioldgica (ape-
nas una de sus posibles consecuencias);
esta asociacion proviene de la divisién
sexual del trabajo, la construccion social
del género y sus consecuentes efectos en
la organizacidén social. De ahi que el gje
que guia nuestro andlisis sea la recons-
truccién del proceso de identificacion del
género masculino, que incluye como un
elemento central el rechazo a la homo-
sexualidad. Para esto recuperamos algu-
nas aportaciones del psicoandlisis, la an-
tropologia y los estudios de género,
buscando una explicacidn sin prejuicios
del fenémeno basada en el reconocimien-
to del placer sexual como “fuente de bien-
estar fisico, psiquico, intelectual y espiri-
tual”, de aqui se derivan los denominados
derechos sexuales, entre los que destacan
el derecho a la igualdad y la equidad
sexual (Rubio, 1999: 119). Por lo anterior,
en este trabajo es esencial considerar con
igual status al placer heterosexual y al
homosexual; este principio plantea, en
consecuencia, un viraje hacia la homofo-
bia masculina como nuestro problema de
estudio.

ESTRUCTURA CULTURAL
Y ESTRUCTURA PSIQUICA

Existe una discusién inacabada acerca de
la naturaleza de las diferencias entre los

géneros, las posturas pueden agruparse
en esencialistas y constructivistas; la dis-
cusidn incluiria el debate acerca de los 1{-
mites de las dimensiones biolégica y so-
cial de la especie humana. En cada una
de estas corrientes pueden observarse
postulados deterministas de quienes con-
sideran que las diferencias son definidas
biolégicamente, v de quienes proponen su
determinacion social, ambos determinis-
mos resultarian, por separade, reduccio-
nistas. Es evidente que existen diferen-
cias anatdémicas y bioldgicas entre varones
y mujeres, pero desde una perspectiva
evolucionista puede argumentarse que
mientras que en el resto de las especies
tales procesos siguen rigiéndose por le-
ves bioldgicas, en la humana las leyes bio-
légicas han sido subordinadas a las leyes
sociales, pues el hombre ha llegado a cons-
tituirse en sujeto sélo mediante la irrup-
cién de la sociedad come entidad evoluti-
va de méaxima complejidad.

Las divergencias entonces nos ubica-
rian en el dilema de si lo biolégico man-
tiene o no su autonomia respecto a lo so-
cial, Cuando decimos que las diferencias
de género son culturales, nos referimos a
que, como el sujeto no existe sine en so-
ciedad, las particularidades biolégicas de
cada sexo han adquirido una nueva na-
turaleza, pues independientemente de su
operacién en el nivel fisiolégico, aquéllas
tienen lugar en cuerpos socializados en
los que opera simultdneamente una in-
corporacion de lo social, los sujetos y las
sociedades, que construyen permanente-
mente significados acerca de sus condi-
ciones vitales, dependiendo de los valo-
res culturales especificos en que se
desenvuelven.

Desde cierta postura cientifica en la
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que predomina una perspectiva biologis-
ta del comportamiento humano, se consi-
dera que la conducta sexual, e incluso los
afectos, estdn determinados por procesos
bioquimicos. Es cierto que las estructu-
ras cerebrales estan especificadas en el
genoma humano, que las capacidades in-
telectuales y la conciencia del sujeto tie-
nen una base biolégica que se localiza en
el sistema nervioso central. Pero este sis-
tema funciona a partir de “circuitos cere-
brales” en los que se organizan los proce-
sos emocionales, y los detalles de las
conexiones en esta “citoarquitectura neu-
ronal” son conformados por la experien-
cia mediada socialmente (Eisenberg,
1995: 1563-1565). Tales circuitos son es-
tructuralmente similares a los que se
hallan en los animales, pero en el caso de
los seres humanos estan modulados y
transformados por la cultura, de tal ma-
nera que aungue la psique humana tiene
una base bioldgica, la intercomunicacidén
de sus instancias estd determinada por
la cultura, ya que ésta es el atributo es-
pecificamente humano.

Asi, la experiencia resulta un elemen-
to fundamental, pues los hechos de larea-
lidad son filtrados por una reticula sim-
bélica que les confiere sentido; las
representaciones sobre el orden social
adquieren significado en la subjetividad
de los individuos, y de esta manera los
procesos mentales reflejan de distinto
modo los rasgos culturales fundamenta-
les. Decir que lo biolégico ha sido interio-
rizado por la cultura no debe remitirnos
a una sobredeterminacién de lo colectivo
sobre los individuos, toda vez que la cul-
tura no es tal, ni se perpetuaria, sino en
la experiencia vivida: la cultura debe ser
experimentada por cada sujeto (hacerla

cultura subjetivada). Resalta, en este
caso, la experiencia como dimensién in-
consciente de la vida social (Schnaith,
1998: 48), que incluye el traslado de los
significados vigentes en la cultura a su
expresion en los comportamientos concre-
tos de los sujetos.

Ya Erikson (1968) consideraba que en
la construccion del cardcter intervienen
factores psiquicos y sociales. En este pro-
ceso se reconoce que el medio social im-
pone frustraciones, obstruye ciertas ma-
neras de reaccién y promueve otras,
establece pautas para el manejo de los
conflictos entre las exigencias pulsiona-
les y la realidad. Por lo mismo, a deter-
minadas formaciones culturales corres-
ponden ciertas estructuras individuales
promedio, el orden cultural es quien crea
las tipologias del caracter.

Al nacer, el individuo ingresa a un
mundo ya construido que se le revela
inédito, ¥ lo asimila precisamente me-
diante la experiencia; tiene acceso a la cul-
tura a través de la informacién que ex-
clusivamente se le proporciona, es con
ésta que el individuo da sentido a su exis-
tencia ¥ formula la explicacién de lo que
ocurre en su entorno. No obstante que la
experiencia se obtiene de un contexto ge-
neral que es relativamente independien-
te de las percepciones individuales (la
informacién emitida por la cultura es
la misma), los sujetos incorporan los va-
lores culturales de manera distinta, de-
pendiendo de su experiencia. Este hecho
se traduce en las diferentes reacciones
que tienen distintos individuos ante un
mismo suceso; esto es asi en funcién dela
subjetividad con la que se asimila la ex-
periencia.

Como la experiencia se refiere a la vi-
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vencia del sujeto, debe ser concebida como
una totalidad singular que tiene su ulti-
ma expresion en el individuo, pero que
estd fuertemente definida por la estruc-
turacién de la cultura. Debemos tener
presente que, aunque la experiencia esta
inicialmente influenciada por los rasgos
mas comunes de las relaciones sociales,
no es posible comprenderla tomando solo
en cuenta el marco general de las insti-
tuciones mediante las que se organiza la
vida de los sujetos; es indispensable es-
tablecer mediaciones entre la estructura
social y el proceso vivenciado, entre la so-
ciedad y el individuo, entre lo general y
lo particular (Diaz, 1997; 12),

Para describir el proceso que media
entre lo colectivo y lo individual recurra-
mos a la estructura psiquica, que funcio-
na en el sujeto como aparato que meta-
boliza e interpreta lo que existe en
la cultura. La personalidad es expresién
de la interaccién de las tres instancias de
la estructura psiquica: el ello, el vo y el
superyo; éstas interactian permanente-
mente mediante el flujo de energia que
es la libido. En el ello, que puede decir-
se es lainstancia menos sometida ala re-
glamentacién social, la libido opera bajo
el principio de obtencién del placer, por lo
tanto, las acciones generadas por esta
instancia son espontdneas. El yo es la ins-
tancia de la reglamentacién social, toma
las demandas del ello y define la forma
socialmente aceptable de satisfacerlas. El
superyo recuerda permanentemente al
sujeto los compertamientos ideales y los
inaceptables. Asi, tenemos que mediante
el yo lo publico traspasa lo colectivo y se
concreta en formas individuales de dar
respuesta al placer, mientras que el su-
peryo resulta del sistema social incorpo-

rado; por medio de esta transicién de lo
cultural colectivo a lo psiquico individual
se trasladan los contenidos culturales en
forma de reglas y costumbres que norman
la conducta sexual,

La naturaleza de la formacién cultu-
ral determina entonces los sistemas de
ideas en torno a la sexualidad, en virtud
de que “los hembres son los producto-
res de sus representaciones, de sus ideas”
(Marx y Engels, 1982: 21). De hecho, la
esencia humana no es algo inherente a
cada individuo; es, en realidad, la expre-
si6n del conjunto de las relaciones socia-
les (Marx, 1982): “el sujeto no es, sino que
adviene desde y entre los otros, adviene
por los encuentros significativos que cons-
tituyen un tramado de identificaciones y
significaciones que determinan su posi-
cién de sujeto que se juega en diferentes
registros entre la alteridad y la igualdad”
{Ruiz Velasco, 1994: 42), El individuo suje-
tado a la cultura se encuentra escindido
por la represion social, se establece asiuna
relacién dialéctica entre la pulsién —el
desear——y la satisfaccion del deseo —el po-
der— {conviene aclarar que no nos refe-
rimos a la nocién foucaultiana de poder,
sino a la posibilidad o no de satisfacer el
deseo). Tal contradiccién se expresaenla
conducta sexual y en el bienestar psiqui-
co que consiguen los individuos al inter-
actuar con su realidad.

En conclusién, la cultura define la con-
ducta de los sujetos, pero esto no ocurre
de una manera directa o mecanica, la re-
lacién entre cultura y conducta tiene
mediaciones que funcionan a manera de
filtro, y son: la estructura psiquica, la
experiencia y la subjetividad, que se ex-
presan finalmente en una personalidad
particular en la que se incluyen las acti-
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tudes con que el sujeto se relaciona con
los demas. La estructura cultural define
en buena medida a la estructura psiqui-
ca, pues cada marco social requiere un
modelo de identidad y estructura psiqui-
ca que aporten al sistema un individuo
util. La negacién de este modelo ideal
produce variaciones de la conducta que
son consideradas, por la nocién predomi-
nante de “normalidad”, como “patologias™;
al atribuir a un sujeto la categoria de “en-
fermo” o “desviado” se le asigna también
cierta condicidn de “incompetencia” para
que aporte a su sociedad lo que la misma
le exage.

IDENTIDAD E IDENTIDAD
DE GENERO. LOS FUNDAMENTOS
DEL ORDEN SEXUAL

El hecho cultural que se construye a par-
tir de la experiencia es la identidad que
se forma con la historia de vida particu-
lar del sujeto que se desenvuelve en una
determinada cultura. Asi, la identidad “es
la experiencia que se acumula y la inte-
gracion de las identificaciones con las vi-
cisitudes de la libido, con las aptitudes
desarrolladas a partir de lo congénito y
por las oportunidades ofrecidas por los
roles sociales” (Delahanty, 1992: 123).
Podemos considerar a la identidad como
un sistema de representaciones que pro-
porciona a los humanos un marco de re-
ferencia en cuanto a su pertenencia a los
distintos grupos humanos, “se constitu-
vealolargo de la vida a través de compa-
racicnes que establecen similitudes y di-
ferencias con los otros” (Corona, 1994:
300). Los sujetos tienen entonces en ese
sistema de identidad, a su vez, un con-

junto articulado de identidades, como la
de especie, las de nacionalidad, las de
género y las de orientacién sexual. La
identidad, o sea, el sistema de identida-
des, forma parte del proceso de elabora-
cién de la estructura psiquica, va que,
como sefiala Ruiz Velasco (1994: 37-51),
cada sujeto “construye su estructura psi-
quica a partir del sistema de referencias
que ha elaborado diferenciandose de los
demads y reconociéndose ante ellos”™,

El mecanismo identificatorio, aunque
1nédito para el individuo al nacer, se basa
en estructuras previas que se fundamen-
tan en la construccién social de la nocion
de un “nosotros”, que a su vez implica
la de un “otre”, que por definicion se re-
quiere excluir simbélicamente. Esta pa-
radoja inveluera la generacién de afectos
polarizados; mientras que un individuo
se incluye en el orden cultural. Por me-
dio del “nosotros”, necesita del “otro”, para
garantizar su definicién y la exclusividad
de su diferencia, diferencia cuyo referen-
te s6lo puede aportar el “otro”, a quien le
asignamos la portacién de la alteridad
cultural; por ello, al mismo tiempo que
requiero su existencia, requiero excluir de
mi su diferencia, es decir, consiruir “lo
otro”: “el que no soy yo”, “el que no deho
ser yo”. La diferenciacién social no seria
posible sin la construccién de lo otro, para
construirme como integrante de una raza
tiene que existir por lo menos otra raza;
para saber lo que es un hombre identifico
a una mujer, para asumirme como nete-
rosexual requiero la existencia del homo-
sexual.

Lo exterior a uno estd conformado por
la cultura, por el conjunto de simbolos
que la constituyen y donde se representa
a si mismo cada sujeto; es en la cultura
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que el individuo inscribe su subjetividad
por medio de los simbolos colectivos. En-
tre el sujeto y el grupo hay una interrela-
cién que se da en dos dimensiones: una
de objetivacién, en la que lo piiblico es lle-
vado a través de la socializacidn a la esfe-
ra de lo privado, lo publico adquiere sig-
nificado y expresién subjetivos en el
individuo; y otra de subjetivacidn, en la
que las experiencias subjetivas reprodu-
cen y transforman lo piblico (Obeyeseke-
re, 1981. 123). Podemos entender asi el
cardcter previo que tienen las estructu-
ras sociales que determinan los esquemas
de percepcién en los individuos; dichas
estructuras son de naturaleza clasifica-
toria, v el sujeto debe adaptar su perso-
nalidad a ellas, so pena de ser discri-
minado.

Para la reproduccién social se han con-
formado estructuras que buscan mante-
ner no sélo el orden existente, sino tam-
bién los mecanismos que permitan
preservar intereses de grupo; dentro de
estas estructuras, en sentido cultural, se
encuentran las del orden sexual. Por lo
mismo, el conjunto de creencias que cons-
tituye la ideologia dominante da la direc-
cién “cultural y moral” en una sociedad,
permite concebirla como una totalidad,
como un sistema bien distribuido de com-
portamientos y actitudes —y ya no sélo
de ideas— que permiten el robustecimien-
to y legalizacién del statu quo (Danel,
1977: 57).

En relacién con la sexualidad, existen
significados colectivos atribuidos a los
usos del cuerpo y a los medios para la
obtencién del placer sexual. Las ideas,
creencias, actitudes y préacticas no exis-
ten independientemente de sus portado-
res, sino necesariamente a través de ellos;

1a simbolizacién publica de la sexualidad
se configura en estructurador externo, €l
orden sexual es “metabolizado” en la ex-
periencia subjetiva que alude al conflicto
psiquico, éste es tramitado bajo el régi-
men de normatividad sexual que preva-
lece en la dimensién cultural, y es me-
diante ese régimen que el individuo
interpreta su conflicto y lo exterioriza (nos
referimos al conflicto entre el deseo del
sujeto y la posibilidad que la sociedad le
brinda para satisfacerlo; pero, de hecho,
la sociedad no sélo plantea la forma de
satisfacer el deseo sexual, sino que defi-
ne de inicio lo que el sujeto debe desear),
de esta forma, la sexualidad no sé6lo es un
sistema reglamentario, sine también
un medio legitimado por la ideologia do-
minante de lo sexual que sirve como ruta
permanente para la identificacién social.

E! orden sexual basado en la interpre-
tacién dominante del género estd vincu-
lado con la ideologia sexual en el sentido
de que ésta, como lo plantean Marx y
Engels (1982: 39-45) para la ideologia en
general, es un instrumento que permite
la aprobacién del poder y que busca man-
tener el orden existente haciéndolo pasar
como parte del orden natural y universal.
Existe una ideologia sexual dominante
que aprueba y prescribe la heterosexua-
lidad, haciéndola pasar por una asigna-
cién “natural” que se supone procede de
la diferencia biolégica y se asocia a la re-
produccidn de la especie, de tal modo que
se impone como parte central en la nor-
matividad de les afectos y la bisqueda
del placer entre hombres y mujeres. Bajo
estos criterios la estructura social “pres-
cribe la serie de funciones para hombres
¥ mujeres como propias o naturales de
sus respectivos géneros, esta tipificacién
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es andnima y abstracta, pero férreamen-
te establecida y normatizada” (Bustos,
1994; 274).

Como mencionamos en la seccién an-
terior, lo biolégico no opera como simple
estadio rebasado por la cultura, ya que
“lanaturaleza es una instancia interior a
la cultura” (Schnaith, 1998: 47), y es, de-
pendiendo de los esquemas culturales
disponibles, que se experimentan y pien-
san las diferencias biolégicas. De esta
manera, cada sociedad define de modo
particular lo masculino y lo femenino,
segun valores, actitudes y précticas de
orden simboélico. Ser varén o ser mujer
son datos bioldgicos envueltos de signifi-
cado que se constituyen en “formas cons-
truidas culturalmente” (Garcia, 1997), y
mediante ellas los nuevos humanos ela-
boraréan su individualidad. Al mismo
tiempo, la existencia de esquemas cultu-
rales supone, en consecuencia, formas
diferentes de constituirse en sujetos de-
seantes (Loyden, 1998: 135), atendiendo
al orden sexual que se articula con los
esquemas de género.

Los ordenamientos de cardcter sexual
se establecen conforme su determinante
cultural: la divisién genérica de los espa-
cios fisicos y simbélicos donde los indivi-
duos se identifican. Debemos recordar que
el género es la dimensidn cultural que ad-
quieren las diferencias sexuales entre
hombres y mujeres, expresadas en con-
diciones diferenciales de vida segin el
sexo. Esto dltimo es, evidentemente, re-
sultado de una particular interpretaciéon
de lo bioldgico, cuya legitimacién y repro-
duccién pasa necesariamente por relacio-
nes de poder que han permitido concebir
las diferencias genéricas como destinos
naturales e inmodificables. La interpre-

tacién cultural a partir de la cual se cons-
truye la division genérica se basa en la
capacidad de las mujeres para el emba-
razo y en la consideracién de que de ésta
deviene en determinadas obligaciones y
responsabilidades asociadas con la crian-
za de los hijos y el trabajo doméstico. Al
fundarse la division sexual del trabajo
como base de la organizacidn social, se
elabora sobre ésta la divisién simbélica y
material de los espacios vitales, y tiene
lugar un proceso de valorizacién de lo que
hacen las mujeres, por una parte, y de lo
que hacen los varones, por otra.

Los valores asi determinados se extien-
den a todo lo existente, ya sea material o
no. Tradicionalmente se ha considerado
que lo femenino es devaluado y o maseu-
lino scbrevalorado, pero es necesario pre-
cisar que tal consideracién no es exacta.
Héritier (1991) muestra que hay valores
tante negativos como positivos para am-
bos géneros, lo importante es distinguir
en qué dreas de la actividad humana lo
femenino tiene un valor subordinado a
lo masculino. Segun este autor hay un dis-
curso negativo que caracteriza a las mu-
jeres (y por extensién de lo femenino a
los varones homosexuales) como irracio-
nales, sin inventiva, dominadas por su
biologia ¥ sus sentimientos, por tanto vo-
lubles, histéricas, poco aptas para contro-
lar sus pasiones, indisciplinadas, perver-
sas. Pero este cuerpo discursivo coexiste
con otro que en apariencia sobrevalora lo
femenino, desde donde se considera que
las mujeres son fragiles, dulces, emotivas,
pacificadoras, comprometidas con la es-
tabilidad y el bienestar en el hogar, pro-
digas, amables, abnegadas y tiernas.

El resultado es una serie cualitativa
de atributos que corresponde opuesta-
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mente a los atributos masculinos. Lo an-
terior expresa la idea de un sexo fuerte y
otro débil, y en consecuencia se legitima
la suberdinacién de lo femenino. En tér-
minos de la sexualidad y su orden, lo fe-
menino es desvalorizado mientras que lo
masculino adquiere mayores posibilida-
des para su realizacién. En lo sexual, el
cuerpo femenino es objeto de sujecion,
requiere estar disponible al deseo mascu-
lino, adquiere un rol pasivo en la relaciéon
sexual ¥ su vinculo con su capacidad para
el embarazo le despoja de la posibilidad
del placer, hay por lo tanto, una especie
de asexualizacién de lo femenino. Mien-
tras tanto, la masculinidad ostenta pri-
vilegios sobrevalorados, tales como el do-
minio, €l rol activo en la relacién sexual,
la velada libertad para las relaciones pre-
matrimoniales y extramaritales, la falsa
exigencia del celibato antes del matrimo-
nio e incluso el estimulo para adquirir
experiencia sexual previa, asi como el “de-
recho” conyugal de satisfacer el deseo
cuando se requiera.

En la cultura judeocristiana, el orden
sexual hegem©énico estd escindido del pla-
cer y subordinado a la reproduccién bio-
légica (hablamos de las representaciones
predominantes, toda vez que la diversi-
dad de practicas sexuales desmiente tal
orden sexual). Por lo mismo, la sexuali-
dad se rige por las caracteristicas basi-
cas que sefald Lévi-Strauss (1981: 17)
para el caso del modelo ideal de familia:
monogarmica, constituida por padres e
hijos y por la unién heterosexual de los
padres. De ahi la importancia de pro-
fundizar en la constitucién de la divisién
genérica como la representacién norma-
dora de las précticas sociales, particular-
mente las que tienen que ver con la insti-

tucionalizacién de la heterosexualidad
COMO Norma.

La cosmovisién de un mundo dividido
entre lo masculino y lo femenino tiene su
expresién, en el individuo, en la postura
consciente o inconsciente que asumen los
sujetos a través de comportamientos con-
cretos cuyos contenidos estéan estructu-
rados por c6digos simbdlicos que norman
y reglamentan la vida personal y las re-
laciones que establecemos con los “otros”
(Basaglia, 1987) (Lagarde, 1990) (Lamas,
2000). Evidentemente, la conducta sexual
forma parte de este conjunto de compor-
tamientos reglamentados por la ideologia
dominante de género. Si bien reconoce-
mos la participacidn de la biologia en la
diferencia sexual, nuestro andlisis se ubi-
ca en la participacién que la cultura y la
socializacion tienen en la redefinicidn de
la diferencia sexual, transfigurandolas en
diferencias genéricas. La cultura arraiga
e inscribe en el cuerpo y la psique la in-
terpretacion social de diferencias biolégi-
cas, redefiniéndolas de tal modo que la
divisidén sexual del trabajo llega a conver-
tirse en un hecho de tanta fuerza que se
concibe como estrictamente natural.

La diferencia morfolégica se ha conver-
tido en el hecho biclégico que, interpreta-
do socialmente, define las formas en que
varones y mujeres “deben” procurarse el
placer sexual. El elemento normativo de
las practicas sexuales que resulta de la
idea de la complementariedad anatémica
entre los genitales externos es la finali-
dad reproductiva. Alrededor de esta nor-
ma se elabora el régimen de reglamenta-
¢ién de las practicas sexuales, que implica
un procedimiento clasificatorio que exclu-
ve las précticas no reproductivas, entre
ellas, los vinculos erético-afectivos en-



Orden sexual y aiteridad

87

tre personas del mismo sexo. El orden
sexual instituido en el ambito de lo pu-
blico es asimilado por los individuos y ejer-
citado en sus practicas sexuales como re-
sultado de la regulacién cultural de la
conducta sexual; el orden sexual que pres-
cribe la heterosexualidad como desting in-
dividual llega a arraigarse como destino
individual que procede de la biologia, de
la naturaleza, a manera de normalidad
psiquica, como norma acordada y compar-
tida colectivamente. Tales nociones se
arraigan en la representacién social de
la sexualidad, ¥ la homosexualidad se
configura en alteridad y resulta entonces,
desde esta perspectiva, “contra natura”,
destindndosele actitudes de intolerancia.

La identidad de género se adquiere a
través de un complejo proceso individual
v social e incluye la transmisién y el
aprendizaje de normas sexuales que in-
forman a la persona sabre lo obligado, lo
prohibido y lo permitido, no sélo en fo que
respecta a la conducta, sino sobre todo en
cuanto a la eleccién del objeto sexual. La
expresion de la normatividad hetero-
sexual se ve concretada a través de la
asignacion de los roles sexuales y se hace
basandose en la interpretacion social de
la diferencia bioldgica, pero se traduce en
una serie de inequidades sociales que
margina a los no heterosexuales.

El estadio del espejo es el concepto del
psicoanalisis que nos ayuda a comprender
el proceso identificatorio. Wallon, en Los
origenes del cardcter del infante (1943: 197-
198), planteé que al reconocerse en el es-
pejo, el nifio accede al conocimiento de su
cuerpo como un objeto inscrito en el mun-
do; mediante el espejo, el nifio obtiene una
representacion de su cuerpo gjena a sus
sensaciones internas, hay una disociacién

entre su motricidad y su representacién
que da el cardcter de extertoridad de la
imagen. Elnifio genera entonces una ima-
gen de si mismo que se asemeja a la que
tiene de otros cuerpos fuera de si; Lacan
{1976) agrega a este hecho la fascinacién
amorosa que le causa al nifio la imagen.
El psicoandlisis trata el tema de la identi-
ficacién como la operacién de un proceso
de transmision; para Freud (en Julien,
1993), la identificacién se basa en la aper-
tura progresiva del ser cerrado y ensimis-
mado (narcisismo primario) que es el nifio;
para Lacan (1976}, el nacimiento del yo
no se realiza sélo por la transmision del
afuera al dentro, sino mediante un modo
procesual, desde la imagen especular v a
través de ella. '

Esta fase es la que constituye la fun-
cién del yo y se manifiesta alrededor de
los seis meses; debe entenderse como el
primer componente de la identificacién,
como la transformacién que se produce
en el sujeto cuando asume cierta imagen
que serd la organizadora de las identifi-
caciones secundarias y que, ademas, ten-
dra funciones de normalizacién libidinal
y rectora de la relacién del individuo con
su realidad. El espejo es un fenémeno
universal que se da entre los seis y los
dieciocho meses, tanto para quienes tie-
nen o no disponible una superficie refle-
jante, el otro es quien funciona como
espejo, por ello para Lacan el espejo es
un paradigma con el que, en realidad, se
intenta denominar al nacimiento del yo,
el cual se compone de cuatro elementos
(Julien, 1993: 36-37):

a) Falta de orden orgdnico: el ser hu-
manoe al nacer no cuenta con un sistema
nervioso completamente desarrollado,
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debe aprenderlo todo, para sobrevivir
depende de los demads, “estd condenado a
la socializacién o a la muerte”.

b Diacronia: el nifio anticipa, al ver lo
que los otros realizan y él no puede, lo que
serd su propia movilidad, esta diferencia
cronoldgica entre lo visual y la motrici-
dad le permite ver su “porvenir corporal”.

¢} Totalidad unificada. antes del espe-
jo el nifio ve sus miembros como fragmen-
tos; con la imagen que le brinda el espejo
consigue ver su corporeidad como una
totalidad: el cuerpo del otro es la fuente
de sensacién unificada del propio cuerpo.

d) Libido (éste es el componente que en-
fatiza Lacan): el nifio se regocija ante “la
imagen del semejante”, la ama porque ella
si posee totalidad, dominio y libertad de
movimiente (aquello de lo que el nifio ca-
rece); viendo la imagen el nifio puede ins-
cribirse en la realidad; a través de su mi-
rada el nifio “puede estar entero alli
afuera”.

La imagen que se mira en el espejo es
la que genera el yo del nifio y tiene poder
morfogenético: el sentimiento del cuerpo
propio proviene de una matriz que es la
imagen del otro; el sujeto no se constitu-
ye por simple proyeccién en la imagen,
sino por medio de la imagen y dependien-
do de ella; cerrando asi el circuito de un
afuera a un adentro en un proceso dia-
léctico que tiene un efecto informativo-
formativo. Entonces, la del espejo es la
imagen fundante del yo,; a diferencia de
Freud, Lacan invierte el sentido del nar-
cisismo primario, no un adentro cerrado
en si mismo, sino un afuera constituyen-
te del adentro (Julien, 1993).

Es asf que el sujeto se incorpora a las
estructuras culturales. El nucleo de la

identidad genérica ya esta presente des-
de los dieciocho meses de edad, se basa
en aspectos superficiales, como el vestua-
rio, pero los nifios ya se encuentran ejer-
ciendo los roles de género; la instalacién
del niclec genérico tiene su origen en el
estadio del espejo que ocurre entre los seis
¥ los dieciocho meses de edad. Ya hacia
los cuatro afios existe internalizado un
concepto permanente del género; después
de los cinco afios ya se utilizan “argumen-
tos” bioldgicos y psicolégicos ademas de
los sociales (Corona, 1994),

El hecho de que los nifios “elijan” un
patrén para la representacién de los com-
portamientos depende del tipo de mode-
los (espejo) que le proporcionen una vez
que ¢l nific ya “lleva” incorporada una
identidad genérica, por lo tanto, no se tra-
ta de comportamientos regidos por la na-
turaleza del cuerpo. Es evidente que el
nifio “elegira” el modelo “mads parecido” a
su propia percepeidn de género, aquel mas
parecido a sf mismo (la cultura estimula
que los nifios observen y aprehendan los
rasgos de personalidad de las personas
de su sexo). Una vez que se tiene la con-
ciencia de la existencia de dos géneros y
de a qué grupo se pertenece, el nifio y la
nifia empiezan a validar su identidad ex-
presando la “masculinidad” o la “feminei-
dad” (Corona, 1994), hecho que incluye
la expresién de las valoraciones en torno
al género y al sexo.

LA MASCULINIDAD
COMO CONSTRUCCION SOCIAL.
LA HOMOFOBIA COMO RECURSOQ

Al ser la sexualidad un hecho cultural,
sus distintas expresiones, incluyendo las
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excepciones de la norma, también lo son.
Pero ademas debemos aceptar que las
actitudes en torno a cada una de dichas
manifestaciones son, en si mismas, he-
chos culturales también. El rechazo ala ho-
mosexualidad que aqui denominamos
homofobia es, de igual manera, una cons-
truecion social que ha sido elaborada como
dispositivo para ta reproduccién del or-
den heterosexual. La cuestién es descri-
bir la forma en que una significacién co-
lectiva y publica de la sexualidad (la
heterosexual) es incorporada en la repre-
sentacidn individual de lo sexual, asi como
la forma en que los varones gjercen la in-
tolerancia a los homosexuales masculinos
para confirmar su propia masculinidad
abrogdndose, de cierto modo, 1la “obliga-
cién” y el “derecho” de resguardar el or-
den sexual mediante la discriminacién.
Dresde la perspectiva de la masculini-
dad como construccién social, 1a homofo-
bia es parte medular del proceso de iden-
tificacién de los varones. Podemos definir
a la identidad masculina como el conjun-
to de “atributos, valores, funciones y con-
ductas que se suponen esenciales al va-
rén en una cultura determinada” (De
Keijzer, 1997: 67). Aunque el modelo ideal
de masculinidad implica ciertas desven-
tajas para los varones, tales como los efec-
tos de una mayor violencia masculina, la
incapacidad para la expresién del sufri-
miento psiquico, el consumo mayor de
drogas ilegales (Granados, 1999) o las ma-
yores tasas de suicidio v homicidio (Levy
y Goldman, 1996}, en materia de sexua-
lidad, la construccién diferencial de los
géneros ha provisto al varén de mayores
posibilidades para la autorrealizacién
personal, mayores derechos y beneficios.
La sociedad aporta a la mujer referen-

tes para su identificacién genérica a par-
tir de sus propias capacidades bioldgicas,
pero para et caso de los varones, en senti-
do estricto no hay este tipo de referentes.
El vardn se definird como tal en funcién
de carecer de los atributos femeninos, en
la medida en que su conducta, pensamien-
to y sus formas de abstraer la realidad se
distancian de las que han sido dispues-
tas para la mujer. Erikson (1968} eviden-
ci6 que la identidad de los sujetos, a pe-
sar de ser un proceso complejo, se realiza
como producte de dos procesos simulia-
neos e imbricadoes: uno de inclusién y otro
de exclusién. En el caso de la identidad
masculina el proceso excluyente adquie-
re el matiz fundamental, ya que lo mas-
culino se define principalmente a partir
de lo que no es femenino; en consecuen-
cia, la conducta masculina estd predomi-
nantemente regida por este principio de
exclusién que en ocasiones se manifiesta
cOmo agresion.

El nifio estd inscrito, incluso antes de
su nacimiento, eri un universo simbélico
que determina su lugar en el mundo (Ju-
lien, 1993), lo masculine se construye des-
de el comienzo de la vida como una per-
manente tarea por diferenciarse de lo
femenino. Badinter distingue tres ejes en
cuye trayecto se construye la identidad
masculina: no ser mujer, no ser “bebé”
v no ser homosexual. La base de tales ejes
es sexual y busca lograr la mayor distan-
cia posible con lo femenino: en la mujer
es por oposicién, en los ninos porlaidea de
que éstos “adn no son hombres” (estan
en proceso de masculinizacién), y en los
homosexuales por dos cuestiones: prime-
ro, por la equivocada extension de lo fe-
meninoe que los abarea, si un hombre sélo
puede ser objeto de deseo de una mujer
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entonces se cree que el homosexual es un
ser afeminado; segundo, porque en apa-
riencia el homosexual renuncia a una
tdentidad altamente valorizada, el privi-
legio de ser hombre. De hecho, “muchos
nifios definen de manera muy simple la
masculinidad: lo que no es femenino” (Ba-
dinter, 1992; 50).

Por medio de la madre el vardn recién
nacido ve satisfechas sus necesidades; su
psique canaliza su libido a través de la
lactancia materna, no sélo en términos
de placer oral, pues la madre le garanti-
za su sobrevivencia emocional. El primer
espejo en el cual se mira el nifio es su
madre (una mujer). En la nifa, la rela-
cién homosexual madre/hija que se es-
tablece en los primeros meses de vida
aumenta el sentimiento de identidad,
mientras que el vardn tendra que esfor-
zarse posteriormente por negar las pul-
siones protofemeninas conformadas en
esta etapa. Tal circunstancia impregna-
ra una huella en el inconsciente masculi-
no que después tendra que negar, nega-
¢ion que puede expresarse con actitudes
de independencia y autosuficiencia, de
que “no es un bebé”. Posteriormente, el
nifio toma a ambos padres comeo objeto
de sus deseos eréticos, pero sobre todo a
uno de ellos, eso obedece a una estimula-
cién de los padres, y por lo tanto es un
hecho cultural y no natural; el padre pre-
fiere a la hija v la madre al hijo; desde la
perspectiva de Freud (2001}, el nifio re-
acciona a ello deseando reemplazar al
padre y la nifia a la madre.

En el caso del edipo hay una relacién
de semejanza especular entre madre e
hijo, que para los intereses del modelo
ideal de familia, es decir, para los intere-
ses de la reproduccién social, requiere un

tercero para romper la similitud entre lo
femenino (la madre) y el nifio varén (pos-
teriormente masculinizadoe). Asi, los senti-
mientos que despiertan los vinculos
entre padres e hijos no son sélo de natu-
raleza positiva (ternura, amor, compafie-
rismo), sino también negativa y hostil
(competencia por el objeto). El complejo
asi formado est4 destinado a una pronta
represion, pero sigue ejerciendo desde lo
inconsciente un efecto importante y per-
manente (Julien, 1993). Para Freud
{2001), la eleccién del objeto se da por una
conversién de la agresién en amor me-
diante la represién de la pulsién agresi-
va a través de la socializacién. Lacan
(1976) articula narcisismo y agresividad
en un solo proceso dentro de la conforma-
cién del yo por la imagen del otro (erotoa-
gresién), la imagen propia se sostiene en
la imagen del otro, produciéndose una
tensién al sentirse atraido por el otro y al
mismo tiempo obligado a rechazarlo.
Como resultado de lo anterior, en toda
relacién dual nace una agresividad in-
herente al amor, hay una exclusién reci-
proca (Julien, 1993), de ahi el rechazo
masculino a mostrar los rasgos que las
nociones predominantes consideran rela-
cionados con la femineidad, lo pueril v lo
homosexual (debilidad, pasividad, inse-
guridad, dependencia, negacién del pri-
vilegio de la masculinidad). Hay que
recordar que para Lacan (1976) las iden-
tificaciones siempre son imaginarias, es
decir, engarfiosas; el ejemplo paradigma4-
tico es esa imagen de completud en el es-
pejo. Desde la idea de que los varones “de-
ben” ser masculinos, el proyecto de sujeto
estd orientade a construir un hetero-
sexual. Esto implica que en ese proceso
el individuo “debe” rechazar al homo-
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sexual, de esta manera, el homosexual se
convierte en el espejo mediante el cual el
varéon {sea heterosexual o no) vea refleja-
do aquello que en si “debe” reprimir. En
ese sentido, la homosexualidad siempre
cuestiona esa certeza imaginaria de he-
terosexualidad de los varones; por ello, Ia
relacién del yo con la imagen es unarela-
¢ién erotoagresiva, porque aunque me
alieno en esa imagen de completud, es
una imagen que engafia.

La forma patriarcal y heterosexual en
que se establece la vida social impone que,
aungue el comportamiento no sea inna-
to, haya pautas a las que los sujetos de-
ben apegarse para no ser considerados
desviados. Asi, en los arreglos familiares
se dan patrones de socializacién diferen-
cial sobre los hijos con base en el sexo; la
finalidad es construir sujetos adaptados
al orden sexual prevaleciente. Dicho pa-
trén estd determinado por las valoracio-
nes de lo masculine y lo femenino v se
conforma de actitudes que incluyen for-
mas especificas de castigos, recompensas,
asignacién de quehaceres, depésito de
expectativas, ¥ diferentes y contradicto-
ras versiones entre los Hmites y las per-
misividades.

Lo anterior parte del supuesto de que
“por naturaleza” el nifio esta dotado de
una mayor capacidad para la independen-
cia, por lo que una vez desprendidos de la
lactancia materna se les provee de ma-
yor libertad, hechos que se asocian a la
evidencia de que los varones describen su
nocion del movimiento hacia fuera y ha-
cia arriba (Quintanar, 1987: 80) (Bour-
dieu, 2000). Es posible que esta forma
de socializacién, basada en la ideologia de
la separacién de los géneros, se traduzca
en la nocién piblica de que el hombre esta

obligado a mostrarse fuerte, mévil e in-
dependiente en el mundo y a alcanzar una
alta posicién. Con esta idea el nifio es
impulsado a ser mas competitivo v agre-
sivo que la nifa, “se le permite tener jue-
gos mds rudos y rifias, se le reprime me-
nos cuando hace ruido”, los padres no
castigan con la misma severidad la con-
ducta agresiva en los nifios y las nifias
(Quintanar, 1987: 77), las sanciones son
menos drasticas para los nifios.

La pulsién sexual de los nifios se en-
cuentra en este momento todavia en pro-
ceso de subordinacién a la cultura y pue-
de descomponerse en varios elementos
que provienen de diversas fuentes. Es
decir, €l deseo y su satisfaccién son atn
independientes de la reproduccidn, a cuyo
servicio se pondrd mas tarde; el deseo en
este momento obedece al interés por ob-
tener placer de diversas formas, indepen-
dientemente de sus fuentes, a partir de
distintas sensaciones. Por ello, la sexua-
lidad infantil se caracteriza porque pres-
cinde del objeto ajeno y puede manifes-
tarse mediante la masturbacién. Aunque
en ocasiones pueden observarse expresio-
nes orientadas a cierta eleccidén del obje-
to, puede identificarse en esta etapa
cierta dotacidén homosexual en el nifio, lo
cual, por supuesto, no representa un in-
dicador definitivo de la orientacién sexual
que se asumira en la vida adulta (Freud,
2001: 41).

Por el predominio de la heterosexuali-
dad como norma, y segun el ordenamien-
to social, esta homosexualidad “primaria”
“debe” ser revertida mediante la sintesis
de las pulsiones sexuales en torno a un
solo objeto sexual que “debe” ser el opues-
to. Se impone al sujeto la exigencia cul-
tural de especificar el sexo de su objeto
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de deseo, pero no hay opcién, la orienta-
cidn del deseo “debe” ser heterosexual, de
modo que al concluir la etapa de la pu-
bertad se supone ¢l establecimiento del
caracter sexual definitivo. Las pulsiones,
antes independientes, se subordinan por
medio de la cultura al dominio de la zona
genital, poniendo la vida sexual al servi-
cio de la reproduccidn. “No a todos los com-
ponentes pulsionales originarios se les
permite participar en esta conformacion
definitiva de la vida sexual. Antes de la
pubertad se imponen, bajo el influjo de
ia educacién, represiones en extremo
enérgicas de ciertas pulsiones, y se esta-
blecen poderes animicos, como la vergiien-
za, el asco, la moral, que las mantienen a
modo de unos guardianes” (Freud, 2001:
41-42).

El proceso de elaboracion individual de
la homofobia se cierra en esta etapa y ad-
quiere su conformacién definitiva, se in-
troyecta en los varones heterosexuales en
forma de rechazo y agresién hacia los
homosexuales masculinos, y en éstos se
introvecta a manera de vergiienza y au-
todevaluacién. La adolescencia es la eta-
pa en que se intensifica la homofobia
masculina, ya que es la fase de consoli-
dacién de la identificacidén genériea, pro-
posito que requiere la exclusién de lo
femenino en general y de la homosexua-
lidad, ya que el nifio pasa de ser un suje-
to cuya sexualidad no existe para la so-
ciedad, a un * hombre haciéndose”.

Como se espera que el vardén adolescen-
te, una vez adulto, asuma el rol de padre
heterosexual, dicha expectativa se expre-
sa como un entrenamiento para que los
varones repriman sus posibles sentimien-
tos de incapacidad, para que no expresen
las emociones a través del llanto y las su-

blimen por medio de actividades que lo
“pongan a prueba”; se le estimularg a ex-
teriorizar el impulso agresivo consideran-
do que asi se garantizard la capacidad para
proveer a la familia, lo cual contribuir4 at
mismo tiempo con la reproduccién cultu-
ral. Ambos padres esperan que sus hijos
seidentifiquen con ellos de acuerdo con su
correspondiente sexo, pero los varones son
més presicnados que las mujeres para con-
seguir esta expectativa, “la introyeccién de
la masculinidad en el nific es mucho méds
esperada por ambos padres” (les preocu-
pa mas que la femineidad de sus hijas)
(Quintanar, 1987: 77). Existe una super-
visién mas sigilosa para que el adolescen-
te no adopte pautas de comportamiento
femeninas; esta vigilancia busca evitar la
posibilidad de que el adolescente no se asu-
ma como heterosexual.

Todo este proceso modula {a interac-
cién de las instancias psiquicas descritas
por Freud en su modelo de la mente hu-
mana (Preven y James, 1996) y lo que
Lacan (1976) aporta con el concepto de
espejo, de tal modo que el sujeto se vuel-
ca sobre sus referentes (valorizados tan-
to positiva como negativamente) en la
imagen que los demds le otorgan para su
identificacién (su espejo). Lo exterior ad-
viene en los varones a manera de refe-
rentes que les permiten identificarse
como tales, pero al mismo tiempo se tra-
ta de referentes que ante situaciones de
riesgo para la reafirmacién de su mascu-
linidad se proyectan en forma de compor-
tamientos agresivos y violentos hacia lo
que “amenace” su identidad: someterse
al dominio de una mujer, depender de ella,
mostrar debilidad o inmadurez, ser de-
seado o sentirse atraido por otro vardn.
Tal proyeccién adquiere su forma concre-
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ta mediante los sintomas neurdticos de
la misoginia, la celotipia v la homofobia,
elementos que son frecuentes en el carac-
ter de los varones.

Para validar su masculinidad, un va-
rén debe reiterar y convencer al escruti-
nio social de que no es una mujer, de que
no es un bebé y de que no es homosexual
(Badinter, 1992: 50). Por ello, el compor-
tamiento que las sociedades definen como
convenientemente masculino estd elabo-
rado, en realidad, con maniobras defen-
sivas, temor a las mujeres, temor a mos-
trar cualquier forma de femineidad
—incluidas las que se esconden bhajo la
ternura, la pasividad, la prodigalidad o
el cuidado a otros—, asi como el temor a
ser deseado por otro hombre (Quintanar,
1987 76) (Badinter, 1992:69-70) o desear-
lo. Recordemos que para Freud (2001) el
sintoma, a la vez que oculta, manifiesta
parcialmente los deseos reprimidos, v gue
en el estadio del espejo, cuando el nifio se
ve por primera vez en su totalidad, y va
no fragmentado, el sujeto progresa en el
conocimiento de su cuerpo come objeto en
el mundo; la imagen del seme)jante le fas-
cina de tal manera que la ama en virtud
de encontrar en ella aguello de lo que ca-
rece (Julien, 1993). Recordemos también
que en toda relacién dual hay sentimien-
tos polarizados que forman parte de ex-
presiones contradictorias de amor-odio y
deseo-rechazo.

LA HOMOSEXUALIDAD
COMO ALTERIDAD.
LA HOMOFOBIA COMO RESPUESTA

Lafuerza delas distintas formas de into-
lerancia viene de la fascinacion de cada

uno por su semejante, vision que cautiva
y excluye al diferente, aquel con el que
no puedo identificarme {romperia mi es-
pejo) (Julien, 1993). Una forma de intole-
rancia se vuelca contra los homosexuales
en funcién de su orientacién sexual dife-
rente. Al ser la alteridad un elemento
generador de conflicto social, la homo-
sexualidad se construye a partir de la ela-
boracidn cultural de la diferencia que de-
riva en clasificaciones jerarquizadas que
se traducen en relaciones de exclusién,
subordinacion y dominio.

Hemos visto que toda sociedad, bajo
sus propios esquemas de percepeién y sig-
nificacién de la sexualidad, reglamenta
la “eleccidn” del objeto de deseo. Desde la
perspectiva freudiana, la homosexualidad
seria resultado del fracaso de la cultura
sobre la orientacién de las libres pulsio-
nes, por no poder someterlas al imperio
de la reproduccién bioldgica y la innece-
saria, pero construida, “complementarie-
dad anatémica”; asi se construye alrede-
dor de la homosexualidad la nocién de
alteridad, de “perversién”, que sustituye
la meta sexual normal. Posiblemente la
nocién de perversién en Freud (2001} no
contenia el significado general de patolo-
gia, sino exclusivamente de alteracién de
la norma estadistica; no obstante, el tér-
mino ha temdo tal impacto en la psiquia-
tria y la psicologia que durante mucho
tiempo la homosexualidad fue considera-
da una patologia mental.

El argumento cientifico que disfrazé al
prejuicio sobre la homosexualidad y con-
tribuyé a la legitimacién de la ideologia
heterosexista se basé en los postulados
de Freud (2001: 41-42): “Es posible que el
autoerotismo no se supere del todo, de lo
cual son testimonio después las mas di-
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versas perturbaciones. La igual valencia
originaria de ambos sexos como objetos
sexuales puede conservarse, de lo cual
resulta en la vida adulta una inclinacién
al quehacer homosexual, que en ciertas
circunstancias puede acrecentarse hasta
la homosexualidad exciusiva”. De esta
manera, la prictica médica y psicoldgica,
a través de su mirada clasificatoria, fun-
gi6 como el “aval cientifico” de un proceso
de construccién social de la discrimina-
cién por orientacién homosexual.

Con una particular interpretacién de
los aportes de Freud sobre la influencia
de la sexualidad en el desarrollo psiquico
se dio “validez cientifica” a la clasifica-
cién polarizada de lo “normal” y lo “pato-
l6gico” en lo psiquico ¥ en lo sexual: “Es
necesario que la libido del niito no per-
manezca fijada a sus primeros objetos,
debe guardarlos sélo como arquetipos y
desplazarlos hacia personas ajenas en la
época de la eleccidn definitiva de objeto.
El desasimiento del nifio respecto de sus
padres se convierte asi en una tarea in-
soslayable, st es que no ha de peligrar
la aptitud social del joven” (Freud, 2001:
41-42).

Como hemos dicho, la subjetividad in-
dividual abre la posibilidad a conductas
ne convencionales que, al mismo tiempo
que se manifiestan disidentes del orden
cultural, confirman la reglamentacion y
la normatividad predeminantes; la alte-
ridad sexual confirma la existencia de
formas diferenciales de apropiacion de la
cultura. Como parte del orden cultural,
el orden sexual no se experimenta de igual
manera en los individues; de la preserva-
cién de una falsa regla sexual, la homo-
sexualidad irrumpe como ruptura y con-
firmacién de la norma, la represién

emitida en forma de violencia hacia los
homosexuales masculinos buscara elimi-
nar la alteridad y preservar el orden. Tal
violencia adquiere en la representacién
colectiva dominante cierto cardcter de le-
gitima y deseable, pues oculta la diversi-
dad de prdcticas sexuales que opera en la
realidad, y el mejor sacrificado es quien
la hace mas evidente: el homosexual afe-
minado. Con ello no s6lo se reprime a un
importante sector de la poblacién, sino
que se intenta dar una muestra ejemplar
del “no deber ser”. El sefialamiento puni-
tivo hacia los disidentes sexuales preten-
de controlar su conducta y resguardar el
modelo tradicional de masculinidad, for-
taleciendo el orden sexual a costa de la
discriminacién.

Tanto la normatividad sexual como sus
regimenes de reglamentacién se le pre-
sentan al sujeto como algo exterior, pre-
vio y coercitivo, como un sistema al que
se ingresa y en cuyo suceso el individuo
irrumpe con un estado natural a manera
de un sistema al que se debe incorporar.
La condicién de preexistencia de tales
disposiciones hace ver al sistema total
como un orden “natural” del que no “debe”
despojarse el sujeto, quizd por ello, ade-
mds de que las estructuras le devienen
obligatorias al individuo, también le de-
vienen deseables. La existencia de la al-
teridad bajo el dominio de la semejanza
es asumida como un fracaso en la asig-
nacién diferencial del capital cultural,
como un error o defecto del proceso de
normatizacién de los cuerpos. Pero tal
nocion oculta la jerarquizacién y la exclu-
sion, haciéndolas legitimas y autorizédn-
dole a las instituciones la penalizacidn, y
nos referimos no solamente a la familia,
sino a los dema4ds soportes ideoldgicos de
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la normalizacion social: la Iglesia, el Es-
tado y la practica médica (incluida en esta
ultima la practicada por los psicélogos).

De hecho, la existencia de la cultura
dominante se manifiesta, en parte, cuan-
do lo normativo no se incorpora como de-
seable en el sujeto. De ser asi la sociedad
identifica, afsla, estigmatiza y, en con-
secuencia, controla la alteracién de la
norma heterosexual y la denomina peca-
do, patologia o delito. En ese sentido la
alteridad sexual es, al igual que la nor-
ma, una elaboracién cultural; las actitu-
des en torno a las orientaciones del obje-
io sexual no heterosexuales confirman
que las significaciones de la sexualidad
en general operan como los simbolos: de
manera simultanea en los niveles psico-
légico v cultural (Obeyesekere, 1981),

De ahi que para el andlisis de la alte-
ridad sexual es relevante cuestionar el
origen de las significaciones privadas y
publicas, pues esto permite conocer el
proceso mediante el cual una cuestién
cultural se introduce en la existencia, y
la forma en que las significaciones priva-
das devienen en publicas. O sea, que en
la representacién de la ideologia sexual
dominante debemos profundizar en el
origen y génesis de la dominacién y la
norma heterosexuales, lo que para el gru-
po v los individuos significan, y el men-
saje soeiocultural que se pretende promo-
ver. Tal como lo dice Obeyesekere (1981)
en relacién con los simbolos, y como lo
plantea Leach (1997): la conducta publi-
ca reafirma el status social del actor; la
conducta privada sostiene algo acerca del
estado psicolégico del actor.

Pero es primordial, ademds, enfatizar
las consecuencias en los individuoes por-
tadores de la alteridad: jedmo es vivida

la “desviacién sexual™?, ;cdmo la experi-
mentan?, ;qué efectos tiene la homofobia
en las valoraciones que los homosexua-
les tienen de si mismos, de sus cuerpos,
de sus practicas sexuales, de sus afec-
tos, de su salud, de su lugar en la cultu-
ra?, jcomo procede la agresién en la mer-
ma de su autoestima y en la pérdida de
los referentes autoestimativos necesa-
riog?, ;como se ven deterioradas sus rela-
ciones intrafamiliares y sociales?, ;de qué
manera se limita el despliegue de las po-
tencialidades y su participacién social?
Hay evidencias empiricas acerca de ma-
vores indices de intento de suicidio, an-
gustia v depresidn en los homosexuales,
en comparacién con la poblacién hetero-
sexual (Stronski ¥y Remafedi, 1998). Con
este conjunto de riesgos se configura un
pertil de dafios a la salud mental de los
homosexuales que tiene en la homofobia
su determinante cultural méas profunda
v cuya elaboracion social hemos tratado
de reconstruir aqui.

La homofobia parece derivarse origi-
nalmente del rechazo a lo femenino (Lo-
yden, 1998: 15). La homofobia se institu-
ye como un valor a través del cual se
transmiten los ordenamientos sexuales
del mundo cultural, se ejerce mediante
acciones concretas y simbdélicas que se
viven y se sufren en la vida cotidiana. La
masculinidad exacerbada lleva a muchos
varones a enfrentar con violencia aquello
que han aprendido a concebir como una
amenaza: la potencialidad de ser desea-
dos por otros varones; pero ademais, exis-
te el temor inconsciente (y por lo tanto
que no se reconoce) de desear a otro hom-
bre. Tal confrontacién es generadora de
conflicto, y alcanza su maximo cuando el
varén homofdbico se plantea la posibili-
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dad de desear a otro hombre. El conflicto
puede adquirir connotaciones obsesivas
que llevan a la ansiedad por identificar y
sefialar gestos, actitudes y comportamien-
tos femeninos en los otros varones, lle-
gando a agredir fisica o simbélicamente
a los homosexuales, discriminando lo que
consideran vulnera el orden de la domi-
nacién masculina y sus propias escasas
certezas.
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