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1 propésito de este escrito es escla-
Erecer el supuesto de que el siste-

ma corporativo sindical pasa por
una crisis que forma parte de un cambio
mas amplio del corporativismo impe-
rante en el sistema politico mexicano.
Desde el punto de vista metodolégico, el
corporativismo puede evolucionar den-
tro de una escala cuyos extremos tedri-
cos son los modelos de corporativismo
totalitario y el pluralismo democratico.
FEn medio situamos dos tipos diferencia-
dos: el corporativismo autoritario y el
neoccorporativismo. Dicha escala se pue-
de determinar en funcién de dos dimen-
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siones relacionadas: el grado de inter-
vencion del Estado y el grado de autono-
mia de la sociedad y los individuos. De
manera que cuando un sistema transita
de una forma a otra, perdera o atenuara
las caracteristicas de la que se aleja, en
tanto que adoptard formas del modelo al
que se acerca.

Puesto que dichas caracteristicas son
relaciones sociales especificas, que si-
guen una dindmica propia, debe espe-
rarse que cada una tenga un desplaza-
miento desigual y se combine de manera
original. Por lo tanto, cada variable pue-
de ser medida en cuanto a su intensidad
v velocidad; la combinacién de las dis-
tintas intensidades puede situar las
tendencias de comportamiento y proyec-
tar el sentido de su evolucidn.
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Asi pues, segun la intensidad del in-
tervencionismo estatal y el grado de es-
tructuracién de los intermediarios, el
sistema politico puede pasar de una for-
ma autoritaria a otra social, pero tam-
bién de una forma autoritaria unificada
a otra autoritaria pluralista. El estudio
de la forma que ha asumido el corpora-
tivismo en México y las causas de su
crisis, permite visualizar sus posibles
evoluciones de la forma estatal a la so-
cial o hacia un régimen no corporativo.

Puesto que nos proponemos abordar
la transformacién del sistema corporati-
vo mexicano, resulta conveniente remi-
tirnos al debate que en las décadas re-
cientes se ha suscitade en torno al
neocorporativismo, cuya teorizacién
parte de una neta diferenciacién respec-
to del corporativismo de tipo fascista, al
que se debe agregar un tercer tipo, el
corporativismo dentro de un régimen au-
toritario. Los sistemas totalitarios pue-
den datarse entre 1922 (Italia) y 1991
{(URSS), y la década de los noventa para
incluir sus remanentes, mientras que se
considera que el corporativismo social
surge a finales de la década de los sesen-
ta, es exclusivo de las actuales socieda-
des democraticas capitalistas avanzadas
¥ no tiene relacién causal con el viejo
corporativismo estatal, propio de los re-
gimenes totalitarios tales como el fascis-
mo-nazismo o €l comunismo. Exponente
de esta corriente de interpretacién del
neocorporatismo es P. Schmitter, quien
clasifica en general el corporatismo en
dos tipos basicos: de un lado liberal, plu-
ralista o societal y, del otro, autoritario
{Lehmbruch) o estatal (Schmitter).!

1 Philippe Schmitter C., Teoria del neocorpo-

Por nuestra parte, desagregamos el
corperativismo totalitario del autorita-
rio, asi como separamos el pluralista del
tipo neocorporativo. En oposicién al sis-
tema pluralista de representacién de in-
tereses, los tres tipos de corporativismo
sustituyen la libertad y autonomia de
los actores por el monopolio del poder.
El grado de integracidén estatal hace la
diferencia con el tipo de corporativismo
autoritario, que también es un sistema
de representacion de intereses pero bajo
una forma centralizada, donde ciertos
actores gozan del monopolio de la repre-
sentacion, de jure o de facto. Esta cuali-
dad es subrayada por P, Schmitter para
elaborar una definicién comuin a los ti-
pos estatista y auteritario, que otros
autores han designado como dirigista o
fascista, caracterizados por la interven-
cién del Estado o de un partido en la
regulacién de la intermediacion de inte-
reses. Sin embargo, en el sistema auto-
ritario no hay una fusién entre econo-
mia, sociedad y Estado.

El nitcleo de la distincion del nuevo
corporativismo y del pluralismo lo cons-
tituyen los conceptos de pluralidad y
autonomia de los actores sociales frente

ratismo, México, Universidad de Guadalajara,
1992, Capitulo 4, “Reflexiones sobre a dénde ha
ido la teoria del neocorporatismo y sobre dénde
podra ir la praxis del neocorporatismo”, paginas
186-211, Cap. 2, “Modos de intermediacién de
intereses y modelos de cambio social en Eurcpa
Occidental”. Ludovico Incisa, “Corporativismo”,
en Norberto Bobbio ¥ Nicola Matteucci, Dicctona-
rio de Politica, A-J, México, Siglo XXI, 1988,
p. 437. Alain Touraine, Qu'este-ce que La Démo-
cratie?, Paris, Fayard, 1994. Claus Offe, Contra-
dicciones en el Estado del bienestar, México, Alian-
za Editorial/Consejo Nacional para la Cultura y
las Artes, 1991. Guruts Jéuregui, La democracia
en la encrucijada, Barcelona, Anagrama, 1995.
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al Estado democratico de tipo occiden-
tal. El neocorporativismo constituye una
forma de dominacién que en parte es
institucional-legal ¥ en parte extrapar-
lamentaria, en la que la pluralidad v la
autonomia son condiciones de la compe-
tencia entre élites o burocracias dirigen-
tes, cuya dominacién colectiva puede no
depender y hasta estar en contradiccidn
con la democracia representativa. Usa-
mos el concepto de forma de dominacién
porque permite abarcar las formas esta-
tales v las no estatales de la dominacién
corporativa.’

EL CORPORATIVISMO SINDICAL
EN MEXICO

Conforme a las tipologias antes expues-
tas, en un nivel abstracto, se puede decir
que el sistema corporativo mexicano
presenta los rasgos principales del mo-
delo autoritario y estatista, en grados
historicamente variables. Se distingue
del neocorporativismo porque no es plu-
ralista sino unitario, aunque existe un
pluralismo al margen del mundo oficial,
con elementos auténomos y otros se-
micontrolados. El equilibrio del sistema
no se alecanza mediante la competencia
entre entidades auténomas, sino me-
diante la conciliacién institucionaliza-
da, mediante formas de integracién al

2 “E] concepto formas de dominacién tiene la
ventaja de que con él se pueden abarcar también
las formas no-estatales de la vida comudn politica
y no se concreta en institucicnes especiales como
la constitucion o el gobierno,” Claus von Beyme,
“Formas de dominacién”, en C. D. Kernig (comp.),
Marxismo y democracia, vol. 3, Madrid, Ediciones
Rioduero, 1975, pp. 70-83.

Estado de gran parte de los actores so-
ciales significativos.

Con el fin de precisar la especificidad
del corporativismo mexicano, formula-
mos un esquema comparativo con las
siguientes principales dimensiones:

1. Ha establecido un monopolio de la
representacién dentro de los sectores
sociales, en las ramas de actividad y
organizaciones, privilegiando a unos in-
terlocutores y excluyendo a otros. Regu-
la la competencia entre los diversos in-
tereses mediante una estructura que
agrupa las organizaciones por “sectores”
o clases, los que a su vez son integrados
a estructuras multisectoriales o pluri-
clasistas. Este monopolio de la repre-
sentacion se apoya en una estructura
funcional de las organizaciones sociales;
no obstante, las organizaciones corpora-
tivas no son unicas, como en el fascismo,
pero son un numeroe limitado; la repre-
sentacidon estd centralizada mediante la
afiliacién obligatoria a un solo sindicato
en los centros de trabajo, asi como tam-
bién la obligatoriedad de pertenecer a
las cdmaras patronales. El registro le-
gal es un requisito para obtener la ex-
clusividad de la interlocucién.

a) Ha desarrollado una estructura
funcional de las organizaciones sociales
{corporaciones), ordenadas jerarquica-
mente por actividades y sectores. Entre
los trabajadores urbanos, el Congreso
del Trabajo representa la suma del sin-
dicalismo oficial, integrado por confede-
raciones, federaciones y sindicatos na-
cionales; los consejos directivos sélo
formalmente son colegiados, ya que en
la cuspide hay un comité ejecutivo que
concentra la autoridad, cuya mdxima
responsabilidad es la representacién del



14

Armandc Rendén Corona

sector obrero (de todos los trabajadores,
los representen o no) en los acuerdos
nacionales multisectoriales.

La estructura jerarquica ordena uni-
lateralmente la autoridad de arriba
abajo; las confederaciones se componen
de federaciones y sindicatos nacionales,
que a su vez reinen a sindicatos de
empresa ramificados en secciones, dele-
gaciones y otras unidades mds peque-
fias, Para la firma de contratos ley, que
rigen cada vez menos a ramas comple-
tas de la economia, se cred la figura de
la coalicién de sindicatos de distintas
procedencias dentro del sindicalismo
oficial, coalicién que también cuenta con
un érgano central de representacién y
decisién. En todo este ordenamiento de
las unidades crganizativas el control es
asegurado por una jerarquia de autori-
dad, por una burocracia estable y per-
manente.

b) Las organizaciones corporativas
no son vnicas, como en el fascismo, pero
son un numerc limitado porque se cir-
cunscribe a las reconocidas y admitidas
en la esfera oficial. Se pueden conside-
rar unicas las llamadas cipulas secto-
riales, como son el Congreso del Trabajo
v el Consejo Coordinador Empresarial.
Sin embargo, este aspecto requiere dos
consideraciones: primera, que siendo
las dnicas reconocidas no dejan de exis-
tir otras fuerzas de las mismas clases
que no estdn ni integradas ni repre-
sentadas; segunda, que cada organismo
cupula cubre una variedad de organiza-
ciones que compiten entre si.

El corporativismo en México es hege-
mdénico, pero no abarca la totalidad de la
organizacién social; coexiste con un am-
plio sector de grupos y organizaciones

sociales no corporativizadas, cuya exis-
tencia permite hablar de un pluralismo
marginal en el que los grupos sociales
de interés actian como grupos de pre-
sion, orillados frecuentemente a la ac-
cién directa; en ocasiones no estan exen-
tos de relaciones clientelares con el
gobierno, 1o que da lugar un corporati-
vismo poco formalizado. En suma, po-
dria hablarse de un pluralismo limitado
e integrado, cuyas relaciones son de
competencia controlada.

La estructura trisectorial del partido
oficial (obrero, campesino y popular)
contiene todo el espectro de la estratifi-
cacién del trabajo en el sector obrero, y
es de composicién pluriclasista en los
dos ultimos. Considerado como un siste-
ma, el corporativismo institucional se
extiende mas alla del PRI, adquiere una
forma multisectorial que da cabida a
empresarios, iglesias, partidos y otros
grupos de interés. En la integracién cor-
porativa sélo un numero limitado de
organizaciones y de representantes es
admitido en los 4mbitos institucionales,
como el poder legislativoe, y semiinstitu-
cionales, como los organismos triparti-
tos o multipartitos.

Los pactos multisectoriales se han
practicado durante décadas, de manera
estructurada y estable mediante orga-
nismos que han tenido distintas deno-
minaciones. Ha sido un subsistema que
ha dado lugar a una red de instancias
corporativas, que van desde la mds con-
centrada representacién nacional hasta
organismos especializados que se re-
fuerzan unes a otros. Es toda una tradi-
cién corporativa no formalizada en la
Constitucién, pero que hace un entra-
mado que combina lo institucional del
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poder ejecutivo con lo social de las orga-
nizaciones sectoriales, al margen de la
intervencién parlamentaria. La institu-
cionalizaciéon de los pactos sociales cor-
poratives de hecho ha introducido una
tercera cAmara corporativa conteniendo
los intereses sociales funcionales, de in-
tegracién restringida v selectiva, con re-
presentantes indirectos y sin mandato
popular. Es el caso de la comisidn nacio-
nal tripartita durante el gobierno de
Echeverria, o las asambleas corporati-
vas que han acordado los “pactos” econé-
micos de 1987 a 1997, Aunque la repre-
sentacidn real es limitada y discutible
su eleccién, se comporta como un bloque
tnico, disciplinado, cuyas divergencias
son de grado. Con esa legitimidad y apo-
yado en esas fuerzas, sus decisiones tie-
nen validez y obligatoriedad sobre el
conjunto de la sociedad.

¢) Existe la afiliacién obligatoria a un
solo sindicato en los centros de trabajo,
asi como también a las cimaras patro-
nales por rama y subrama de actividad
econémica. La administracién de la re-
lacién con los sindicatos la lleva la Se-
cretaria del Trabajo; para los empresa-
rios es igualmente rigido el monopolio
de la representacion, regulada por laley
de cAmaras que establece organizacio-
nes Unicas, mismas que son administra-
das por la Secretaria de Comercio y Fo-
mento Industrial.

Para los trabajadores de los poderes
federales legalmente se reconoce una
organizacién unica, la Federacidn de
Sindicatos de Trabajadores al Servicio
del Estado, que ejerce el monopolio dela
representacion, con restricciones a los
derechos de contratacién colectiva y de
huelga, igual que bajo el fascismo italia-

no. Lo mismo sucede con los trabajado-
res bancarios. En el resto de las ramas
de actividad econémica la ley admite un
solo sindicato titular del contrato colec-
tivo de trabajo por cada empresa, lo cual
es reforzado por las cldusulas de exclu-
sividad en la admisién y de exclusién
por razones politicas

Legalmente no es obligatoria la per-
tenencia de los sindicatos a las centrales
obreras oficiales, pero las organizacio-
nes independientes no reciben un trata-
miento equitativo; por el contrario, sus
gestiones se vuelven dificultosas y re-
quieren una lucha permanente por con-
servar su no alineamiento. La via del
sindicalismo independiente estd sem-
brada de impedimentos, de represalias
y fracasos, por lo que su persistencia se
ha debido a una gran voluntad de los
trabajadores, que han tenido que adap-
tarse a negociar dentro de las reglas del
juego.

d) Las arganizaciones sindicales de-
ben contar con el reconocimiento oficial,
el registro legal de los sindicatos, sus
estatutos y los comités ejecutivos; el go-
bierno manipula el registro, por un lado,
parareforzar la parte corporativa, v, por
el otro, para controlar a los sindicatos
que se encuentran fuera del oficialisme.
No es raro que las organizaciones se
constituyan bajo los auspicios del go-
bierno, y ésta es la regla cuando se otor-
ga el reconocimiento a organizaciones
ficticias {contratos de proteccién) que
liberan a los patrones de cualquier ne-
gociacién bilateral de las condiciones de
trabajo. El gobierno tiene el poder dis-
crecional de otorgar o no el registro, o
de cancelarlo, de manera que la perso-
nalidad legal es un arma persuasiva, un
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instrumento de control y corporativi-
zacién,

2. La burocracia sindical no se cons-
tituye por métodos democraticos ni es
responsable ante sus representados. A
diferencia del régimen fascista, el go-
biernc no constituye a los sindicatos ni
designa directa y formalmente a sus
representantes, aunque subrepticia-
mente interviene en la seleccién de los
dirigentes importantes y dependen de
él su existencia formal y politica. En
esto también difiere del sistema plura-
lista, puesto que la libertad de asocia-
cidn se encuentra restringida. El poder
estd altamente concentrado y su ejerci-
cio es patrimonial,

a) Por lo general los estatutos sindi-
cales establecen algunos mecanismos
democraticos para elegir a los dirigen-
tes, perc de hecho las elecciones no son
competitivas, los candidatos se seleccio-
nan de arriba abajo por designacidn,
mas por aclamacién que por sufragio.
Sdlo en el primer nivel de organizacidn
existe alguna posibilidad de efectuar
elecciones directas por los agremiados,
en tanto que en los niveles superiovres
rige la eleccion indirecta (consejos, con-
venciones y congresos) sobre la base de
listas oficiales. Cuando se produce, la
competencia electoral se limita a co-
rrientes dentro del oficialismo, entre
camarillas burocrdticas. Cuando los tra-
bajaderes impulsan procesos democra-
ticos y candidaturas alternativas, han
de enfrentar las manipulaciones combi-
nadas de los burécratas, patrones y fun-
cionarios, al final de lo cual estd la re-
presién. Existe una activa intervencién
gubernamental en la seleccién de los
lideres, y éstos buscan el patronazgo de

politicos y funcionarios que negocian el
nombramiento de elementos que les
sean adictos. La intervencién ocurre en
todos los sindicatos oficiales, en todos
los niveles de gobierno (municipal, esta-
tal y federal), en las ramas de actividad
eccndmica que importan a los funciona-
rios respectivos de la administracién
publica. En los que tienen una impor-
tancia estratégica (confederaciones,
energéticos 0 de la administracién pui-
blica), la intervencidn politica queda a
cargo de las secretarias de Gobernacién
y del Trabajo.

b) Por un proceso histérico, en los
sindicatos corporativos se ha concentra-
do todo el poder en los comités ejecuti-
vos, especificamente en los secretarios
generales, que gozan del monopolio de
la representacién. Este esquema se re-
pite desde las unidades de base hasta la
cima de la pirdmide en escala nacional,
donde la concentracién es decisiva. La
burocracia sindical obedece a una doble
disciplina, la jerdrquica de la organiza-
cién y la externa al partido de Estado, lo
que permite su autonomia ante sus re-
presentados. La concentracién de poder
v la autonomfa de la buroeracia respecto
a los representados son la base del ejer-
cicio patrimonial de la autoridad.

También su poderic se apoya en el
dominio patrimonial de los bienes sindi-
cales. Los sindicalizados estdn obliga-
dos a cotizar y el descuento lo hace el
patrén, quien entrega las cuotas a los
dirigentes centrales, los que a su vez
entregan porciones a los dirigentes de
las organizaciones inferiores. Aparte
de la discusién sobre la legitimidad de
que la cotizacién no sea voluntaria y que

‘no se entregue individualmente, el pro-
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blema reside en el manejo patrimonia-
lista de esos recursos por la burocracia
sindical. Asimismo, existe un patroeinio
econdémico gubernamental subrepticio,
para el financiamiento de campariias in-
ternas en apoyo a lideres favorecidos y
para campafas electorales del partido
oficial.

3. Como todo corporativismo, el siste-
ma mexicano tiene el objetivo de regular
el conflicto social subordindndolo a los
fines estatales y, por su mediacién, al
capital. Constituye una relacién estruc-
turada de conciliacion dentro de un plu-
ralismo controlado, que articula institu-
cionalmente los intereses sociales al
Estado mediante el partido oficial. La
interaccién entre los grupos de interés
social se manifiesta tanto bajo formas de
cooperacién como de conflicto. Puesto
que no es posible suprimir las contradic-
ciones de intereses entre el capital y el
trabajo, 1o Unico que el régimen corpora-
tivo se propone es poner limites a las
relaciones de conflicto. No busca la ar-
monia sine la conciliacién, Con la conse-
cucién de este objetivo se logra, median-
te el control de la competencia entre los
componentes corporativos, el control de
las demandas y de las formas de lucha.

o) El corporativismo laboral regulala
competencia inter e intrasectorial. A di-
ferencia de los regimenes totalitarios,
donde la estructura sociopolitica es uni-
taria, en el corporativismo autoritario
existe un pluralismo limitado, cuyos
componentes compiten dentro de las re-
glas establecidas. Existe la competencia
entre organizaciones de un mismo sec-
tor del trabajo, como es el caso de las
corrientes divergentes en el Congreso
del Trabajo, que frecuentemente entran

en disputa por los cargos o las decisio-
nes. A veces son los dirigentes de los
sindicatos de empresa los que buscan
proteccién entre las opciones que les ofre-
ce el sindicalismo oficial, pere no es raro
que ni siquiera puedan escoger a cudl
central pertenecer, ya que son presa
de conquista o de disputa violenta entre
las centrales. Esto se debe a que, se-
gun la cantidad de sindicatos y contra-
tos que controlen las burocracias corpo-
rativas, sera el volumen de “negocios”,
ademas del trato preferencial del Esta-
do tanto en las negociaciones laborales
como en el reparto clientelar de bienes
v servicios pablicos y de cuotas de poder.

b) Mediante el orden corporativo se
ejerce el control de las demandas y de
las formas de lucha de sus bases socia-
les, por mecanismos de moderacién o de
adaptacién a los minimos permitidos,
dentro de margenes muy estrechos de
negociacién, Dentro de los sindicatos, la
burocracia frena a les afiliados durante
el proceso de deliberacién y elaboracién
final de las demandas contractuales. La
desmovilizacién de la base es la condi-
cién de la politica de conciliacién corpo-
rativa. En lag cuestiones nacionales los
trabajadores no tienen ninguna inter-
vencién, ya que son las burocracias cen-
trales las que resuelven durante la ne-
gociacién intersectorial, ajustando las
demandas a tres tipos de condiciones:
los limites de la politica piiblica, los re-
querimientos del capital y los intereses
particulares de las burocracias que par-
ticipan de la negociacién. El proceso de
conciliacién de intereses se traduce en
convenios y pactos sociales, con fuerza
nermativa y disciplinaria suficientes
para que sean ejecutados. La concilia-
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cién de intereses, funcién principal de
los intermediarios, se resuelve en un
proceso de concesiones reciprocas, pero
con ventajas desiguales.

¢) El resultado de la integracién cor-
porativa es la conformacién de un blo-
que social hegemoénico que determina al
resto de la sociedad. La necesidad de
mantener la hegemonia y la estabilidad
exige una busqueda permanente de la
unidad y unanimidad, por lo menos apa-
rente, que se logra por una combinacién
de mecanismos de negociacion y de actos
de autoridad sobre la disidencia. Toda
infraceién a la disciplina en materia de
politicas puiblicas o del partido oficial es
sancionada con diversos procedimien-
tos, tales como la discriminacién de los
lideres en la esfera oficial, en las cuotas
de poder y en la negociacién de los con-
flictos. Para causar mayor influencia
psicolégica y también para acentuar la
insignificancia de los individuos y de
todo lo periférico al sistema, la unanimi-
dad se vuelve un culto, con sus ostento-
gsos rituales, los simbolos sacralizados y
la grandilocuencia ideolégica.

4. El corporativismo suprime la auto-
nomia, el autogobierno de ios miembros
de los sindicatos, y de los sindicatos
respecto a las otras fuerzas sociales, lo
cual es la premisa de intervencién esta-
tal de los conflictos laborales. El conflic-
to laboral se regula por medios adminis-
trativos y legales, que son aplicados
discrecionalmente por las autoridades.

Mediante las oficinas laborales, el
Estado ejerce la vigilancia y control so-
bre las relaciones entre trabajo y capi-
tal. Interviene en los conflictos de diver-
sas maneras, como el arbitraje y la
conciliacién, la declaracién de existen-

cia y licitud de las huelgas, la inspeccién
y los recuentos sobre titularidad de con-
tratos y organizaciones; formaliza los
contratos de trabajo, convenios y pactos.
Los dérganos institucienales més impor-
tantes son las juntas de conciliacién y
arbitraje de composicién tripartita (re-
presentantes de trabajadores, patrones
y funcionarios publicos) y las oficinas
del trabajo de los gobiernos federal y
estatales. También tienen esa funcién
conciliadora-impositiva otros organis-
mos como la Comisién Nacional de los
Salarios Minimos y la Comisién para el
Reparto de Utilidades de Ias Empresas.

a) Formalmente, la legislacién laboral
garantiza el arbitraje facultative de los
trabajadores, pero cuando se hace nece-
sario recurrir a €l se estd a merced de la
imposicién de una politica gubernamen-
tal que aplica la junta de conciliacién, de
comin acuerdo con funcionarios y patro-
nes. Asi pues, es un riesgo apelar volun-
tariamente al arbitraje, pero en ocasio-
nes el arbitraje es inducido, y en ambos
casos el resultado significa la subordina-
cién de las controversias laborales a los
intereses de la produccién.

El ejercicio de los derechos laborales
no estd en manos de los trabajadores
sino de sus representantes legales, lo
cual les permite cumplir con el objetivo
de minimizar el conflicto e impedir que
se entorpezea la produccidn, lo cual se
constata en la estadistica anual de la
Secretaria del Trabajo, que alardea de
que sélo una infima parte de los empla-
zamientos a huelga llega a estallar, de
lo que resulta que el derecho de huelga
se ha vuelto casi nulo. Por eso, los movi-
mientos auténomos requieren una ma-
yor dosis de energia y una combinacién
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de formas de lucha legal y directa, por
lo que la intensidad del conflicto es ma-
yor. Romper los controles en la relacién
laboral es en cierto modo romper el sis-
tema.

b) El concepto de control dentro del
sistema politico va m4s alla de la rela-
cién de trabajo directa, se extiende a los
intereses politicos y a la ideologia de los
trabajadores, que son encuadrados en el
partido de Estado. La movilizacién de
masas en apoyo a ese partido ha reque-
rido siempre una ideologia oficial que
proclame los principios de justicia social
conquistados por la Revolucién Mexica-
na de 1910. La prevalencia de esta ideo-
logia oficial mantuvo en una marginali-
dad al borde de la ilegalidad a las otras
ideologias, particularmente las de iz-
quierda. En suma, dicho control impide
la libre formacién de los valores, la cul-
tura y las ideologias.

CRISIS DEL CORPORATIVISMO
SINDICAL

En el fin de siglo, el corporativismo y
todo el sistema politico mexicano entré
en una crisis cuya magnitud es un pro-
blema por despejar. Dejando a un lado
un comprensible optimismo, debe admi-
tirse que el “sistema” ha tenido gran
capacidad de adaptacién; ;por qué no lo
habria de lograr esta vez? Si el cambio
es inevitable, ;jde qué profundidad es?,
(de qué grado son las contradicciones?,
;cudl es su peso real en la economia y en
la politica? El cambio podria ser regre-
sivo, no se debe descartar que se pase a
peores formas de relacién entre trabajo
v capital; asimismo puede suceder que

lo que se gane en democracia y libertad
no salga del Ambito de las burocracias
sindicales. En todo caso, los cambios de
fonido en sentido progresivo son una op-
cién posible, de ahi la necesaria bisque-
da de modelos alternativos cuya viabi-
lidad depende de la capacidad de las
fuerzas reales para llevarlos a término.

La crisis del corporativismo sindical
contiene diversos elementos que el ana-
lisis debe volver inteligibles. Cada uno
de ellos se desenvuelve con distinta in-
tensidad y repercute en distinto grado
en la crisis general. Se pueden agrupar
en varios Ambitos las causas de la crisis,
atribuibles a la transformacién econd-
mica, a la politica econémica, al agota-
miento del modelo autoritario de los sin-
dicatos y centrales, y a los efectos de la
democratizacién del sistema politico,
la crisis de identidad y los condiciona-
mientos de la globalizacién.

1} Causas atribuibles a la transfor-
macién econémica neoliberal. La geron-
tocracia sindical no ha podido compren-
der ni adaptarse a la racionalizacién de
los procesos de trabajo que implica la
introduceidn de nuevas tecnologias y
nuevas formas de gestién empresarial,
cuyos objetivos son la competitividad, la
calidad y la productividad. El nuevo mo-
delo se traduce en una reduccién del
empleo, la flexibilizacién de las condi-
ciones de trabajo, la pérdida de conquis-
tas laborales contenidas en los contratos
colectivos y la destruccién de las pocas
experiencias de intervencién de los co-
mités de trabajadores en la regulacién
de los procesos de produccién; natural-
mente, el trabajo precario no necesita
del sindicato. La intensificacién del tra-
bajo y el descenso del salario y del em-
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pleo se han realizado bajo el control
autoritarie de los dirigentes sindicales,
aunque esto socava la funcién misma de
la burocracia sindical y por tanto su
base de legitimidad. La consecucién de
la productividad exige el compromiso de
los trabajadores y esto, a su vez, la au-
tonomia y democracia sindicales, para
lo cual los lideres no tienen solucién.

La disminucién de la fuerza sindical
también proviene de una politica delibe-
rada de los empresarios, que persigue
desprenderse de actividades antes reali-
zadas por sus propios trabajadores, tales
como el mantenimiento, la limpieza, la
vigilancia y otras, que cada vez mds son
subcontratadas con otras empresas; se
liberan asi de responsabilidades y redu-
cen el tamafio de la fuerza de trabajo
directamente dependiente, afectando
por tanto la membresia sindical. Otro
mecanismo de reduccién del empleo for-
mal, del salaric y de la sindicacién es la
transferencia a maquiladoras de partes
del proceso productivo, generalmente
pequenias empresas sin sindicato.

2) La politica econémica ha sido una
causa activa de la crisis del sindicalismo
corporative de diversas maneras. Una
de ellas ha sido el cierre de empresas
obsoletas y la privatizacién de empre-
sas estatales, con la consiguiente termi-
nacién de los contratos de trabajo y la
supresiéon de los sindicatos. Muy fre-
cuentemente esas empresas vuelven a
abrir sin sindicatos, o con sindicatos fic-
ticios o con contratos que garantizan la
flexibilidad y la reduccién de costos del
trabajo. Ademds influyen en el debilita-
miento sindical las politicas de austeri-
dad presupuestal que repercuten en la
reduccién del empleo en el sector publi-

co, federal sobre todo, pero también en
los municipios y gobiernos estatales.
Esta tendencia de largo plazo es refor-
zada como consecuencia de la crisis fis-
cal y la deuda publica de las entidades
publicas, agravada desde la crisis de
diciembre de 1994.

El adelgazamiento del Estado ha
traido consige la descentralizacién de la
administracién piablica —especialmen-
te la educacion pablica y los servicios de
salud--, que consiste en atribuir a los
gobiernos estatales y municipales esas
funciones, con lo que tendencialmente
se desestructuran los sindicatos nacio-
nales. Una disgregacion similar se pre-
senta con la segmentacién de empresas
estatales de gran tamafio, como Petré-
leos Mexicanos y como esta supuesta en
el proyecto del presidente Zedillo la pri-
vatizacién de la industria eléctrica.

3) Existen causas atribuibles al ago-
tamiento del modelo autoritario de ne-
gociacién. Existe una contradiccién en-
tre la negociacién centralizada, secreta
v desventajosa, y la presién de las bases
para participar en los acuerdos con los
empresarios sobre la productividad y las
nuevas condiciones de trabajo. Cada vez
mds los empresarios se resisten a acep-
tar acuerdos generales por ramas econé-
micas y obligan a los sindicatos a nego-
ciar empresa por empresa, con lo cual se
minimiza drasticamente la importancia
de las burocracias centralizadas.

Los pactos tripartitos nacionales don-
de la representacién ha sido monopo-
lizada por una sola central (Confedera-
ciéon de Trabajadores de México) han
sido repudiados por los mismos sindica-
tos corporativos exciuidos y por el sindi-
calismo independiente; desde 1997 el
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pacto acostumbrado de fin de afio ya no
fue aceptado en su forma rigida ni por
los empresarios ni por los nuevos acto-
res sindicales, que exigen acuerdos més
flexibles y con una consulta més amplia,
En el fondo se pone en cuestion todo el
modelo de pactos multisectoriales.

4) Otros aspectos de la crisis de hege-
monia de la burocracia sindical son la
impugnacion de los sindicatos dnicos, la
afiliacidn forzada a las centrales y el
poder vitalicio de las camarillas. Los
sindicatos del sector puablico estédn obli-
gados a hacer grandes concesiones en
cuanto a su funcionamiento democrati-
co, desde que en 1996 la Suprema Corte
de Justicia emit16 una resolucién en tor-
no a la libertad sindical (ratificada en
1999), que permitira a muchos sindica-
tos del sector paraestatal (entre 30 y 50
de los afiliados a la FSTSE, con 350 000
miembros) pedir su registro en el apar-
tado A del articulo 123 constitucional
v abandonar la FSTSE. Se abre la posibi-
lidad de existencia de mas de un sindi-
cato en una misma institucidn pablica,
Ademas, esta resolucién podria anular
la obligacién legal de pertenecer a la
federacién oficial vnica, y con ello que-
brantar irreparablemente el corporati-
vismo. Todavia mds, esta en debate,
hasta en el Congreso del Trabajo, la
supresién del apartado B del articulo
123 constitucional, excluyente de dere-
chos como el de contratacién colectiva y
huelga para los trabajadores del Estado,
lo cual cambiaria el destino de la FSTSE.
Los riesgos que ello conlleva para la
burocracia sindical, la obligan a impedir
una reforma de fondo a la legislacién
laboral, con el argumento muy real de
que la derecha patronal y politica busca

la libertad de afiliacién para dar fin al
sindicato unico de empresa.

El monopolio de la representacién ha
recibido un golpe decisivo, que revela la
profundidad de las luchas entre corrien-
tes del sindicalismo corporativo, con la
escision del Congreso del Trabajo, pri-
mera desde su fundacién en 1966, de
diez sindicatos (de un total de 41), que
aliados a sindicatos independientes y de
izquierda fundan una nueva central en
septiembre de 1997 (UNT). Esto no signi-
fica que la disidencia oficialista renuncie
a su lealtad al PRI, sino que se presenta
como una alternativa neocorporativa,
mas acorde con la politica neoliberal, que
pudiera beneficiarse de las esciziones
que se produzcan en la CTM y otras con-
federaciones sindicales, enfrascadas en
sus propias disputas por el poder.

El debilitamiento de la burocracia
sindical también obedece a causas natu-
rales, por la muerte y el deterioro de las
capacidades fisicas y mentales de los li-
deres con edades entre setenta y mas de
noventa afnos. Debido a su obsolescencia
funcional, se han incrementado las con-
tradicciones entre los aspirantes mds
jovenes a dirigir los sindicatos y la ge-
rontocracia. El envejecimiento de toda
la estructura de direccién no se ha con-
trapesado con un releve generacional,
porque el monopolio vitalicio de la re-
presentacién siempre ha impedido la
competencia de los cuadros mas jévenes,
por lo cual existe un vacio de cuadros
capacitados y leales al sistema.’

3 Fidel Velazquez murié en el afio de 1997 a
la edad de 96 afos, y el mismo afio Blas Chuma-
cero con una edad parecida; después Emilio M.
Gonzalez y Juan J. Osorio, con algunos afios
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4) La crisis del sindicalisme corpora-
tivo estd siendo acelerada por efecto de
la democratizacién del sistema politico.
La derrota de los candidatos corporati-
vos ha provocado el debilitamiento del
sector obrero del PRI, que ya no garanti-
za el voto corporativo de sus afiliados,
puesto que las zonas habitadas por tra-
bajadores votan por la oposicién de ma-
nera creciente. Obligado a adaptarse a
una real competicién electoral, el PRI va
cambiando el criterio de seleccién de los
candidatos en razén de sus posibilida-
des electorales, y no por cuotas de peder
en el sistema legislativo y en los ejecu-
tivos locales. Al minarse su funcién de
clientelismo electoral, tiende a dismi-
nuir la importancia de los lideres sin-
dicales en toda la estructura directiva
del PRL*

Ademas, muchos dirigentes han per-
cibido que la pertenencia al PRI es una
subordinacién que les resta capacidad
en la negociacién laboral, por lo que
diversos sindicatos han suprimido de
sus estatutos la afiliacién obligatoria al
PRI, algunos pertenecientes al Congreso
del Trabajo, entre los cuales se encuen-
tra el SNTE.

La democratizacién politica en parte
significa el triunfo creciente de la oposi-

menos de edad, y en 1998 Lino Santacruz a los
100 afios, ¥y mas recientemente murié también
Alfonso Sanchez Madariaga, a los 94 afios. La Jor-
nada, 4 de abril de 1999.

4 Juan Reyes del Campillo, Modernizacién po-
litica en México: elecciones, partidos y repre-
sentacicn, 1982-1994, México, Universidad Auts-
noma Metropolitana-Xochimilco, 1996, Hugo
Esteve Diaz, Las corrientes sindicales en México,
Meéxico, Instituto de Proposiciones Estratégicas,
sin fecha. Carlos Garcia, “La Confederacién de
Trabajadores de Méxice, ¢soberania sindical?”,
México, 1999, mimeo.

cién que ya gobierna alrededor de la
mitad de la poblacién del pais; la diso-
ciacion del PRI de esos gobiernos deriva
en el debilitamiento o abandono del mo-
nopolio de la interlocucién, lo que a su
vez debilita su capacidad para imponer
dirigentes por medios legales y de fuer-
za o para obtener proteccién en los con-
flictos intersindicales.

6) Un factor de crisis del control poli-
tico e ideolégico es el abandono por parte
del gobierno del intervencionismo esta-
tal en la economia, el rechazo al Estado
de bienestar y a la ideoclogia populista.
El corporativismo social se quedd sin
identidad, desarticulado de sus funda-
mentos ideoldgicos y programdticos. A
pesar de ello, no se ha perdido el nexo
sindicato-partido de Estado; por el
contrario, el régimen no ha podido en-
contrar una forma que sustituya el cor-
porativismo estatista por otro sistema
que permita el control sobre las clases
trabajadoras. El corporativismo progre-
sivamente va quedando en minoria,
pero con gran lentitud porque el bloque
del poder corporativo estd atrincherado
en el gobierno federal. Mds que un co-
lapso, lo que vemos es un proceso de
merma gradual de su monopolio.

7) Puesto que el corporativismo esta-
tista es por fuerza autoritario, inevita-
blemente entra en contradiccién con la
libre iniciativa social y con la economia
capitalista de mercado. De ahi que un
régimen corporative autoritario como el
mexicano, tanto como llegé a serlo el
totalitario, genera tales contradicciones
que su propia existencia se vuelve un
impedimento a la acumulacién de capi-
tal, al desarrollo y al equilibrio social.
En lugar de ello imperan la economia
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del desperdicio, el reparto privilegiado,
la corrupcion, la ilegalidad y los dese-
quilibrios en todos los érdenes. La ley
del mds fuerte, y no el Estado de dere-
cho. Se puede establecer un paralelismo
entre el corporativismo autoritario y el
totalitario, respecto a que el moenopolio
del poder es finalmente un impedimento
para ¢l progreso,

Se concluye que el fracaso del sistema
totalitario se debe a que la forma auto-
ritaria que debia servir al progreso, en
realidad obraba en sentido contrario; el
sistema de dominacién basade en un
poder concentrado de cuya voluntad de-
penderia la dindmica social, suprimia
esa dindmica, la creatividad y producti-
vidad, y por tanto llevé al estancamiento
v alacrisis.’ Ala misma conclusion llega
Touraine sobre los regimenes totalita-
rios, cualquiera: que sea su tipo, que
pueden obtener resultados econémicos o
culturales positivos por un tiempo més
o menos largo. Pero, en el largo plazo,
desarrollo y democracia son insepara-
bles, v el totalitarismo es un obsticulo
insuperable a un desarrollo endégeno
porque impide la formacién de actores
econémicos y culturales independientes
e innovadores.®

5 “Las corporaciones del fascismo, en la prac-
tica, se reducen a organizaciones burocraticas y
policiacas, que conducen a la pardlisis progresiva
de la vida econdmica e intelectual de Italia.” Fran-
cisco Frola, Bl Estade corporativo fascista, Méxi-
co, sin editorial, 1940, p. 141,

8 Touraine, op. cit., p. 168.

;ADONDE VA
EL CORPORATIVISMO SINDICAL?

El corporativismo ha surgido como res-
puesta a situaciones cruciales como el
orden social, la estabilidad politica o
una determinada acumulacién del capi-
tal, para reforzar al Estado imperialista
¥, en paises atrasados, para alcanzar el
desarrollo y la modernizacién. Puesto
que esos fines se consiguen por medios
autoritarios v no por los del consenso
democratico, ellos mismos se vuelven
las causas de su fracaso. Un andlisis
comparativo entre diversos paises pue-
de mostrar que los mismos objetivos se
han alcanzado por otras vias, en tanto
que el corperativismo no ha demostrado
ser el mejor medio para llegar al desa-
rrollo.

El corporativismo mexicano caracte-
riza una época entera del siglo XX, lapso
durante el cual ha prevalecido con su
propia fisonomia. La implantacion del
corporativismo mexicano ha ocurride en
un largo proceso con sus etapas de for-
macién, consolidacién y crisis. Alo largo
de ese procese ha tenido cambios, sobre
todo en los métodos de dominio, pero ha
conservado sus principios definitorios,
especialmente la integracién corporati-
va, el patrimonialismo y el clientelismo.
En el sistema politico en todo momento
han estado presentes las necesidades
del desarrollo capitalista y de una domi-
nacién estable. Pero sélo en su etapa
inicial (el cardenismo) estos objetivos se
combinaron con una idea de equilibrio
entre las clases sociales, de distribucién
equitativa de la propiedad y del ingreso
nacional, asi como de un sistema politico
ampliamente representative.
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El corporativismo distribuidor cons-
tituyé una fuente consistente de legiti-
midad y de estabilidad. Pero esta prime-
ra etapa fue superada rapidamente
cuando se puso al servicio de la acumu-
lacién de capital en favor del Estade y
de las capas superiores de la burguesia
en formacién. El corporativismo dejé de
ser un orden politico respaldado activa-
mente por las clases populares, para
convertirse en un sistema de control de
las demandas y de sometimiento del
trabajo al capital. Precisamente por la
excesiva concentracién de poder y su
gjercicie autoritario, fue posible el viraje
de un prometido desarrollo compartido
hacia una economia privada altamente
monopolizada, cuya expansién se ha
dado a costa de la propiedad social, na-
cional y estatal. La regresién en la con-
centracién del ingreso a favor de una
burguesia ahora mas asociada al capital
transnacional que al Estado, es el resul-
tado de la progresiva toma del poder por
la capa monopolista del capital, que ha
desplazado desde dentro a la burocracia
politica.

Las crisis recurrentes desde fines de
los setenta hasta la actualidad, crisis de
ciclo largo, han sido enfrentadas me-
diante politicas de ajuste y estabiliza-
cidn, garantizadas por pactos corporati-
vos destinados a controlar los trastornos
sociales que los cambios generan, mi-
sidn cada vez mds dificil de cumplir. El
corporativismo ha sido funcional en el
nivel macro de la politica nacional, prue-
ba de ello son los pactos corporativos
multisectoriales (16 de 1987 a 1997), asi
como la implantacién gradual del mode-
lo neoliberal en las relaciones laborales.

El corporativisme ha sido funcional

también en el contexto internacional, ya
que la orientacién hacia el sector exter-
no de la economia, con sus exigencias de
competitividad y modernizacién, se
abre paso en medio de la competencia
entre paises y grupos de paises. Esto
aumentd la necesidad de que los actores
nacionales principales llegaran a acor-
dar pactos sociales corporativos que re-
forzaban la unidad nacional frente a la
competencia internacional y a las exi-
gencias macroecondmicas de los acree-
dores externos.

El corporativismo autoritario todavia
puede prestar servicios al nuevo orden
neoliberal, pero no por ello puede asegu-
rar que sobrevivird el modelo estatista:
quizas los partidos politicos puedan lle-
gar a un consenso que trate de hacer
compatible el orden social y la democra-
cia valiéndose de nuevas formas corpo-
rativas. Un resurgimiento de formas
corporativas puede ser una respuesta a
factores contradictorios, tales como los
procesos de disgregacion y desorganiza-
cién social y politica, provocados por las
politicas neoliberales, la exacerbacién
de la lucha de clases sin una solueién
dentro del sistema politico, las aspira-
ciones colectivas al progreso y la estabi-
lidad, las exigencias de otros estados
(TLC ¥ Unién Europea, FMI, BM) y la
competencia internacional, entre otros
factores.

La crisis del sistema politico mexica-
ne abrid finalmente la opcién de un cam-
bio del corporativismo sindical, que pue-
de ser simplemente de forma o de
naturaleza profunda. El problema por
dilucidar es la capacidad de adaptacién
del sistema corporative mexicano, o la
capacidad de transformacién de las
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fuerzas democraticas. En la transicién
del régimen autoritario y corporativo
hacia otro sistema, se vislumbran dos
opciones principales hacia la derecha,
asi como también dos posibilidades de
una evolucién democratica haeia la iz-
quierda.

1) El sistema puede deslizarse en su
forma actual corporativa unitaria hacia
una forma oficialista predominante
pero no exclusiva, articulado con el Es-
tado pero también cada vez mas con el
sector empresarial, se mantendria la re-
lacién hegemonica de las grandes cen-
trales patronales y obreras oficialistas.
El supuesto es que el PRI conserva el
gobierno federal y parte considerable de
los estados después del afio 2000, por lo
que el corporativismoe patronal y sindi-
cal se sostendria con la inercia del siste-
ma. Se puede entender como un plura-
lismo selectivo o un pluralismo gradual.
Este deslizamiento estd en curse, aun-
que desencadenando procesos que van
mads alla de la solucién conservadora.

El bloque conservador formado por
las centrales obreras que sostienen al
Congreso del Trabajo, aunque declinan-
te, sigue siendo el interlocutor privile-
giado para las organizaciones empresa-
riales y del Estado. El pacto de la “nueva
cultura laboral” entre la Confederacién
de Trabajadores de México y la Confede-
racién Patronal de la Republica Mexica-
na es un ejemplo de negociacion centra-
lizada de la productividad.

Lo significativo de esta etapa es que
aparecen nuevos actores organizados
pugnando por romper el monopolio de la
interlocucién y abrir las negociaciones
entre trabajo, capital, Estado y scciedad
civil; es la fuerza que anima el pluralis-

mo, si bien limitado, de cierta conside-
racién en la medida en que refuerce
otros procesos de democratizacién mas
radicales, La exclusién de la disidencia
oficialista y actores marginales se ate-
nuaria para retener a las fuerzas mode-
radas en proceso de desprendimiento,
con el fin de que no rompan con el siste-
ma mismo. Es el caso de 1a nueva Unién
Nacional de Trabajadores (septiembre
de 1997), que resulta de la escisién de
diez sindicatos pertenecientes al CT, en
alianza con sindicatos independientes.

La coexistencia del bloque corporati-
vo y de las nuevas fuerzas pluralistas
podria dar lugar a un reemplazo gra-
dual del corporativismo conservador por
un neccorporativismo, en el que el sin-
dicalismo oficial se verd obligade a va-
lerse de sus propias fuerzas mis que del
sostén del Estado, al tiempo que es pre-
sionado a poner en practica el pluralis-
mo politico en su interior.

Esta posibilidad, admite De la Garza,
es una combinacién entre neoliberalis-
mo y corporativismo, a causa de que el
Estado no libera al mercado de trabajo,
mientras realiza la desregulacidén y pri-
vatizacién de los otros mercados. En
este ajuste macroecondémico el corpora-
tivismo sigue teniendo un importante
papel de contrelador de los trabajado-
res, y esto seria compatible con un cor-
porativismo de sindicato-empresa, arti-
culado en torno a la productividad y la
calidad en el nivel micro.”

2) Una transicién a la derecha permi-

7 Enrique de la Garza Toledo, “El corporati-
vismo: teoria y transformacion”, Revista Iztapala-
pa, num. 34, julio-diciembre, México, UaM, 1994,
pp- 11-28,
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tiria la realizacién de un programa ra-
dical que organizaciones empresariales
han preconizado desde hace una década
(Coparmex, programas de 1988 y 1994),
Consiste en una forma de corporativis-
mo empresarial, sin articulaciones con
el Estado y sin centrales obreras inter-
mediarias. Se trata de una integracidn
de los trabajadores a la empresa me-
diante la relacién directa, cuyo interlo-
cutor seria un comité de trabajadores al
margen de los sindicatos. Un ejemplo de
esta propuesta es el proyecto del PAN
de reforma a la legislacién laboral de
1995.3 Por la via legal se desposeeria a
los sindicatos de la administracion
de los contratos y se les excluirfa del
manejo de la relacién laboral; se liqui-
daria de un golpe al sindicalismo y al
corporativismo estatista y se le reem-
plazarfa por otro en el que la repre-
sentacién de los trabajadores se integra
a la empresa y no a otros érganos inter-
mediarios. Aun si no prosperara el pro-
yecto del PAN por las resistencias a mo-
dificar la legislacién laboral, la relacién
integrativa directa ya se practica e in-
fluye directamente en el debilitamiento
de la burocracia sindical.

Una segunda modalidad de corpora-
tivismo de empresa, que no implica un
cambio estructural como el anterior, es
la integracién de los tradicionalmente
llamados sindicatos apatronados, blan-
cos o amarillos. Este corporativismo no
parte de cero, puesto que existe desde
los afios veinte una confederacién nacio-
nal de sindicatos independientes, ahora

8 Varios autores, Legislacicn lahoral. El deba-
te de una propuesta, México, UaM-X/Fundacién
Friedrich Ebert, 1996.

reciclada dentro del proyecto neoliberal.
Lo mismo pueden considerarse los sin-
dicatos de proteccién, aunque cabe el
matiz de que éstos son ficticios a pesar
de ser juridicamente existentes.

En este proyecto no esta considerada
la descorporativizacién de las organiza-
ciones empresariales, es decir, conser-
varian su centralidad, mientras se de-
sintegra la de los trabajadores. Pese a
sus innegables progresos, €l corporati-
vismo empresarial también estd envuel-
to en la crisis, ya que a pesar de la
obligatoriedad de afiliacién a las cdma-
ras, la afiliacién decrecié drasticamente
desde 1997, a raiz de pequefios resqui-
cios abiertos por la reforma a la ley de
camaras, ademads alentada por las reso-
luciones de la Suprema Corte de Justi-
cia en favor de la libertad de asociacién
emitidas en favor de sindicatos de tra-
bajadores.

El debilitamiento del centralismo
empresarial estd estrechamente rela-
cionado con las contradicciones entre las
pequefias empresas orientadas hacia el
mercado interno v los bienes salario, y
los monopolios generalmente ligados al
capital transnacional y a la exportacidn.
La influencia determinante de estos ul-
timos en la direccién de las organizacio-
nes empresariales de edpula, en los pac-
tos econémicos y en los beneficios de la
politica econémica estd en proporcién
directa con el deterioro de los pequefios
empresarios arruinados por la apertura
comercial indiscriminada, la elevacién
del interés bancario, la deuda impaga-
ble ¥ la expropiacién de sus bienes y
capital por los banqueros.

Un cierto pluralismo empresarial es
el resultado de un proceso en el que han
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surgido organizaciones fuera del control
del gobierno, con una relacién politica
sobre todo del 1ado del PAN (Coparmex),®
aunque otras como las de El Barzén y la
Asociacién Nacional de Industriales de
la Transformacidn estdn vinculadas al
PRD. Cabe prever que una quiebra del
corporativismo oficialista de las centra-
les empresariales no estaria en contra-
diccién con una interpretaciéon radical
del corporativismo de empresa, porque
los intereses del capital seguirian expre-
sdandose mediante asociaciones, nuevas
o reformadas, y los grupos econdmicos.
Por ello es posible que el corporativismo
de empresa pueda coexistir con el corpo-
rativismo estatista durante algtn tiem-
po, sin que ninguno de los dos logre
prevalecer.

3) La tercera opcidn, también en cur-
$0, seria un corporativismo social (seme-
jante al que se desarrolla en Europa)
bajo un Estado democréitico. El sindica-
lismo alcanzaria gradualmente su auto-
nomia hasta terminar con el corporati-
vismo estatal, aunque por un periodo
coexistirian diversos actores: los sindi-
catos corporativos antiguos con los neo-
corporativos, con organizaciones bajo
control patronal, ademads de los sindica-
tos independientes, que son legitimados

® El modelo corporative se ha erosionado tam-
bién por la politizaci6n del espacio econémico y del
sector empresarial. Con el nacimiento del Consejo
Coordinador Empresarial (1975), no previstoen la
ley de cdmaras, y que va més alld de lo gremial,
expresd que los términos del pacto histdrico ya no
eran vilidos. En este caso, y en los demas sectores,
“la demanda de participacion politica no es coyun-
tural y tampoco es susceptible de mediatizacio-
nes”. Jaime Sdnchez Susarrey, “;Corporativismo
o democracia?’, Vuelta, nam. 136, marzo, México,
1988, pp. 12-19.

por la participacién democratica de sus
miembros.

El neocorporativismo puede negociar
acuerdos con el Estado y los empresa-
rios, con la diferencia de que ya no esta-
ria subordinado mediante la integracion
al partido de Estado; las condiciones
estdn en la supresion de la afiliacién
colectiva al PRI de varios sindicatos per-
tenecientes al Congreso del Trabajo y el
reconocimiento de la libertad de afilia-
cién politica individual, sin que ello sig-
nifique en esos casos que la burocracia
renuncie a ese partido (ejemplo de ello
son la FSTSE y el SNTE).*

Cabe suponer entonces que el neocor-
porativismo podria desarrollarse si ocu-
rriera una democratizacién en las cima-
ras patronales, si contaran con una
representacién patronal mads plural, sin
la tutela oficial mediante las grandes
organizaciones cupulares y, sobre todo,
sin la imposicién de los planes del go-
bierno. Las contradicciones dentro de
las organizaciones corporativas se refle-
jan en la reticencia a someterse a los
dictados que le presenta el gobierno, lo
que tarde o tempranoe terminaria con los
pactos econdmicos corperatives, quizé
para sustituirlos por otros mds modes-

19 Fgta opcién es distinta del escenario plan-
teado por De la Garza, que es mds cercano a la
tradicional integracién al Estado, ya que en su
opinién el neocorporativisme no implica el plura-
lisme ni soltar amarras entre sindicato y Estado,
ya que en ultima instancia el Estado echa mano
del “pacto” y del sistema de relaciones industriales
controlado desde la Secretaria del Trabajo. “La
novedad de este corporativismo es que por un lado
trata de flexibilizar las relaciones con el PRI [...] ¥
por el otro los sindicatos entran a negociar con las
empresas asuntos relacionados con la productivi-
dad.” De la Garza, op. cit., p. 26.
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tos y sectoriales, indicativos y de con-
senso, en los que ya no estarian repre-
sentados solo los grupos corporativos
sino también otros actores sociales, in-
dependientes ¢ no,

Los acuerdos nacionales o sectoriales
estarian abiertos a las organizaciones
neocorporativas y partidos politicos, e
inevitablemente a todas las nuevas
fuerzas sociales hasta ahora margina-
les, organismos no gubernamentales,
instituciones académicas, medios de in-
formacién y otros.

Es lo que se ha dado en llamar, inclu-
so por la izquierda, un nuevo pacto so-
cial, naturalmente regulado por un Es-
tado que ya no podria ser autoritario. Se
advierte que esta concepcién tiene como
premisa la transicién pactada hacia la
democracia, en la que la estabilidad y
gobernabilidad se alcanzarian median-
te un nuevo sistema de representacion
vy negociacién. El parlamento tendria
una funcién activa en la formacién de
consensos entre la diversidad de fuer-
zas, en detrimento de un poder ejecutivo
con poderes recortados, incapaz de im-
poner el tripartismo tradicional.

Junto con la reduccién de la impor-
tancia del bloque corporativo dentro del
PRI, se reduce su influencia parlamenta-
ria. Al perder el PRI la mayoria absoluta
en la Camara de Diputados (septiembre
de 1997), pierde el control de una ins-
tancia de negociacidn, y le confiere a esa
cdamara un papel active en la formacién
de los objetivos de las politicas publicas,
lo cual crea un nuevo espacio para las
negociaciones de los intereses neocorpo-
rativos. Se puede volver una instancia
paralela e independiente del gjecutivo.
En los estados donde el PRI ha perdido

la gubernatura y la mayoria legislativa,
el sector obrero de ese partido no puede
comportarse como si tuviera asegurados
sus privilegios; en su lugar aparecen
negociaciones mas abiertas donde cada
grupo de interés tiene que competir.

4) Es posible, asimismo, que la diso-
lucién del corporativismo, tanto sindical
como patronal, en un contexto de demo-
cratizacién del sistema politico ¥ de
formacién de una democracia social
complementaria de las instituciones
representativas, haga que cambie el sis-
tema de intermediaciones y de negocia-
cién de intereses, alternando los acuer-
dos particulares directos entre los
actores sociales concernidos, con gran-
des acuerdos intersectoriales, en los que
la intervencién del Estado estaria divi-
dida entre los proyectos del gobierno y
la de un nuevo parlamentarismo, que al
mismo tiempo que procesa e integra los
compromisos sociales, contrapesa al go-
bierno, de modo que en vez de las impo-
siciones autoritarias tradicionales, es-
taria obligado a asumir el papel de
gjecutante de los consensos nacionales.
Esto supone un nuevo régimen parla-
mentario y semipresidencial, en el que
el parlamento encarne realmente la re-
presentacién nacional y tenga verdade-
ramente la funcién de legislar, en su
calidad de institucién central en el pro-
cesamiento de los consensos sociales y
politicos.

La desconcentracion de las relaciones
entre empresarios, trabajadores, Esta-
do y otros actores sociales disminuye el
peso de las burocracias corporativas y
del Estado y quita los soportes al régi-
men autoritario en la medida en que
deja en libertad a los actores para nego-



El corperativisme sindical y sus transformaciones

29

ciar. Las organizaciones basarian su le-
gitimidad en la democracia interna, su
vinculacién seria pluralista y no institu-
cionalizada, incluyente del conjunto de
los intereses sociales.

La disolucién del corporativismo sin-
dical y empresarial, junto con la diver-
sificacién de las organizaciones patro-
nales, podrian dar lugar a negociaciones
sectoriales equilibradas, por ramas, por
cadenas productivas, por regiones y lo-
calidades, ya no sélo con los trabajado-
res sino también con otros actores socia-
les, en materias como el ambiente, la
politica econdémica, etc. Esto es un siste-
ma pluralista no corporativo, sin parti-
docracia, con nuevas instituciones de
participacién social ¥ un nuevo reparto
del poder.

Estas cuatro posibilidades de evolu-
cion del sistema politico son evaluadas
conforme a la proximidad o alejamiento
del sistema corporative autoritario. Se
habla de un sistema porque no se limita
a la relacion entre trabajadores y em-
presarios, sino que es comprensivo de
los productores rurales vy de la pequena
propiedad; existe un corporativismo ur-
bano-popular, en la esfera del consumo
¥ los servicios publicos; existe también
respecto a los medios de informacion, los
partidos politicos v hasta en organiza-
ciones religiosas y de otros elementos
significativos,

La crisis del corporativismo y la pro-
piadescorporativizacion se estdn produ-
ciendo en cada dmbito con distinta in-
tensidad y no por fuerza con alguna
relacién entre si, pero determinadas por
la progresiva pérdida del poder del PRI,
que es una condicién indispensable. Se
puede advertir que son decisivos los

avances de la democracia politica (elec-
ciones cada vez menos manipuladas vy
alternancia del poder en estados y mu-
nicipios); la politica es determinante so-
bre el resto de las relaciones sociales,
entre ellas las laborales, de lo cual es
una muestra el desplazamiento de los
luchadores sociales al terreno de la lu-
cha electoral partidaria y el abandono
del abstencionismo militante.

Todas las opciones de reforma al sis-
tema estan en juego porque representan
intereses concretos, unos tratando de
salvar lo que se pueda, otros tratando
de destruir para abrirse camino. Ningu-
na opcion estd cerrada. Pero es probable
que las dos opciones de derecha pierdan
oportunidades. Primero porque el corpe-
rativismo del partido de Estado estd en
descomposicion; segundo, porque al de-
hilitarse el presidencialismo autoritario
las capas superiores de la burguesia no
podran ya imponer dictatorialmente sus
intereses y se verdn obligadas a asumir
el pluralismo y a negociar, 1o cual abre
mads las perspectivas democraticas.

Las dos opciones democraticas no
pueden avanzar tan rapido como seria
deseable, porque las fuerzas conserva-
doras son lo suficientemente fuertes
para prolongar su caida por un largo
periodo, en medio de intensas y costosas
luchas. Ademads, porque los fenémenos
de disolucién social que representan el
narcopoder, la delincuencia generaliza-
da, ademads de los movimientos armados
(EZLN, EPR, ERPI), crean una dinamica
de violencia de Estado que frena la de-
mocratizacién, y la amenaza.

La ultima opcién enfrenta dificulta-
des desde varios flancos, en primer lugar
porque los partidos politicos ne quieren
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ser desplazados como factores predomi-
nantes en la formacién de la voluntad
popular y pretenden subordinar a los
movimientos sociales, que a su vez aspi-
ran a la negociacién directa, sin interme-
diarios, con todos los sujetos sociales
concernidos. Las burocracias conserva-
doras y neocorporativas no pueden con-
cordar con la democratizacién interna
que las amenaza. Finalmente, porque
los movimientos y actores sociales no
han alcanzado una conciencia homogé-
nea respecto al nuevo orden pluralista.
La profunda crisis del sistema es agu-
dizada por la enorme extensién de la
pobreza, resultado de una redistribu-
cién regresiva del ingreso nacional y de
la propiedad, en provecho de una oligar-
quia desprendida de todo nexc con algin
proyecto nacional. De ahi la necesidad

urgente de crear nuevos acuerdos socia-
les, que empujen hacia la democracia,
sobre cuya base se haga frente a los
apremios de la productividad, competi-
tividad y globalizacién.

Para enfrentar los problemas nacio-
nales desde una perspectiva nacional,
se requiere un verdadero sistema de
negociacién y de acuerdos entre todas
las fuerzas, para reorientar al pais en la
perspectiva del desarrollo econémico,
la redistribucién del ingreso y la sobera-
nia del Estado nacional. Precisamente
por eso en las soluciones futuras estarian
necesariamente presentes tanto las op-
ciones negcorporativas como las plura-
listas. A fin de cuentas, el impulso de-
mocratizador no puede ser detenido sino
recurriendo a la dictadura militar, solu-
cién con escasas posibilidades.



