RESENAS BIBLIOGRAFICAS

A propdsito de
“ser indio otra vez”*

Mechtild Rustsch**

En la famosa disputa que tuve lugar ya
hace mas de dos décadas, y en la que
participaron como protagonistas prin-
cipales el filésofo de la ciencia Karl R.
Popper y el socidlogo aleman Theodor
W. Adorno, éste ltimo sostuvo categd-
ricamente que las ciencias sociales, o
son criticas, 0 no son nada.?

Al leer el texto que nos entreg6 Luis
Vazquez Leén,” esta frase me vino a la

* Vazquez Ledn, Luis, Ser indic otra vez, La ptire-
pechizacidn de los tarascos serranos, Coleccion Re-
giones, Conaculta, México, 1992.

** Antropéloga, investigadora de la Direccién
de Etnologia y Antropologia Social def INAH.
' Adorno, Popper y otros, 1978. La ldgica de las
ciencias seciales. Textos Vivos, Grijalbo, México.
? La obra gand el tercer lugar en el Primer Con-
curso Nactonal de Investigacion Regional orga-
nizade por el Conaculta.

memoria. No sélo por el término “cri-
tica”, cuyo contenido habra que preci-
sar, sino también por el contexto en el
que se usod, esto es, la disputa relativa
a los postulados neopositivistas y de lo
que Popper —atn hoy*— sigue llaman-
do “el mejor de los mundes posibles”,
es decir, el nuestro, el europeo, el civi-
lizado y el progresista. Este univoco
“juiciode valor” (como diria Max Weber)
se puede entender como fruto de las
circunstancias sociales fascistas en las
que nacié, de una parte, pero también
de otra, como fruto de una visién his-
térica unilateralmente jerarquizante y

* Popper, Karl, 1992, “Hacer la Guerra por la

Paz” entrevista con el semanario alemdn Der
Spiegel, publicada en Excélsior del 13 de mayo.
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homogeneizante. Me parece que es en
la critica a esta Gltima tradicion o visién
de la historia, que se inscribe la obra
resefiada y es con base en esto que se
ubican mis reflexiones al respecto.
Hace ya mas de dos afios, desde la
publicacién de esta obra, y hace yamucho
mas tiempo, quiza unos diez afios, desde
que comenzb el trabaje de campo y el
andlisis de fuentes secundarias en las
que el autor basa su argumentacién. Yo
diria que es un texto excepcionalmente
maduro. Esta afirmacién no solo se fun-
damenta en el largo andar de su naci-
miento final pues, como sabemos, la
cantidad (de afios, en este caso) no es
criterio de validez ni del proceso mis-
mo, ni de su producto final. Entre can-
tidad de tiempo y validez académica,
y sobre todo social, median la capaci-
dad de duda, de interrogacién, de in-
dependencia, laflexibilidad, la tenacidad,
la pasién que mueve un investigador
por un tema y que lo motiva traspasar
limites de muy diversa naturaleza. Uno
de estos limites fue la zozobra teérica
vivida por el autor ante una realidad
que opuso resistencia, literalmente
“étnica”, a un intento de explicacién
inicialmente dogmitico. Este procesoes
generosamente compartido con el pu-
blico lector. Y digo generosamente por-
que, muy a menudo, las dudas y las
angustias de un cientifico por encontrar
“su” verdad, ante lo que alcanza a ver,
son silenciados y el resultado es presen-
tado como un “deus ex machina”, caido
del cielo. Fero supongo generosamente
también, porque creo que muchos de
nosotros que hemos estado ante un
fenémeno rebelde a nuestra mirada
especifica compartimos esas dudas y
esablsqueday podemos reencontrarnos
en ellas. Por eso, la introduccidn al texto
es espejo no s6lo de una zozobra par-
ticular sino de las preguntas de una

generacidén y, mas alld de ello, de una
época y sus circunstancias.

De hecho, al hablarnos no sélo de la
persistencia, sino de la renovacién y
fortalecimiento de lo “purépecha”, Luis
Vazquez nos comunica con ese ofro
Meéxico que, a més tardar el dia primero
de enero de 1994, volvié a entrar en pie
de lucha con las malas conciencias
caritativas? y volvié estallar en medio
de la cultura politica nacional con un
discurso que parece venir de lejos, de
los muertos de siempre y los hombres
de verdad. Ese discurso tocé lo que
parecia inexpugnable, la democracia al
estilo mexicano, vale decir priista do-
minante y la estructura electoral que, a
decirde analistas como Roderic A. Camp
{1985),°* no ha side tocado en el fondo
v desde los anos veinte. De hecho, la
antropologia mexicana, desde que forjé
patrias, ha tenido como objeto de su
existencia misma, el discurso en torno
a ese otro México, mucho antes que
Juan Pérez fue Jolote y el México Pro-
fundo una civilizacién negada.

Sinembargo, la profundidad del Méxi-
co al que nos introduce Luis Vazquez
Ledén, no es de “dltima hora”, no es
oportunista, ni improvisado, como di-
jera Adolfo Gilly, de aquellos izquier-
distas “disfrazados de zapatistas de
ultima hora”.* Tampoco es el México
profundo de la tradicién antropolégica
mexicana ligada al Estado y que, en tal
virtud, declaraba el dia 16 de enero que
“la declaracién de guerra parece inge-
nua e ilusa /.../ macabra expresién de

‘ef, p. ¢j. el poema de Margarita Lépez Portillo
al subcomandante Marcos, publicado en Proceso
nim. 904, 28 de febrero 1994, México.

® Intellectuals and the State in Twentieth Century
Mexico, University of Texas Press, Austin:

® Gilly, “Sombras Verdaderas”, La Jornada, lunes
21 de febrero de 1994.
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voluntarismo y fundamentalismo sin
comprension ni interés por la circuns-
tancia regional o por nuestra sociedad
y sumomento”.”Y esta lectura fue pron-
tamente recomendada por Octavio Paz?®
contra una peligrosa recaida de los in-
telectuales en Ia utopia.

Al contrario: el México y su indi-
geneidad, con el que nos confronta Luis
Vazquez, es profundamente histérico,
pues el autor no nos lleva hacia el “ros-
tro negado” de un México milenario,
sustento de los suefios criollos naciona-
listas. El lector accede al corazon del
cambio social actual y de unc a uno de
sus mecanismos. Aqui la historia se
radicaliza; no hay continuidades de un
sustrato perenne, sino una historia de
sus rupturas y coyunturas especificas.
En funcion de las politicas globales, la
comunidad indigena encuentra las con-
diciones de su posibilidad como insti-
tucién politica actual y, por tanto, las
de su actuacién econdmica y de cohe-
sién social. El razonamiento del autor
muestra que esta radicalizacidén histé-
rica pasa no por un solo dogma, como
tal es el marxismo reduccionista que
comparte con el positivismo su fe en el
progreso y toca la campana de la des-
aparicion de formas “arcaicas”. Para la
explicacién de la “purepechizacion de
los tarascos serranos” es necesaria la
confluencia de muchos elementos te6-
ricos v la critica de infinidad de tantos
otros.

En el camino, el autor se ocupa de los
criterios para la elaboracion de los cen-
sos, de las regionalizaciones econémi-
ca, socialy cultural de la meseta tarasca.

7 Arturo Warman, “Chiapas Hoy”, La Jernada,
domingo 16 de enero de 1994

* Octavio Paz, “Chiapas, ;Nudo Ciege o Tabla
de Salvacién?. La recaida de los intelectuales”,
Lu Jornada, Domingo 23 de enero de 1994,

Simas arriba dije que el autor introduce
una historizacién radical de lo que es
lo “purépecha” esta comienza aqui, pues
el autor sefnala, al contrario de muchas
y variadas concepciones estdticas que

Cuando mas adelante hablo de la Meseta
Tarasca como una regidn étnica purépecha,
me refiero inequivocamente a dichas ac-
ciones politicas de los indigenas querjen-
do ser, a través de ellas, mds indigenas
a ojos de los otros y de si mismos, fo que
hace de la etnicidad moderna una cues-
tién de honor, legalidad, organizacion y
poder. Por esto, y de acuerdo con mi
argumentacion, la regién étnica no es una
unidad de analisis per se, sino el producto
de la accidn social de sus actores.

Y en el segundo capitulo dedicado a
la discusion de lo que son los conceptos
de Estado, etnia y region el autor per-
siste, pues acierta que nos encontramos
con una historicidad del ser indigena,
y que lo que nos ha faltado es pregun-
tarnos “bajo qué situaciones sociales es
util la eleccion de ser indio y la accién
social a qué puede inducir en el grupo
v en el individuo”. Asi, la accién social
del indigena moderno esta: uno, enmar-
cada por su estatus comunal, siendo
éste una norma juridica “que ubica al
indio como grupo diferenciado que
detenta cierta forma de propiedad
patrimonial rural” y que, a su vez,
determina “formas peculiares de com-
portamiento”; dos, la organizacién étnica
y su accion politica se da con base en
este sustento comunal, con todo y va-
riantes regionales y estructurales de la
etnicidad, v que cumplen funciones de
intermediacién entre laregion y lanacion
y, tres, que estos planteamientos deben
ser contrastados con las demas “teorias
existentes en nuestra tradicién antro-
polégicanacional” sies que, como sugie-
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re el autor, lo que propone equivale a
una teoria mas progresista o de mayor
alcance explicativo.
Alaluzdeloarribacitado por Adorno,
esto tltimo conforma con lo dicho, pues
la critica rigurosa se convierte aqui en
criterio sine qua non de las pretensiones
de validez de nuevas “directrices ted-
ricas”. Lejos pues de constituir un vano
“pelearse con todos” la critica constitu-
ye aqui el fondo del que se nutre y del
que parte cualquier nueva imaginacién
cientifica académica. Lo que muchas
veces no ha conformado con esta exi-
gencia elemental, es el contagio de
muchas colegas por el personalismo
politico, que también se ha convertido
en el estilo de comunicacién cientifica.
Elclima de reticencia general a la critica
y al didlogo se ampara en las estructu-
ras politicas afiejas que se niegan a morir,
opuestas entonces a un debate demo-
cratico abierto. Por ello también, mu-
chos izquierdistas, al decir de Gilly, se
sienten ahora “rebasados por laizquier-
da”.Y ellonos vuelve atraeraun asunto
mds vital que el cientifico-académico en
sentido estricto, que es justamente el
politico, esto es, la purepechizacion o
la etnicidad y sus acciones politicas.
En este punto el marxismo ortodoxo
y el modelo conforme con la accién es-
tatal comparten una comun creencia a
la que contradice la obra de Vizquez
Leén. Esta radica en que la comunidad
como tal es algo que debe ser “resca-
tada”, debe ser encaminada hacia lo
moderno; en esta visién ta comunidad
es, pues, incapaz de una accién politica
innovadora, auténoma, no subordina-
da, ya sea al poder central o las masas
proletarias. En el epilogo, y a la luz de
tres modelos (el de Bonfil Batalla, de
Varese-Bartolomé yelde Diaz-Polanco),
el autor discute estas implicaciones y
sus posibles alcances explicativos para

el futuro politico. Y mientras el modelo
de accidn social de Bonfil es descartado
por su caracter post hoc, el de Varese y
Miguel Bartolomé se considera meta-
histérico, el autor aceptaria el modelo
de Diaz-Polanco, si es que éste supiera
danzar, es decir, si éste se dinamizara
en el sentido en que no viera a las etnias
y su accidén politica como “siempre su-
bordinada a que el proyecto nacional
hegemonicono sufraalteraciones”. Pero,
reflexiona el autor,

Elquid dela cuestion aquies ;serd éste también
el futuro de la etnicidad en México? En otras
palabras ;es aplicable el modelo propuesto
para nuestro pais? ;Llegard el momento en
que los purépechas reclamardnbalcanizacion
de su region étnica? Hasta ese memento la
cuestién no pasa de ser meramente acadé-
mica.

Siguiendo el andlisis de Luis, yo diria
que el problema estuvo claro. Y ahora
si estamos ante lo meramente politico
y quien lo dude, que se informe por los
periddicos que, hace poco, el Tercer
Congreso de Comunidad Indigena
Micheacana otorgd su reconocimiento
a las regiones autonomas étnicas y afir-
ma su exigencia de una nueva relacién
con el Estado y

Queremos que los purépechas tengamos nues-
tro gobernador y nuestro Parlamento /.../
si no es por lo que hagamos, el gobierno nunca
nos atendera aunque exista la Comisidn esa de
Beatriz Paredes endonde estan unos purépechas
que nosotros no nombramos como represen-
tantes, /.../.

Luis Vizquez termina su obra di-
ciendo: “/.../ conviene que nos siguié-
ramos preguntando, unay otra vez, ;por
quién doblan las campanas?, porque
seguramente acada accién gubernamen-
tal corresponderd una reaccion étnica.

“ La Jornada, 21 de febrero de 1994



A proposito de “ser indio otra vez”

157

Y lo que resulte de esta dialéctica podra
no ser complaciente un buen dia”.
En lo personal no concibo la labor de
las ciencias sociales como un quehacer
profético. Pero de existir tal, ciertamen-
te aquisecumplio. Asiy todo, me parece
poder ubicar la obra de Luis entre lo
mejor de la tradicién antropolédgica
mexicana no solo por su poder explica-
tivo actual en cuanto a los procesos de
resurreccidn de la etnicidad y de su
historizacion radical y seriamente fun-
dada. Sino porque esto le ha sido po-
sible justamente porque defendié sus
dudas consecuentemente y, por ende,
su actitud critica puso en entredicho a
las “almas en pena” de la explicacion
étnica metahistorica, que portantotiempo

nos ha impedido ver la parte esencial
de la modernidad cambiante y autécto-
na de la accién social indigena.

La mirada de Luis Vdzquez es minu-
ciosa; del lector exige paciencia y pa-
sién por acercarse a un fenémeno que
hoy a todos nos debe ser esencial y
contemporaneo. Este lector se veré re-
compensado no sélo por una leccién
informativa de teorias explicativas al
respecto y en un recorrido alrededor de
la antropologia mexicana, sino también
comprenderd mejor su propia realidad
politica v el posible futuro de ésta, pues
inadvertidamente llegard a ver y pensar
el todo nacional en la regidén y la regidn
en el todo nacional.



