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El término cultura es utilizado cada
vez con mayor frecuencia en un sin-
nimero de campos distintos a las
ciencias sociales. Asi, ahora es co-
mun oir términos como “cultura em-
presarial”, “cultura del trabajo”,
“cultura obrera”, “cultura tecnolégi-
ca”, “culturadeevaluacion”,”cultura
de la productividad”, “cultura de la
calidad total”, “cultura administra-
tiva”, “cultura de servicio”, etcétera,

que se agregan a aquellos términos
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especializados producto de la acade-
mia tales como “cultura politica”, “cul-
tura civica”, “cultura democratica”,
“cultura material”, “cultura de la po-
breza”, “cultura moderna”, “cultura
tradicional”, etcétera, que fueronacu-
flados para connotar distintos domi-
nios problemadticos de dificil des-
cripeiony, lo que es mds importante,
explicacién. Con esta expansién de
la “culturologia” lo que ha termina-
do por suceder es que el término
parece estar desgastado y empieza
a desdibujarse totalmente, comen-
zando a adquirir un cardcter “resi-
dual” en el que cabe todo aquello
que resulta dificil de explicar, pero
que fiene “algo” que ver con las mane-
ras de ser, con las actitudes, con las
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biografias, los hdbitos, los valores,
los lugares y grupos sociales de ori-
gen; nos evoca también las formas
de pensar, las formas de representar
algo o de simbolizarlo, o las visiones
del mundo que la gente posee.

Esta terminologia se ha ido agre-
gando a aquellos otros que ya po-
sefa el habla popular, comtin o no
especializada, sinénimo de educa-
cién, buenas maneras, bellas artes y,
en general, de prdcticas artisticas de
“alta cultura”.

Sin embargo, sabemos que esto
no fue siempre asi. El conceptocultura
ha jugado un papel fundamental en
la construccién de distintas tradi-
ciones del pensamiento social y es
evidente su importancia heuristica
dentro de varias escuelas de la an-
tropologia contempordnea. Sin em-
bargo, comohanconstatado distintos
autores (Giménez [comp.] 1987, Rossi
y O'higgins 1981, Krotz 1994, Varela
1994), ademéas de sus contenidos
etimoldgicos, los distintos desarro-
llos han terminado por convertirlo
en un concepto polisémico y el in-
tento de elaborar teoria o investiga-
cién, a partir de esta categoria, ha
sido muy dificil. De hecho, y para
evitar las anfibologias, se ha hecho
necesario, cuando se utiliza este con-
cepto, el tener que explicar clara-
mente su contenido semantico para
evitar las confusiones.

En este ensayo nos proponemos
explorar algunos de los campos
semdnticos del concepto cultura, par-
tiendo de la idea de que ain no ha
sido cerrado su dominio tedrico y
que la polisemia que porta no es

mala por si misma sino que, por el
contrario, aun conserva potenciali-
dades heuristicas. Para ello revisa-
remos tres aportaciones —disci-
plinaria, tedrica y nacionalmente dis-
tinta— que ubican la discusién de
la cultura en el terreno de la moder-
nidad, para—finalmente— hacer una
consideracion que nos permita rela-
cionar este término con los de tec-
nologia y procesos industriales
propios de las sociedades contem-
poraneas.

ALGUNOS CAMPOS
SEMANTICOS

DEL CONCEPTO
CULTURA

Giménez afirma que el término cul-
tura admite dos grandes familias de
acepciones:

las que se refieren a la accién de cul-
tivar o proceso de cultivar (donde caben
significados tales como formacién,
educacidn “paideia”, ”
“cultura vita”, etcétera) y las que se
refieren al estado de lo que ha sido
cultivade, que pueden ser segun los

casos estados subjetivos (tales comobuen

cultura animi”,

gusto, hdbitos o maneras distingui-
das, modelos de comportamiento, acer-
vos de conocimientos, estilos de vida,
“habitus” o “ethos cultural” enelsen-
tido de Bourdieu, etcétera); cstados obje-
tivos (como cuando se habla de pa-
trimonio artistico cultural, de herencia
o de capital cultural, de instituciones
culturales, de cultura objetiva, de cul-
tura material, etcétera)...” (1987: 18).
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Este conjunto de acepciones, si bien
no exhaustivo, nos permite obser-
var y reconocer los distintos campos
semanticos que evoca en la actua-
lidad el término cultura.

Histéricamente, sin embargo, el
concepto de cultura aparece en el
pensamiento occidental enoposicion
al de civilizacion y esto da lugar a
un debate bastante largo en el terre-
no de la filosofia y de la historia.
Entonces podemos ubicar ya, den-
tro de las disciplinas sociales del si-
glo xx, otras grandes tradiciones en
la reflexién sobre la cultura: por una
parte se encuentra la tradicién so-
ciologica y por otra la antropol6-
gica. Cada una de ellas ha realizado
un aporte significativo. Final-
mente existiria una tercera apro-
ximacién relevante que seria la de
la filosofia elaborada muy amplia-
mente por la teoria critica. Para ex-
plorar més nitidamente los distin-
tos campos semanticos, mas que dis-
ciplinas, veremos brevemente auto-
res representativos —queno unicos--—
de ellas: Peter Berger, Jiirgen Ha-
bermas, Mary Douglas y Marshal
Sahlins.

SOCIOLOGIA
DE LA CULTURA

La sociedad de la cultura puede
ejemplificarse muy atinadamente en
las obras de Peter Berger (1966 y
1967). Enla construccién desusapor-
taciones es reconocible la influencia
de la fenomenologia. Para Berger la

cultura tiene que ser construida y
reconstruida, como un proceso con-
tinuo. En su propuesta la cultura
representa el corazén mismo del
mundo; enéllos seres humanos crean
significado, y éste es construido so-
cialmente. La cultura es en la base,
un mundo omnicomprensivo social-
mente, construido de significados
que son experimentados subjetiva e
intersubjetivamente. En su perspec-
tiva la cultura se aprehende en la
vida cotidiana porque precisamente
ella esta cargada de significados. A
lamanera de Schutz, la cotidianidad
aparece —por su cardcter inter-
construido— como una y maltiple;
como algo distinto a los otros érde-
nes de la realidad, que se reducen
a provincias finitas de significados.

Los universos simbodlicos son
cuerpos de tradicién tedrica que
integran diferentes provincias de
significado y abarcan el orden
institucional en una totalidad sim-
bélica. Son una parte del depédsito
social del conocimiento de cada
sociedad. Su gran importancia resi-
de precisamente en la capacidad que
tienen de ayudar a mantener como
plausible y estable la realidad de la
vida cotidiana.

La cultura es socialmente cons-
truida y mantenida en una fina
dialécticaquemantiene uninterjuego
entre el individuo y el mundo so-
cial. Esto se logra mediante la ex-
ternalizacién, la objetivacién y la
internalizacién.

Al analizar la cultura moderna,
Berger desarrollalaidea de que existe
una tensién entre lo publico vy lo
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privado como esferas dicotémicas
que acompafian a la moderniza-
cién. Las instituciones y el mundo
doméstico aparecen claramente es-
cindidas. La problemética de la mo-
dernizacién de las sociedades es una
de las mas recientemente trabajadas
por Berger, y en ella aparece la vida
cotidiana como un eje analitico
importante que distingue a esa so-
ciedad de aquellas que no han su-
frido la modernizacién.

FILOSOFIA
DE LA CULTURA
Y TEORIA CRITICA

En diversos trabajos de Jiirgen Ha-
bermas (1981, 1987) aparece la mis-
ma preocupacién que en la obra de
Berger: “Establecer la relacion entre
cultura y modernidad”. De hecho
este autor, heredero de la teorfa cri-
tica, es sin duda uno de los soportes
m4s importantes que han encontra-
do el pensamiento posmoderno y
los tedricos de los nuevos movimien-
tos sociales. Su teorfa de la accion
comunicativa, opuesta a la raciona-
lidad intencional, establece los
goznes de su pensamiento. En sus
conceptos de trabajo, accion comuni-
cativa, racionalidad utilitaria einter-
accién, encontramos las principales
herramientas tedricas.

En su reflexién el lenguaje juega
un papel central como el instrumen-
to que permite la reflexion y por
tanto acrecentar el saber que libera
al hombre. El lenguaje, con los sigri-

ficados subjetivos, constituyen la base
que le permite diferenciar las ciencias
naturales delas ciencias culturales. La
preocupacién cognitiva de Habermas
le permite establecer distintos niveles
de reflexion y abordar a la cultura co-
mo impensable sin la comunicacion.
Asi, la cultura no es un conjunto de
actitudes, creencias, significados y va-
lores experimentados subjetivamen-
te, sino que consiste en una conducta
comunicativa. Es entonces un fend-
meno objetivo, exterior a los sujetos.

La perspectiva que tiene Habermas
de las relaciones entre cultura y es-
tructura social lo llevaron a intentar
reformular el materialismo histérico,
empresa tedrica de una envergadura
impresionante, cuyo tnico fin expli-
cito es reformular la teoria marxista
para que pueda dar cuenta tanto de
los dominios culturales, como de los
problemas quelamodernidad le pian-
tean. Al hacer este movimiento te6-
rico, Habermas desplaza a un primer
plano la comunicacién y la cultura y
da una nueva centralidad al mundo
del trabajo revalorando la diferencia-
cion entre lo ptiblico y lo privado. La
legitimidad se convierte en un obje-
tivo analitico que nos permite enten-
der procesos societales mas amplios,
donde la ideologia, las instituciones
-—en particular el Estado— pautanla
nueva cultura.

ANTROPOLOGIA
DE LA CULTURA

Sieneste momento omitimoslaapor-
tacién de las escuelas culturalistas
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alemana y norteamericana y nos cen-
tramos en aquellas otras perspecti-
vas que desarrollan una vertiente
simboélica de la antropologia, dos
autores que resultan obligados de
revisarse son Mary Douglas y
Marshal Sahlins, por las aportacio-
nes que han hecho al campo de los
estudios culturales en las socieda-
des contemporéneas.

La cultura, como bien se sabe, es
una categoria antropolégica que
posee un cardcter polisémico. Tylor
(1871) le dic una amplitud que préc-
ticamente incluye todo. Tylor la
definfa de la siguiente manera:

La cultura o civilizacién en sentido
etnografico amplio, es aquel todo
complejo que incluye el conocimien-
to, las creencias, el arte, la moral, el
derecho, las costumbres y cualesquie-
ra otros habitos y capacidades adqui-
ridos porelhombre en cuanto miembro
delasociedad ([1871]en Kahn, comp.,
1975: 29).

Y a partir de esta definicion es pro-
bable que se hayan desarrollado
muchos de los sentidos actuales del
término y las anfibologfas que lo
acompafian.

Cuando la antropologia trata de
referirse a modos, formas de vida,
valores, visiones del mundo, proce-
sos de simbolizacidn, précticas so-
ciales (grupales e individuales),
instituciones, de grupos o clases
sociales, resulta relativamente facil
o “natural” echar mano de tal no-
cién. Sin embargo, como veremos
mas adelante resulta dificil de cons-
truirse tedrica y empiricamente una

propuesta, que emparente estas
preocupaciones antropoldgicas con
una tradicién teérica particular y
casi es imposible lograr algun tipo
de consenso en posiciones que facil-
mente se plantean como irreconci-
liables.

Una autora que sin duda ha in-
cidido en la reflexién antropolégica
sobrelaculturahasidoMary Douglas.
En diversos trabajos es posible re-
construir su evolucion intelectual
(1966, 1978, 1979). Sus preocupacio-
nes han pasado de intentar entender
los procesos rituales, las cosmo-
visiones paraemparentarlas con una
explicacion de las distintas organi-
zaciones sociales, pero particular-
mente las de la modernidad.

Douglas establece una interesan-
te relacion entre normatividad de la
conductasocial y estructuras del pen-
samiento humano. Los distintos sis-
temas clasificatorios no son mero
resultado de la alietoriedad de la
diversidad en la condicion humana,
responden a estructuras de organi-
zacion social que hacen evidente la
naturaleza del pensamiento huma-
no; que, por decirlo asi, lo incorpo-
ran. El poder esta presente en estos
sistemas como un elemento funda-
mental en la estructuraciéon del or-
den social. Esta autora reflexiona la
cultura desde una perspectiva en
que lo ritual pasa a ser un dominio
fundamental de la sociedad. El ri-
tual es ante todo un medio de co-
municacién viable que permite
entender las conductas; es una for-
ma de lenguaje que, debido a su
naturaleza signica, es necesario in-
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terpretar y compartir. De esta ma-
nera se establecen relaciones entre
los cédigos linguisticos y los ritua-
les. La comida, los héabitos de lim-
pieza, la purezay el peligroencarnan
ejemplos de estos sistemas clasifica-
torios.

Reflexionando sobrelaculturamo-
derna, Douglas penetra al mundo
de los bienes mercantiles, materia-
les 0 econémicos, y demuestra que
este mundo esta cargado de signi-
ficado, que forma parte de un sis-
tema cultural global y que su con-
tenido debe ser decodificado para
entender los distintos usos sociales
de que son objeto.

Sin duda alguna esta autora pue-
de ser tomada como alguien que se
preocupa por la reproduccién cultu-
ral de las relaciones sociales. Para
Douglas las relaciones sociales son
plésticas, permiten ser transforma-
das y dan origen a distintos 6rdenes
societales y estructuraciones de cla-
ses. El ritual y la religion en este pro-
ceso no juegan precisamente un pa-
pel secundario. Por lo contrario: son
parte fundamental de los esquermnas
clasificatorios y las cosmovisiones
existentes en todas las sociedades,
incluidas desde luego las modernas.

Por su parte, Marshal Sahlins es
un segundo antropdlogo de la ver-
tiente simbdélica que aporta elemen-
tos fundamentales para entender la
cultura desde una perspectiva, no
s6lo semiolégica sino fundamental-
mente simbdlica. Para Sahlins las
culturas son érdenes significativos
de personas y cosas. Como estos 6r-
denes son sisteméticos, no pueden

ser s6lolibresinvenciones delamen-
te. Desde su punto de vista, la princi-
pal funcién de la antropologia debe
consistir en el descubrimiento de tal
sistema simbélico.

El trabajo tedrico de Sahlins com-
para las sociedades capitalistas oc-
cidentales con otro tipo de sociedades
que ha estudiado la antropologia y,
al hacerlo, sostiene que la peculia-
ridad de la cultura occidental con-
siste en la institucionalizacién del
proceso de produccion de bienes, a
diferencia del mundo “primitivo”,
donde el lugar de la diferenciacién
simbélica sigue siendo el de las re-
laciones sociales (principalmente el
parentesco).

A esta diferencia general corres-
ponden diferencias especificas en el
desempefio simbdlico, es decir, en-
tre un c6digo abierto en expansién,
que corresponde, mediante una trans-
formacién continua, alos hechos que
é] mismo ha desencadenado; y un
cédigo aparentemente estatico, que
no parece entender los hechos sino
de sus propias preconcepciones.

Desarrollando la oposicién entre
ambos drdenes culturales sefiala que
ellos elevan ciertas relaciones
institucionales a una posicién de do-
minio, como lugar desde el cual es
aplicada la reticula simbdlica y me-
diante este proceso se objetiva el
codigo.

Sahlins sostiene la sugerente hi-
poétesis de que en la sociedad bur-
guesa la produccién material es el
lugar dominante de la produccién
simbdlica; mientras que en la socie-
dad primitiva, ese lugar lo desem-
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pefa el conjunto de relaciones so-
ciales (el parentesco). Asi, en el sis-
tema occidental, las relaciones de
produccién constituyen una clasifi-
cacién del esquema cultural entero,
en la medida que las distinciones de
personas, tiempo, espacio y ocasion
desarrolladas en la produccién se
comunican a todo, al parentesco, a
la politica y al resto a pesar de las
discontinuidades delasinstituciones.

Enlas sociedades occidentales ca-
pitalistas sucede que, al mismo tiem-
po, que se acumula el valor de cambio
por medio del valor de uso, la pro-
duccién capitalista elabora un cédi-
go simbdlico, imaginado como
diferencias significativas entre los
productos, que sirve como esquema
general de clasificacién social. Y esta
integracién econémica de la totali-
dad, la transmision tanto delareticula
como del cddigo, la diferenciacion
social y el contraste objetivo, son
asegurados por el mecanismo del
mercado, porque para vivir todos
deben comprar y vender, pero sélo
pueden hacerlo en la medida del
poder que reciben de sus relaciones
con la produccion.

Sahlins afirma que mediante este
proceso y mecanismo mercantil es
como la economia, en su cardcter de
lugar institucional dominante, pro-
duce no sélo objetos para los sujetos
apropiados, sino sujetos para los
objetos apropiados. Da vida a una
clasificacion que penetra en toda la
superestructura cultural, ordenan-
do las distinciones de los otros sec-
tores en cuanto son oposiciones al
suyo propio, practicamente tal como

utiliza esas distinciones paralos fines
que a ella son propios (la ganancia).
Consuma lo que podriamos llamar
“sinapsis simbdlicas”, es decir, con-
junciones de oposiciones provenien-
tes de distintos planos culturales que
adoptan asi la forma de diferencia-
ciones homélogas, tales como traba-
jo/ocio: dia laboral/fin de semana,
o bien centro/suburbio: impersona-
lidad /familiaridad. Algunas de es-
tas proporciones estdn claramente
construidas por analogia, como la
combinacién indumentaria adoles-
cente/adulto: obrero/capitalista.
Pero aunque incluyan procesos 16-
gicos y sean utilizadas para pensar
en el mundo cultural (y estar, por
lo tanto, en éste), no se las puede
considerar inmotivadas, o producto
de puro interés especulativo. Su-
ponen —tal vez sdlo en forma in-
consciente— conexiones ya presen-
tes en la vida social.

Finalmente Sahlins recuerda que
en definitiva lo que es distintivo de
la civilizacién occidental es el modo
de la produccion simbdlica, cuyo
disfraz adopta la forma de un cre-
ciente PBI del proceso por el cual es
creado el valor simbdlico.

CULTURA
Y MODERNIDAD:
TECNOLOGIA

Y PROCESOS
INDUSTRIALES

Después de realizar el apretado re-
corrido anterior hemos querido pre-
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sentar distintas tradiciones tedricas
que han integrado a la cultura den-
trodesucorpus. Alrecorrerlasresulta
evidente no tanto sus diferencias,
cuanto sus complementariedades
tanto temdticas como analiticas
(epistémicas). Sin duda el campo de
los estudios culturales atin no esta
cerrado y tal vez no sea prudente
intentar hacerlo simplificando la
riqueza que las distintas perspecti-
vas portan. En todo caso, y para
efectos de iniciar una propuesta que
agreguey noreste posibilidades, po-
driamos decir que es precisamente
en el ambito de las formas de pro-
duccién y reproduccién social —y
no sélo en el ambito politico y eco-
némico— donde creo que es factible
aprehender las formas culturales
inherentes ala vida contemporanea.

En este sentido, parto de la idea
de que la cultura existe como evi-
dencia material de las sociedades
—presentes y pasadas— y queda
objetivada en las formas de produ-
cir y organizar la produccién. Y no
s6lo en el mundo de los objetos,
artefactos, herramientas y disposi-
tivos de los diferentes horizontes
tecnoldgicos que ha conocido la hu-
manidad sino, y esto es tal vez lo
mds importante, en las distintas
formas de vida y representacién de
las relaciones sociales significativas
en los diversos contextos donde
existen précticas laborales e indus-
triales.

Por ello es relativamente facil pro-
poner a la cultura como una dimen-
sidn que siempre estd presente en el
ambito de la produccién material y

no como un epifenémeno que la
acompana. Antes que ia anécdota o
detalle chusco, como aquel que se-
fiala que los japoneses realizan sus
huelgas trabajando mads, la cultura
aparece como una dimensién pre-
sente en todos los contextos indus-
trialesy por ello resultarelativamente
tacil entenderla como siempre rela-
tiva y referida no a una naturaleza
humana en general, sino a un siste-
ma social, a un procesocivilizatorio,
a un conjunto de coordenadas espa-
cio-temporales histéricamente cons-
tituidas. Obviamente las distintas
maneras de organizar la produccidn
industrial contemporanea se mon-
tan sobre matrices culturales nacio-
nales que hacen tentadoralaidea de
que la diversidad cultural impide Ja
constitucién de cualquier generali-
dad. Es interesante en este contexto
recordar a Basalla (1991), quien en
la diversidad de la evolucidn tecno-
l6gica es capaz de proponer la uni-
dad de la evolucién técnica de la
humanidad y entender a la tecnolo-
gia como una gran empresa humana
que rebasa con mucho el &mbito de
la produccién industrial capitalista.
Marx, a su manera, ya habia sefia-
lado esto en sus famosos manuscri-
tos inéditos sobre la tecnologia.
Pero la cultura en los contextos
industriales puede ser también ge-
neralmente considerada como un
conjunto de normas y tipos de com-
portamiento, es decir, la cultura existe
como un conjunto de précticas labo-
rales e industriales que poseen una
naturaleza sistémica; en este con-
junto de préacticases posible aprehen-
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der las aspiraciones para el futuro,
los modos o estilos de vida, las vi-
siones del mundo que estan asocia-
das a los contextos productivos y
que soncompartidas y recreadas por
aquellos que participan en ellas. Es
decir, la cultura puede ser conside-
rada como la dimensién simbélica
de un conjunto de practicas produc-
tivas, econémicas, politicas, ideolo-
gicas ysociales enla que seidentifican
y fijan marcas de distincién de los
sujetos y que son transmitidas entre
ellos y de una generacién a otra, en
un proceso que reproduce a la so-
ciedad de manera distinta transfor-
mando al mismo tiempo a la propia
cultura.

Por otra parte, Garcia Canclini
(1990) y Giménez (1991) han insis-
tido en recuperar para esta misma
discusién no solamente los enfoques
fenomenolégicos y hermenetiticos
de la cultura sino que también han
propuesto incorporar las distintas
tradiciones europeas: francesas
(Bourdieu) e italianas (Gramsci) en
los estudios culturales. Giménez ha
senalado que

la cultura, considerada como hecho
simbdlico, se define como una confi-
guracion especifica de reglas, normas
y significados sociales constitutivos
deidentidad y alteridades, objetivados
en formas de institucionesy de habitus,
conservados y reconstruidos a través
del tiempo en forma de memoria
colectiva, actualizados en forma de
pricticas simbdlicas puntuales, y
dinamizados porla estructurade clases
y las relaciones de poder (1987: 51).

Desde esta perspectiva podemos
afirmar que la cultura posee un
cardcter dindmico y que no resulta
descabellado intentar aprehenderla,
siguiendo la metédfora econdmica, tal
como un proceso de produccion,
circulacién y consumo de bienes cul-
turales, que son apropiados en mer-
cados de bienes simbélicos donde se
reproduce la desigualdad social. Asi
considerada, podemos insistir que
consideramos que la cultura no es
unainstanciamasdelarealidad, sino
que representa una dimensién pre-
sente en fodos los fendmenos debido
aquelavida social posee, entre otras
cosas, una naturaleza simbdlica.

Tal vez mds importante que se-
guir agregandole adjetivos al con-
cepto de cultura, seria mas 1itil
acercarnos a una definicién cultural
que implicase retomar la tradicion
interpretativa de ella, haciendo re-
levante su contenido de representa-
ciones por medio de practicas sim-
bélicas (Geertz, Sahlins), que reco-
nociera su naturaleza comunicativa
(Habermas) y que estableciese que
enlas sociedades complejasesta sujeta
a tensiones sociales, producto de su
diferenciacién interna y que por ello
debe ser abordada por medio de cam-
pos (Bourdieu) que sean suscepti-
bles de una descripcion densa. Desde
esta perspectiva, la cultura en una
sociedad urbano-industrial y divi-
dida en clases, como lo son todas las
sociedades industriales, no es algo
estdtico o inamovible o, peor, exte-
rior a los sujetos; tampoco es un
epifenémenodelarealidad. Ennues-
tra sociedad ~-como en todas— la
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cultura es ante todo un orden sim-
bélico.

Podriamos concluir sefialando que
en este orden de reflexién no parece
temerario proponer antes que cerrar
los distintos campos y dominios
semanticos de la cultura, tratar de
incorporar tanto la perspectiva que
portan las distintas tradiciones
semiolégicas de ella —que la con-
ciben como un conjunto de estruc-
turas significativas—, con aquellas
tradiciones que enfatizan sobre todo
lo demds un concepto de cultura
como conducta social, es decir, como
un conjunto de practicas sociales
normativizadas, ritualizadas por
medio de una dimension o sistema
valorativo o axioldgico.
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