Aspectos de la discusién antropoldgica

Esteban Krotz*

1. INTRODUCCION

Una revista como Nueva Antropologia se
entiende como un ‘‘6rgano de comuni-
cacién’’ o, como puede leerse con lla-
mativa repeticién en editoriales inau-
gurales de nuevas revistas, como un
‘‘espacio para ¢l debate’’. ;Realmente
lo es? sCudl revista —especializada,
académica, cientffica— de ciencias so-
ciales y humanidades en México lo es?
Todos sabemos que muchos clementos
se confabulan para impedirlo: desde los
exiguos recursos disponibles para tales
publicaciones (mds ain en el caso de
las revistas independientes, no ancla-
das con seguridad en el presupuesto de
una tinica institucién) hasta las dificul-

* Profesor-investigador en la Unidad de Ciencias So-
ciales de la Universidad Auténema Metropolitana-
Iztapalapa (UAM-I) ¥ en la Universidad Auténoma de
Yucatdn (Mérida, Yucatén). Coordinador del Comité
Organizador de la ‘““Tercera Reunién Anual de Nusva
Antropologia’.

tades provenientes de la organizacién
del correo y de la distribucién editorial
en ¢l pafs, desde los largos tiempos que
suelen transcurrir entre la terminacién
de una investigacién y la aparicién de
sus primeros resultados, hasta la tan
antigua como funesta tendencia —agu-
dizada sobremanera en fechas recientes
por los omnipresentes sistermnas de
“‘evaluacién por puntajes’’— de con-
vertir un escrito antropolégico en mero
logro curricular, simple boleta de canje
para un determinado niimero de *‘pun-
tos’’ cn tal o cual sistema de *“‘evalua-
¢ién académica’, preponderantemente
cuantitativo.

Motivado también por razones co-
mo &stas, el Consejo Editorial de Nueva
Aniropologin acordd, hace algin tiempo,
realizar una vez al afic una “‘Reunién
Anual’’. Con formas de organizacién y
lugares cambiantes, constituirfa preci-
samente un mecanismo para reunir co-
legas de diversas instituciones en torno
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a un tema o un problema, servirfa para
generar y fortalecer ¢l intercambio y la
confrontacién de ideas y produciria,
ademds, materiales de buena calidad
para su posterior publicacién cn la re-
vista (con lo que no se aspiraba, sin
embargo, convertir a ésta en una espe-
cie de simple “‘memoria’).

La primera de estas reuniones se
realizé los dfas 6 y 7 de junio de 1989
en El Colegio de México, y constaba de
varias mesas, diferentes en cuanto a te-
ma y tipe de materiales presentados.
En la primera se expusieron los princi-
pales textos contenidos en el ntimero
36, que bajo el titulo ““En torno a lo
ptiblico y lo privado’” se encontraba en
€s0s momentos en prensa. En otra se
discuticron trabajos entonces casi ter-
minados sobre ¢l “‘sector informal”’
que, enriquecidos por los aportes de la
reunién, fueron publicados posterior-
mente como nicleo temdtico del nidme-
ro 37 de Nueva Antropologia. La tercera
mesa s¢ ubicé en ¢l marco del debate
nacional originado por las elecciones
presidenciales de 1988. Para ella se ha-
bia solicitado a varios investigadores,
textos sobre diversos aspectos de la cul-
tura polftica mexicana. Versiones revi-
sadas a la luz del debate de la reunidn,
se convirtieron luego bajo ¢l tftulo
‘‘Antropologfa, polftica y dermocracia’’
en la parte central del ndmero 38.

Para la segunda edicién del evento
se cambid de esquema. LLa reunidn se
realizé los dfas 20 y 21 de septiembre
de 1990 en la Unidad de Seminarios de
la UNAM y tuvo el caricter de un sim-
posio con nutrido nimero de ponencias
(lo que lamentablemente redujo ¢l es-
pacio disponible para su discusién) de-

dicadas todas a “‘anélisis y categoriza-
cion de las clases y sujetos sociales en el
agro”’, refiriéndose asf a una temética
que dos décadas antes habfa sido hege-
moénica ¢n la antropologfa mexicana
pero opacada durante los ailos ochenta.
Para la tercera Reunién Anual se esco-
gi6é como tema ‘‘los enfoques tedricos
de la antropologfa mexicana reciente’’
¥, nuevamente, cambiaron el lugar (la
recién estrenada Unidad de Posgrado
de la uam-Iztapalapa)! y la forma del
cvento.

Este arifculo pretende dar cuenta
de algunos aspectos importantes de Ia
terccra Reunién Anual. Su primera
parte se centra en la_forma de la reunién
misma, tema usualmente no tratado en
la reflexién sobre eventos cientificos,
dado que el interés principal se sucle
dirigir, por razones obvias, hacia el con-
tenide de las mismas. Empero, en vista
del ndmero creciente de eventos acadé-
nicos de todo tipo cn el Ambito antro-
poldgico, en vista de que las ciencias
antropolégicas estudian, también, as-
pectos de la organizacién social, asf co-

! La reunién se realizé los dfas 26 y 27 de septiembre
de 1921, contando con el co-patrocinio de la Universi-
dad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa (UAMI) y la
Universidad Auténoma de Yucatdn pero, lamentable-
mente, no con €l acostumbrado apoyo del CONACYT.
Par su participacidn efectiva en la preparacién y
realizacién de la misma hay que dar las gracias a Car-
men Bueno y Grisel Castro, vinculadas desde hace
tiempo y de diversa manera con la revista, a Eduardo
Nivén y Teresa Morql, jefe y asistente administrativa,
respectivamente det Departamento de Antropologia
ce la UAM-T, también hay que agradecer a Lujs Viz-
Yuez su empeiio en la preparacién y moderacién de la
primera mesa del evento. Finalmente se agradece des-
de estas paginas nuevamente la hospitalidad del De-
partamente de Antropologia, del Dr. Sergio Pérez
Cortés, director de la Divisién de Ciencias Sociales y
Humanidades, y del Rector, Dr. Julio Rubio Oea, to-
dos de la Uabl.
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mo en vista de que seguird habiendo,
un buen rato todavia, *‘reuniones anua-
les”” organizadas por la revista, parcce
conveniente dedicar cierta atencién a
este aspecto. La segunda parte de este
ensayo constituye una especcie de co-
mentario sobre algunas ideas conteni-
das en los textos entonces presentados
(y publicados en su versidn revisada en
este mismo ntmero), ampliando y pre-
cisando de esta manera consideracio-
nes expresadas en la relatorfa v clausu-
ra de la reunién. Su interés no radica,
por tanto, en ofrecer una especie de re-
sefia y mucho menos de un ‘‘juicio’”’ o
un comentario ‘‘conclusivo’™; més bien
se intenta entender y presentar el even-
to en sf y los textos aquf publicados,
que de €l resultaron, como un paso ¢n
una discusién que empezé antes de la
reunion y que deberfa seguir. Gonsti-
tuye, asf pues, también una invitacién
a opinar, cosa para la cual las pdginas
de Nucva Antropologia siguen abicertas.

2. RADIOGRAFIA
DE UNA REUNION

En vista de que ya se contaba con
un buen nidmero de revisiones gencra-
les sobre la antropologia de las dltimas
décadas —entre éstas estdn el trabajo
pionero de J. Lameiras (1979), diver-
sos articulos contenidos en diferentes
voliimenes de Historia de la antropologia
mexicana coordinada por €. Garcia M.
(1987-88), el voluinen colectivo Teoria ¢
tnvestigacidn en la antropologin social mexi-
cana (G, Aguirre y otros, 1988)? y di-

o . - .
= También podria mencionarse la *‘Mesa Lineal” de
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versos textos referidos a tematicas espe-
cificas publicadas en diferentes ocasio-
nes—, s¢ quiso evitar una nueva scrie
de “recuentos’’. Tampoco se considerd
pertinente fomentar otro intento de lle-
gar a alguna esquemdtica ‘‘clasifica-
cién” de las corrientes tedricas vigen-
tes, dado que éstos habfan operado en
el pasado, mds como inhibidores del
debate fructifero que como sus catali-
zadores. En caimmbio, se opté por:

Pedir, para la parte central
dcl evento, a diversos antropdlo-
gos, quicnes hayan publicado mds
o mcnos recientemente un libro
ampliamente conocido por el gre-
mio, una cspecie de reflexién cri-
trica sobre el mismo. Dado que cn
todos los casos se tratard (...) de
obras publicadas, los autores no
tendrdn la necesidad de expo-
ner detalladamente su contenido,
Maias bicn se espera que traten
topicos como los siguientes: ¢Con
qué clementos tedricos se constru-
y6 ¢l objeto de estudio? ¢Co6mo se
desarrollé el métode seguido?
sCon base en qué consideraciones
se optd por estos elementes y no
por otros? ;Como se insertaron
cstas opciones en determinados
contextos de discusién cientifica,
institucionales, sociales mas am-
plios? ;Cuidl genealogia teérica o
cientifica general se asuimnié expli-
citamente y qué quedd —en su
caso— implicito? ¢Cémo modifi-
¢d el resultado ge la investigacidn

la XX Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de

Antropologfa, cclchrada en octubre de 1987 en la ciu-

dad de México.
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la visién que originalmente se tu-
vo del problema? ¢Cémo se eva-
liia hoy, ala luz de posteriores co-
mentarios y criticas y, en su caso
de trabajos propios altimos, la
aproximaci6n de entonces al fené-
meno estudiado?

Como puede verse esta lista
de preguntas, no se trata de una
simple mirada retrospectiva de in-
vestigadores acerca de una obra
especifica o de la evaluacién de su
aportacién al conocimiento de
su fendmeno empirico especfico.
Tampoco se csperan, por asf de-
cirlo, ‘‘revelaciones’” acerca de as-
pectos desconocidos de estas obras.
M34s bien se trata de que diversos
colegas revisen una obra acabada
(por esta razén, los textos en cucs-
tién scrdn libros y, en su mayorfa,
tesis doctorales) como parte inte-
grante de un proceso de discusién
colectiva y escncialmente inaca-
bada.

Esta larga cita de la propuesta ori-
ginal del evento, que después formé
parte de la invitacién a los conferencis-
tas, se justifica aquf también porque
varias de las ponencias y, en conse-
cuencia, de los textos incluidos en esta
entrega de Nueva Antropologia, se refie-
ren explicitamente a ella. Esta pro-
puesta implicaba la participacién de s6-
lo un ntmero reducido v previamente
seleccionado de ‘“‘conferencistas’ {ex-
poniéndose, desde luego, a posibles cri-
ticas por quienes hubieran prefcrido a
otras personas o #cluso querido parti-
cipar ellos mismos) y contar para cada
uno con un tiempo excepcionalinente

amplio —entre treinta y cuarenta mi-
nutos para la exposicién y un lapso
igual para el debate—, es decir, hora y
media por conferencia. Se calcul$ el
tiempo disponible para ocho de éstas.
Varios de los invitados se excusaron
por falta de tiempo y al final quedaron
apuntados sicte; participaron seis, pero
sé6lo de cinco se pudieron obtener las
versiones revisadas de sus ponencias.
Otra delimitacién expresa se refirié al
caricter explicitamente antropolégico
de las obras por discutir.?® **El conjun-
to de estas conferencias y de los debates
que provoquen, seri una significativa
contribucién al esclarecimiento de los
enfoques teéricos efectivamente ope-
rantes en la investigacién antropoiégi-
ca mexicana®’, siguié el texto arriba ci-
tado, y para facilitar la discusién se
invit a tres comentaristas del conjunto
de conferencias, antecedidos por una
breve relatorfa. Finalmente, dada la
importancia que ha tenido en México
la confrontacién de diversas corrientes
de pensamiento marxista con la tradi-
ci6én antropolégica, se decidié iniciar ¢l
evento con una mesa redonda sobre
*‘Nueva vuelta a antropologfa y mar-
xismo en crisis’’, retomando asf ¢l te-
ma de un importante coloquio organi-
zado afios atrds por la revista y
recogido cn el nimero 11 de la misma.

Para reducir el peligro siempre
existente en reuniones académicas, de
que las circunstancias convierten la ex-

} En estc contexto se menciond la posibilidad de re-
petir un formato semejante en una futura reunidn so-
bre libros o tesis docterales que explicitamente hayan
tratace de vincular la teorfa antropolégica con la de
otra ciencia social como la sociologfa, la economfa, la
ciencia politica, la lingiistica, la historia, etcétera.
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posicién de ideas en exposicién de per-
sonas, se decidid no convocar de mane-
ra amplia con carteles e invitaciones
profusamente distribuidas, sino de mo-
do mis bien restringido, aunque no
restrictivo. Ademaés, se escogié un lu-
gar algo apartado, el cual, empero,
cuenta con una comunidad antropol6-
gica numercosa e importante. Como
justificacidén se expuso en el proyecto
de la reunién:

El objctivo de este tipo de or-
ganizacién es asegurar la forma-
cién de un grupo previsible y
constante de aproximadamente
dos docenas de participantes con
textos preparados y la asistencia
de un nimero igual de participan-
tes escuchas/discutideres. Esto
significa que se propone evitar la
conocida situacién de series de
lecturas apresuradas, de resime-
nes de ponencias sin tiempo para
la discusién de las mismas, y, me-
nos ain, para un debate general,

La resefia que hizo Carlos Garma
del evento, incluida en la presente en-
trega de la revista, resalta con acierto
muchos de sus aportes y de sus aspectos
positivos. Por su parte, la lectura de los
textos aquf reunidos servird para reco-
nocer caracterfsticas significativas de
las situacién teérica de la antropologfa
mexicana actual, de sus origenes, cau-
sas, hipotecas y potencialidades. Pero
también es necesario apuntar quc no se
cumplicron todas las expectativas. Pa-
ra no cansar con demasiados detalles
del desarrollo del evento, se limita el
sefialamiento de sus aspectos negativos
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a los siguientes cuatro (entendiendo el
térming de “‘negativo’ aquf en el sen-
tido de ‘‘problemdrico™, dado que no
son Unicos de esta reunién y, precisa-
mente por esta razén, dignos de ser to-
mados en cuenta para otras reuniones
semejantes).

1) No se logré la formacién del es-
perado grupo de discusidn compuesto por
los participantes invitados: varios de
los poncentes, comentaristas y modera-
dores asistieron solamente durante una
parte de la reunién. Particularmente
desafortunado resulté que algunos de
los ponentes no pudieran asistir a la
mesa inicial y/o al debate general final.
La reducida presencia del Consejo Edi-
torial agudizé el peligro de que la reu-
nién se coavirtiera en lo que se conoce
dc muchos eventos académicos recien-
tes, cs decir en una retahffla de exposi-
ciones y ‘‘mesas’’ practicamente desli-
gadas unas de las otras, que no logran
un debate de alguna manera general o
acumulativo (cosa que incluirfa un
cierto grado de confrontacién y polémi-
ca sostenidas), porque no existe el sujelo
social necesario. Afortunadamente, la
presencia permanente de un buen gru-
po de ponentes invitados y de asistentes
interesados sorteé el peligro menciona-
do. Pcro parcce que mds alld de lo me-
ramente individual y anecdético (desde
luego, no se ponen a debate los motivos
particulares de cada quien de haber
participado como lo hizo) nos enfren-
tamos aqui con un problema bastante
generalizado e incluso creciente de
reuniones académicas en el 4&mbito an-
tropolégico. ¢A qué se debe nuestra in-
capacidad de crear tales grupos —aun-
que sean solamente pasajeros— de
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discusién acumulativa? :Qué tanto tie-
ne que Ver con causas Mmis O Mmenocs
serias y qué tanto sélo con un cierto
descuido de organizadores y/o partici-
pantes? :De qué manera se podria con-
vocar y desarrollar un evento que
aflanzara mejor la constitucién de un
sujeto colectivo propicio para este tipo
de discusién?

2) Los comentaristas de la serie de
conferencias conocieron sélo una pe-
queia parte de éstas con anticipacién
(e incluso ésta fue minima). No se ha-
bfa exigido a los invitados sus textos
con antelacidén, porque, en términos
generales, este tipo de solicitudes pocas
veces suele tener éxito en nuestro me-
dio. Por otra parte, se querfa propiciar
con esto que los comentaristas no dis-
cutieran popencia por ponencia, sino
que se ocuparan de los aspectos que les
parecieran importantes para el debate
general, refiriéndose tanto a las confe-
rencias como a las discusiones que las
habfan seguido. Fmpero, parece que se
hubiera facilitado el trabajo de comen-
taristas y moderadores, si éstos hubie-
ran tenido acceso a los textos minimo
con unos dias de anticipacién.

3) A pesar de las indicaciones da-
das en las invitaciones respectivas, en
su conjunto, tanto las tres poncncias de
la primera mesa como las siete confe-
rencias presentadas resultaron vy resul-
tan dificilmente comparables, al menos
a primera vista. También csta situa-
cién es ampliamente conocida de otros
eventos. En parte, esto se debe a la fal-
ta de insistencia o agilidad de los orga-
nizadores. Pero aun asi se¢ plantea un
dilema casi inevitable: ¢qué tanto los
organizadores de un evento deben tra-

tar de imponer a los ponentes sus pro-
pios intcreses y hasta qué grado los po-
nentes invitados deben tener la libertad
¢ incluso el derecho de referirse a los te-
mas y aspectos que ellos consideran los
més importantes?*

4) Como ¢s usual en nuestros even-
tos, la moderacién de mesas o simposia
sc limita casi al otorgamiento de la pa-
labra a quiencs Ia solicitan, siguiendo
de alguna manera los principios de la
prioridad cronolégica de las solicitudes
respeclivas y, generalmente sin justifi-
cacién explicita, de la evitaciéon de
“‘didlogos’’ entre dos participantes en
la discusién. Cualquier violacién de es-
ta regla no escrita expone a un modera-
dor o dircctor de debates a la acusacién
de querer ‘““manipular’’ ala concurren-
cia. Asf sucedié también durante esta
reunién. Pero ¢no habria formas de di-
rigir o de encauzar discusiones, al me-
nos parcialmente, de tal modo que se
pueda abordar colectivamente una pro-
blemética con un grado minimo de sis-
tematicidad y, en consecuencia, con un
grado minimo de acumulacién, es de-
cir, formas que no reduzean lo que se
suele llamar “*debate general” o “‘dis-
cusidn general’’ a una simple serie de
pregunias y contestaciones entre po-
nente(s) y escuchas?

* Una opinibn que se externé durante el encuentro,
fue que en otra ocasibn semejante se deberfan volver
a propener detalludamente puntos para facilitar el
anélisis comparativo de las ponenciss, pero invitar a
quienes optasen por otros que consideraban mejores,
a quc expliciten sus motivos; estas razones podrfan
constituir ¢n si mismos impulsos interesantes para la
discusién,

Afortunadamente, el evento no llegd a este extre-
mo. Sin ecmbargo, no se intentd la transcripcién de lag
cintas, en las que se habfan grabado las discusiones,
porque sélo se hubiera podido publicar una seric de
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Nuevamente: se hace rcferencia a
estas cuestiones unicamente porque
¢llas se presentan en muchos eventos y
no porque hayan sido excepcionales; se
plantean aquf como problemas, que se-
rfa conveniente que organizadores, mo-
deradores, ponentes, clcétera conside-
ren de vez en cuando. Esto vale més
atin en el caso de nuestra disciplina,
dado que la antropologia estudia tam-
bién la organizacién de los procesos
cognitivos. Ademnds, cn un nivel practi-
co, cualquier organizador o responsable
de una investigacién colectiva o hasta
de una clase de cicrto tipo fas sucle to-
mar en cuenta. Por ello se aboga en fa-
vor de una mayor reflexividad v crftica
acerca de nuestros propios eventos.

3. LA CREACION TLEORICA

EN ANTROPOLOGIA:
ASPECTOS SIGNIFICATIVOS EN
PONENCIAS, CONFERENCIAS Y
COMENTARIOS

Revisemos a continuacién algunos
aspectos significativos relacionados con
la creacién y la orientacién tedrica.
¢Sigrificativos en términos de qué? De

comentarios escogidos y relativamente aislades unos
de otros. (En un casa se pidié a una persona que habia
intervenido en el debate, una elaboracién escrita y
més amplia de su comentario, para pocler publicarla
junto con las conferencias, pero no se recibié el texto
solicitado.) Esta decisién se funds también en la ob-
servaci6én de gue un porcentaje bastante alto de inter-
venciones con respecte a las conferencias, se refirid
maés a los fenémenos empiricos que los auteres habian
estucliado gue a los aspectos tedrico-metodslégicos in-
volucrados, Empera, queda la duda sobre si no hubie-
ra sido conveniente editar también comentarios y par-
tes de la discusidn, por ejemplo, de la manera como
se hizo en €l citado nimero 11,
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acucrdo con todo lo anterior, es obvio
que no se pretende presentar las ideas
generadas en csta reunidn como “‘re-
presentativas’ cn algin sentido. Estas
se representan a si mismas y simple-
mente son parte de la situacidn actual
de la antropologfa mexicana. Tampoco
se quiere sugerir que los siguientes sean
los puntos ‘‘mds significativos’ de la
Tercera Reunién Anual. Se trata sim-
plemente de resaltar algunos aspectos
que pucden ser ttiles para la lectura de
los textos y para la reflexién sobre el
conjunto de ellos, asigndndoles, asf,
el cardcter de elementos que tienen sus
antecedentes concretos y espectficos (dc
los cuales en buena medida se hablé
cn los dos apartados anteriores) y de
puntos de partida para una discusién
siempre de nuevo necesaria y nunca
terminada de manera definitiva.

a) En todas las penencias reunidas
en csle nimero, aparccen con regula-
res detalles aspectos clave de la vida aca-
démica de sus respectivos autores. Como se
puede ver, la ubicacién de una dcter-
minada investigacién en este tipo de
‘‘contexto’ biogrifico resulta esclarece-
dora para la comprensién de ésta y, por
cnde, también de su resultado cscrito,
que s la parte a la que normalmente
uno sucle tener acceso. Evidentermnente,
todas las autobiografias conticnen ele-
mentos de ficeién, de racionalizacion,
ademds de errorcs, pero cn esto no se
distinguen, de hecho, de ningiéin re-
cucnto histérico. Lo importante cs que
contribuyen a redondear €l cémo un
autor, una autora ve la realidad empfi-
rica que constituye la materia de su es-
tudio, ¥ ¢dmo nos la quicre hacer en-
tender. Aunque no es posible incluir
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en cualquier publicacién antropolégica
un detallado ‘“‘curriculum’ (no limita-
do a los aspectos formales) de quien la
produjo, sf es de lamentar qué tan po-
cas veces se ofrece esta clase de datos.
Una de las razones sea tal vez la creen-
cia heredada de las normas positivistas
de los orfgenes decimondénicos de la an-
tropologfa, segin las cuales la anhelada
objetividad cientifica se lograba preci-
samente mediante el eclipsamiento to-
tal del sujeto productor del conoci-
miento.

&) Ademis de esto, todos los traba-
jos nos informan de alguna manera so-
bre aspectos clave de lo que podrfamos
llamar el *‘contexto sociocultural gene-
ral’’ en el cual se inicié y/o se desarro-
116 la pesquisa en cuestién. Para apre-
ciar lo conveniente de esto resulta
necesario recordar que, especialmente
en el caso de libros, suele pasar mucho
tiempo, afios, a veces media década o
més entre la terminacién de una inves-
tigacién y su publicacién; si a esto se
afiade que no pocas veces estudios an-
tropolégicos duran varios afios, enton-
ces resulta frecuente que entre el inicio
de una investigacién y la presentacién
de su resultado principal se extienda
mds de una década. Cualquiera puede
apreciar las implicaciones de esta situa-
¢ién, cuando, por ejemplo, habla en
una clase de la situacién politica en el
campo mexicano de comienzos de los
afios setenta y de las causas y los efectos
inmediatos de la reforma agraria de
aquél entonces como de algo vivido v
ampliamente conocido —hasta que se
da cuenta que los estudiantes presentes
apenas nacieron en csos afios—. De
manera semejante como en el caso de

los datos biograficos, también la visi6n
de las politicas indigenistas, de las lu-
chas sindicales, del desarrollo regional,
de la situacién social general es re-
construida desde el punio de vista de hoy y
desde cl de la investigacién terminada,
pero ain as{ proporciona al lector ele-
mentos conducentes hacia una com-
prensién més completa de los resulta-
dos de la investigacién,

¢) Seglin una cierta visién de las co-
sas, en los dos incisos anteriores se ha
hablado de “‘contextos” de la investi-
gacién cientifica. Aquf esta palabra se
encucnira entrecomillada, Como las
conferencias de la reunién demuestran
claramente, la tan socorrida separacién
entre una historia de la ciencia ‘‘exter-
nalista’ y otra “‘internalista’’® no pa-
rece tener mucho sentido; acaso tenga
cierto valor analftico o heurfstico. Pero
han sido entendidas a menudo como
dos historias complementarias, cuando
en el mcjor de los casos constituyen dos
““caras dc la misma moneda’. ;Cémo
hubiera resultado la investigacién de
Novclo sin un director del entonces
CIS-INAH hoy (CIESAS) de nombre Angel
Palerm, quien personalmente lefa los
manuscritos susceptibles de publicarse
en ¢l programa editorial del Centro?
¢Gémo la de Varela sin los cursos de
verano de la UIA y el establecimiento
de los programas de investigacién del
CIS-INAII con sus respectivos asesores, a
través de los cuales el profesor Richard
N. Adams se vinculé con los estudios
de antropologfa polftica en México?
iComo la de Fabregas sin las estancias

% Para una breve introduccién a este problema puede
verse Llobera (1980: 26 y sigs.).
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del doctor Lawrence Krader en Méxi-
co, que tuvieron a la misma persona e
institucién rthencionadas como anfi-
trién? ComMo las investigaciones sobre
aspectos de etnicidad e ideologia de
Boege, Menéndez y Dfaz Polanco sin el
efecto desbloqueador de la variante
gramsciana del marxismo, que tuvo co-
mo vehiculo las publicaciones de diver-
sas universidades y empresas editoria-
les mexicanas durante los setenta? ;Y
no se puede decir algo semejante sobre
la funcién del donflicto étnico de l1a lla-
mada costa atlantica de Nicaragua du-
rante el régimen sandinista para el de-
sarrollo de pesquisas, de las cuales la
tesis doctoral de Boege y el proyecto de
investigacién en proceso de Diaz Po-
lanco constituyen ejemplos? ;Cémo
podria decirse que estas instituciones,
la distribucién del poder al interior de
ellas, los programas editoriales, los
procesos politicos mencionados consti-
tuyen aspectos enteramente ‘‘exterio-
res” al proceso de produccién de
conocimiento, cuando se les puede re-
conocer ficilmente en el centro de los
libros sobre los cuales sus autores refle-
xionaron en esta reunién? Nuevamen-
te, la ciencia antropolégica se nos
muestra como un proceso multidimen-
sional’ para cuyo andlisis —y la auto-
reflexién del cientffico individual y de
la comunidad cientifica en su conjun-
to— concurren elemenios constilulivos
muy diversos y por tanto, todos dignos
de ser tomados en cuenta en la evalua-
cién del resuitado. Todo esto no impli-
ca tratar de desviar la atencién del ana-

" Para la iustracién de esta idea puede ser Otil el es-
quema presentado por Krotz (1987:123).

N.A. 43

lisis de los textos, elemento central con
que tenemos que ver, pero sf para ha-
cer mas completo su analisis.

d) Otro aspecto de la creacién tedri-
ca en la antropologfa mexicana actual,
que evidencian todos los trabajos, es
que el discurso despectivo contra el
“‘eclecticismo’’ carece por completo de
sentido. Cada una de las investigacio-
nes aparece ‘‘apadrinada’ por un ci-
mulo de obras y de autores (mucho
mdés amplio, por cierto, de lo que en
una sola investigacién especffica se po-
dria reunir, razén por la cual nueva-
mente la referencia biogréfica y la de-
dicada a‘la situacién sociocultural més
amplia resultan tan importantes). En la
medida en que resultados de investiga-
cidén, especialmente libros, ofrecen al
lector **marcos tebricos’’, esta situa-
cidn se oscurcce un poco. Pero gno se
entenderfan muchas veces mejor las ra-
zones que han Hevado a un autor a apo-
yarse cn tales o cuales ideas, si se cono-
cicran un poco mis las vfas (algunas
callcjones sin salida, de donde se tuvo
que regresar) por las cuales llegd a sus
puntos de partida y cudndo y por qué
los modificé, arribando finalmente a
las construcciones a cuya exposicién se
suclen limitar las publicaciones? :No
ayudarfa muchas veces a entender mis
facilmente las articulaciones entre los
diversos clementos presentados usual-
mente fuera de toda historia como **sis- -
tema tedrico*‘? En relacién a esto, re-
sultan relevantes también referencias
como las que hace Novelo, cuando se-
fiala que su estudio se inscribe en lo
que se ha llamado ‘‘antropologia del
trabajo’’, ya que con esto indica que se
desarrollé en estrecha interaccién con
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un determinado grupo o cuasi-grupo
de antropélogos que durante estos aiios
estaban estudiando al mismo sector so-
cial y discutiendo los mismos enfoques
y conceptos. Algo similar vale para las
indicaciones del mismo tipo que pro-
porciona Boege. En vista de la —por
ejemplo, en comparacién con la esta-
dunidense— reducida costumbre en la
antropologfa mexicana de reconocer
deudas intelectuales (tal vez porque se
confunda lo que es resultado del cardc-
ter esencialmente colectivo y cooperati-
vo de la actividad cientffica, con peno-
sa dependencia)® y en vista de la
inoperancia de los intentos de definir
este tipo de relaciones mediante el an4-
lisis de citas, resultan muy valiosas in-
dicaciones como las hechas por los au-
tores mencionados.

¢) Ninguno de los autores afirma
que uno de sus problemas principales
haya sido el de la relacién entre **des-
cripcidn’’ y *‘teorfa’’. Pero, obviamen-
te, como todo el mundo también ellos
se enfrentaron a esta problemdética. Lo
que resulta interesante es ver, dénde
ubica cada uno de ellos, el foco del pro-
blema o, al menos, donde lo hace explf-
cito. Por ejemplo, cn cl texto de Boege
aparece en la férmula de que inicial-
mente no sabfa exactamente qué que-
rfa hacer, pero sf sabfa bastante bicn
qué ne querfa hacer (una etnograffa
descriptiva al estilo tradicional). Este
sefialamiento resulta importante, por-
que si se sigue la enumeracién de los te-
mas que trata su libro, aparecen casi
todos los rubros tfpicos de tal etnogra-

8 En este contexto resulta pertinente mencionar tam-
bién la falta de una “‘cultura’ de la resefia erftica en
el medio antropolégico mexicano.

ffa (ecologfa y economfa, politica y reli-
gién, cosmovisién y articulacién con ¢l
sistema social mayor). En el caso de
Menéndez aparece en términos de una
breve reflexién sobre la diferencia en-
tre hipétesis descriptivas y explicativas
y sobre los peligros de la profecfa auto-
cumplida; ademads, tanto él como F4-
bregas insisten en la necesidad de con-
trolar las preconcepciones que pueden
alterar por igual la percepcién de la
realidad empirica y el conocimiento
teérico. En el texto de Novelo el pro-
blema mencionado se presenta en tér-
minos de la oposicién entre ‘‘aplica-
cién® y ‘“creacién’’ de ideas tedricas.
Es obvio que, en antropologfa como en
cualquier otra disciplina cientffica,
““creacién’’ es siempre y en su mayor
parte, una recombinacién de ideas de
otros, cosa que hace patente también el
texto de Varcla, donde se explica la
forma de combinar modeles procesua-
listas y evolucionistas y éstos finalmen-
te con la teorfa energética adamsiana,
Podria pensarse que la problematiza-
cién de la relacién descripcién-teoria,
que sucle ser uno de los capftulos es-
pinosos de todos los cursos sobre me-
todologfa de la investigacién cienti-
fica, podrfa ganar mucho con textos
como éstos, en la medida en que de-
muestran en concreto ¢6mo y dénde un
antrop6logo reconoce y explicita el pro-
blema y c6mo lo trata de solucionar.
Nuevamente es necesario sefialar que
muchas veces los libros publicados no
ofrecen este tipo de informacién, tal
vez por consideracién demasiado ‘‘pe-
destre”’, tal vez porque hacerlo signifi-
carfa tener que dar cuenta de errores y
desvlos.
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) Como ya se dijo, la reunién se
inicié con una mesa dedicada a la rela-
cidn entre antropologius y marxismos, por lo
que L. VAzquez se refirid de entrada a
los dos nimeros de Nueva Anfropologiy
dedicados especificamente a esta rcla-
cién.? Los sciialamientos hechos por J.
Lameiras sobre la descurocentrizacidn
en principio del marxismo mediante su
incorporacién a la antropologia lati-
noamericana, de¢ E. Valencia sobre ¢l
complicado entrelazamiento de esta re-
lacién por su mezcla con la politizacién
¢ ideologizacién de la ensefianza y a ve-
ces también de la préictica de la antro-
pologia, y el recordatorio de A. Medi-
na sobre cl desfasc centre la discusién
tedrica y la metodologfa de la investiga-
cidn, resultaron dtiles para ubicar ade-
cuadamente la produccidn antropolgi-
ca de los lustros pasados. Una amplia
intervencién de J. Jatdregui, quien
diagnosticd cuatro tipos de influencia
marxista en la antropologf{a mexicana
(los manuales soviéticos; los impulsos
creatives de Wittfogel, Kirchhoff, Pa-
lerm y Krader; la antropologia marxis-
ta-estructuralista francesa; el mar-
xismo gramsciano y puntos de partida
antropolégicos italianos anclados en
¢ contribuyé a ver esta relacién co-

9 Como es sabide, el mimero 1 de Nusva Antrofwlagia
piblica los materiales de la polémica mesa redonda
“Marxismo y antropologfa’™, celebrada en julio de
1978. El ntimero 23 reunié, bajo el thulo “‘Presencia
de Marx en la antropologia mexicana'’ ajgunas de {as
ponencias presentadas en un simposium conmemorati-
vo (octubre de 1983) del primer centenario de la
muerte de Marx. Li editorial de este Gltimo ndmero
opina (precisamente con referencia al anterior) gue
““se ha superado ¢l momento de una discusién muy
abstracta solire si habia 0 no una antyopologfa marsis-
ta, para dar paso a investigaciones en diversas dicas'”

(p- 4).

N.A. 43

mo conjunto de corrientes, influencias
o intentes y no tanto como la contrapo-
sicién de dos bloques homogéncos, por
mis que durante un tiempo y para no
pocos de los contcmporineos de cste
dchate, éste altimo les pueda haber
aparecido asf. En todos los textos pre-
sentados aparccid c¢sta etapa de la an-
tropologfa mexicana reciente como una
que tuvo facetas y, al mismo tiempo,
comg una herencia todavia vigente,
aunque también sc apreciaba en varias
ponencias y comentarios de los asisten-
tes ecos de la perplejidad que desde 1a
desintegracion de los regfimenes del
“socialismo real”’ en los paises ecuro-
oricntales s¢ pueden percibir en mu-
chos ambientes antropolégicos. Que és-
tas calan bastante hondo, demuestran
los comentarios de dos antropdlogos
quicnes desde hace tiempo no habfan
dejado dudas accrca de su adscripcion
al marxismo; uno cxternd sus dudas
acerca de que si “‘la antropologfa mar-
Xista existe o no”’ y cl otro definié gue
una antropologfa marxista cra una an-
tropologia “‘que csté de acuerdo con los
postulados fundamentales de Marx’’.
Los seis aspectos que se acaban de
presentar no se refieren, tal vez, de ma-
nera literal al tema de *‘las corrientes
tchricas cn la antropologia mexicana
reciente’”, pero si tratan de recoger
aspectos importantes de “‘la teorfa an-
tropolégica reciente en México’', en
térininos de elementos constilutivos signifi-
calivos que acufiaron y encontraron su
cxpresion de una u otra manera cn las
conlribucioncs a la discusién en la Ter-
cera Reunidn Anual y, por consiguien-
te, también cn los textos que este nd-
mero de Nueva Antropolagin contiene.
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4. ELEMENTOS ADICIONALES
PARA LA EVALUACION DEL
MOMENTGO ACTUAL

Dado que esta Tercera Reunién
Anual no fue organizada sobre la base
de una divisién clasificatoria de la an-
tropologia mexicana reciente por cam-
pos temdticos (en el sentido de fenémenos
socioculturales claramente delimita-
dos) ni por orienlaciones fedricas (en el
sentido de corrientes mis o menos ho-
~ mogéneas), la atenci6n se dirigié m4s
que nada hacia aspectos centrales del
procese de produccign de la antropologfa
misma y, al mismo tiempo, hacia la
apreciacién de la coyuntura actual co-
mo heredera de generaciones e ideas
anteriores y gencradora de cnfoques y
debates que influirdn en lo que estd por
venir. Precisamente para diagnosticar
mejor este mMoOmento y reconocer con
mds precisién sus diversos componen-
tes quieren seiialarse en este dltimo
apartado cuatro aspectos s, que apa-
recieron si no en todos los textos publi-
cados en el presente nimero, al menos
en varios de ellos y en diversas inter-
venciones de participantes en la reu-
nién (sin que esto signifique, se repite,
que se pretenda conferir a ésta (ltima
alguna “‘representatividad” mds alla
de sf misma). De hecho, mds que de
presencias, hay que hablar aquf de au-
sencias y apuntar preguntas.

En primer lugar llama la atencién
que se hablé menos de lo que alguncs
esperaban, sobre la ““crisis del marxis-
mo’’ en general y de la antropologfa
mexicana en especial. Es mis —como
tarnbién lo constaté C. Garcfa M. en
su comentario— esta crisis se muestra

en la antropologfa mexicana como una
crisis realmente particular y/o original,
que no pucde ser entendida como sim-
ple reflejo de los mencionados eventos
polfticos de los tltimos dos o tres afios:
la ¢risis del marxismo en la antropolo-
gfa mexicana (o0 de la antropologfa
marxista 0 como se le quiera llamar)
comienza antes de esos sucesos. Y —se
podria agregar— lo es también porque
la situacién de *‘crisis’’'? no ha signifi-
cado €l repentino y completo abandono
de elementos de rafz marxista. Queda
por investigar a qué se debe exacta-
mente esta permanencia de ideas y
modclos de origen marxista en [a an-
tropologia mecxicana actual, cémo se
articulan con el ‘‘desencanto’ acerca
de ideas vinculadas con el socialismo,
patente en determinados sectores aca-
démicos y polfticos del pafs, y en qué
medida sucesos polfticos especifica-
mente latinoamericanos (entre ellos, la
presencia de referencias de diverso tipo
e intensidad a la Revolucién Cubana,
el régimen sandinista, el maoismo an-
dino, la teologfa de la liberacién, parti-
dos polfticos de izquierda con fuerte
interaccién con sectores intelectuales)
han tenido y tendrdn que ver con esta
sityacién, .

En segundo lugar fue llamativo con
cuénta frecuencia se abogaba por una
—en palabras de Silvia G6émez Ta-
gle— **1eorfa flexible’” y/o se intentaba
identificar al marxismo con una pers-
pectiva tedrica de tal caracterfstica (“‘el

1 De paso se permite llamar la atencién sobre una
pequena coleccién de cinco artfculos que analizan des-
de diversas perspectivas el término *‘crisis’’ en rela-
cién a la historiografia de la antropologia mexicana
(Krotz, 1992},
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marxismo no es una camisa de fuerza®’
afirmé, por ejemplo, S. Lara en su co-
mentario y llamé més adelante a libe-
rarse del “*marxismo ramplén’”). Si se
vinculan estos enunciados con aquellos,
que celebraban lo que antes se solfa la-
mentar (a veces con respecto ala antro-
pologfa en general, a veces con respec-
to a los partidarios de la oricntacién
tedrica propia), es decir, que festejaban
la inexistencia de consensos teéricos
~—entonces tiene que surgir, forzosa-
mente, la pregunta por la posible o real
cercanfa de estas ideas con posicicnes
usualmente identificadas como “‘pos-
modernas’’. :Se busca otro tipo de teo-
rfa cientffica o se quiere prescindir de
toda tcorfa cientifica? :Si lo primero
fuera el caso, cémo y en qué se distin-
guirfan teorfas “‘rigidas” de otras que
no lo son? ;Qué caracterfsticas tendrfa
el debate al interior de una “‘comuni-
dad cientifica’ que no estuviera intere-
sada en lograr consensos tedricos? O,
en caso de que sf siguiera interesada,
qué abarcarfan estos consensos?

En relacién con lo anterior parece
pertinente la observacién que durante
los dos dfas de la rcunién no se hiciera
referencia al debate que desde hace al-
giin tiempo ha hecho acto de presencia
en casi todas las revistas antropolégicas
importantes de los pafses hegemdnicos,
es decir, la llamada ‘‘antropologfa pos-
moderna’’. Esto pucde deberse a que
hace un afio todavia no circulaba en
traduccién castellana —como zhora—
textos importantes!! de este debate.

i1 Una de las primeras presencias fue la publicacidn
—en el entonces anuario Allsridades (hoy revista tri-
mestral) del Departaménto de Antropologfa de la
UAM-I— del ensayo (seguido por una serie de comen-

N.A. 43

Empero, también puede constituir una
confirmacién de la mencionada origi-
nalidad de la crisis de la antropologia
mexicana. En todo caso fue interesante
ver quc ¢l ltamado problema de la “‘au-
toridad etnogréfica’’!? no apareciera
prablematizado en estos términos; en
caso de mencionarlo, se segufa refirién-
dolo a los términos tradicionales de la
lucha contra la ideclogizacitn de la in-
vestigacién antropolégica.

Finalmente conviene anotar que
quedd evidenciada, una vez més la pre-
sencia —aunque multifacética— del
motivo de la bisqueda de la alternativa cri-
tica como impulso permanente de la an-
tropologia mexicana. A veces, esta cri-
tica se¢ mantiene en el nivel cognitivo,
a veces se muestra politicamente inte-
resada. Critica al indigenismo como
teorfa y practica, vinculada con la bs-
queda de otras formas de entender la
identidad étnica v, sobre su base, la
propuesta de nuevas formas de organi-
zacién social en el pafs (Boege, Diaz
Polanco); crftica a los estudios de co-
munidad tradicionales, sustituyéndolos
por la elaboracién de modelos a partir
del estudio “‘en localidades’,'* que
dan cuenta de la estructura politica
nacional y su desarrollo (Varela, Fa-
bregas); critica a la subestimacién fol-
kloristica de la cotidianeidad del alco-
holisino mediante su conceptualizacion
como proceso de alcoholizacién y su
revelacién como campo de lucha ideo-

tarios y criticas) de M. Carrithers (1991), titulade
“‘Antropologia: sarte o ciencia?; otra, la llegada a
México de la antologia prologada por C. Reynoso
1961y,

i As? el titulo cle un ensayo de J. Ciifford (1983);
véase también Geertz (1988: 1 y sigs.).

13 Gocrtz, 1987: 33.
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l6gica de primer orden (Menéndez);
examen y reexamen del potencial trans-
formador de determinadas clases y sec-
tores sociales (Novelo). En esta pers-
pectiva se inscribe también (segiin las
intervenciones de E. Menéndezy de E.
Nivén) la busqueda de alternativas glo-
bales al recientemente fortalecido pro-
yecto neoliberal. Dado que la antropo-
logia mexicana sigue estudiando ante
todo, como se puede ver en los casos
presentados, los sectores sociales que
han sido y siguen siendo las victimas
del desorden social existente, no pucde
sorprender demasiado que esta situa-
cién por sf sola vuelva critica la invesii-
gacién frente a lo que estudia y frente
a modelos explicativos que encubren
las causas de esta situacién. Asi, a pe-
sar de no tener utilidad en sf, la autore-
flexién aclaradora de la produccién de
conocimientos antropolégicos puede
contribuir a la modificacién del desor-
den social creado.
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