¢A quienes considerar mujeres jefas de
familia en la investigacién antropolégica?*

Florencia Peiia S. M.**

INTRODUCCION

Dieciséis afios han transcurrido des-
de que fuera celebrado el Afio Inter-
nacional de la Mujer. En la Confe-
rencia Internacional de la Mujer, que
se llevé a cabo en 1975 en la ciudad
de México, se acordé que las Nacio-
nes Unidas declararan al periodo
comprendido entre: 1976 y 1985 co-
mo la “Década para la mujer” con el
fin de canalizar recursos y dirigir
esfuerzos hacia la consecusién de tres
objetivos: igualdad, desarrollo y paz.

*Ponencia presentada en ¢l encuentro “La mujer
yucateca en la investigacién antropoldgica”, Facul-
tad de Ciencias Antropolégicas, Unidad de Posgrado
e Investigacién, Universidad Auténoma de Yucatin,
Mérida, Yucatin 6y 7 de mayo de 1991,

**Centro Regional de Yucatdn del Instituto Nacio-
nal de Antropologfa ¢ Historia.
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Los gobiernos fueron urgidos a to-
mar cartas en el asunto y se imple-
mentaron programas de integracién
de la mujer al desarrollo, tanto por
los propios gobiernos, como por or-
ganizaciones no gubernamentales y
agencias privadas (Buvinié y Yudel-
man, 1989).

Sin embargo, para las mujeres del
Tercer Mundo, en general, y las lati-
noamericanas, en particular, la “Dé-
cada para la mujer” habria de resul-
tar paradéjica, puesto que este perio-
do coincidié con una recesién econé-
mica mundial. Por ejemplo, en 1976
en México el crecimiento econémico
se contrajo y, aunque a finales de los
setentas mostré signos de recupera-
cién, a partir de 1982 la recesién
caracteriza nuestra economfa (Tello,
1986). Desde 1976, pero acelerada-
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mente a partir de 1982, la gran ma-
yorfa de la poblacién mexicana ha
sufrido y enfrentado un proceso
practicamente continuo de empobre-
cimiento. Para las mujeres este pro-
ceso ha significado mas trabajo, tanto
doméstico como asalariado, a la par
que peores condiciones de vida (de
Barbieri y de Oliveira, 1987), por lo
que los objetivos establecidos para la
“Década para la mujer” distan mucho
de haber sido logrados.

Al entrar en crisis el modelo de
acumulacién de capital a nivel inter-
nacional, se genera un nuevo modelo
neo-liberal que es “recomendado”

or ¢l Fondo Monetario Internacio-
nal a los pafses latinoamericanos para
enfrentar la recesién econémica y se-
guir garantizando el pago de la deu-
da externa. Este modelo de acumula-
cién neo-liberal, que pretende regu-
lar la economia por las leyes del libre
mercado, restringe la intervencién
directa del estado en la economia
eliminando las empresas paraestata-
les; permite la entrada libre de mer-
cancias de importacién; promueve la
inversién extranjera en todas las ra-
mas de la economia, as{ como la ins-
talacién de plantas maquiladoras;
apoya las inversiones privadas en to-
dos los sectores de la economia y
establece un control estricto de los
salarios, asi como restricciones a los
presupuestos para los programas de
beneficio social, entre otras medidas.

Acordes con este nuevo modelo
econdmico, los estados latinoameri-
canos inclufdo, por supuesto, el me-
xicano, son ahora de corte eficientis-

tas y monetaristas. En México, el Es-
tado, prioriza el ahorro en el gasto
piblico desapareciendo dependencias
estatales, recortando sus presupues-
tos, restringiendo al minimo el ni-
mero de empleados piiblicos y dismi-
nuyendo o cancelando apoyo econé-
mico a programas de desarrollo so-
cial, todo en aras de garantizar el
pago de la deuda.!

De acuerdo al modelo de acumu-
lacién neo-liberal que promueve, las
politicas sociales? del Estado mexica-
no también se han modificado. Pro-
gresivamente ha dejado de participar
en la produccién de bienes y servicios
de consumo popular o ha dejado de
subsidiarlos. También ha disminuido
significativamente su presupuesto en
los rubros de educacién y salud (ver,
por ejemplo, Centro de Estudios en
Salud y Politica Sanitaria, s/f).

Con las medidas econémicas
adoptadas para enfrentar la crisis,
buena parte del peso de la recesién
econémica ha sido trasferido a los
hogares mexicanos. Son ellos quienes
ahora tienen que absorber los costos
de reproduccion de la fuerza de tra-
bajo que ya no son aportados por el
Estado, ademds de tratar de subsistir
con $11 800.00 pesos diarios que ac-
tualmente corresponden a lo que el

1 En 1988 el 56 por ciento del presupuesto federal
se aplicé al pago de la deuda (Eibenchutz, e al., s/f).
2 Tomas de posicién implicitas o explicitas del Esta-
do mexicano en torno a su participacién ante los
minimos de bienestar de la poblacién (Lépez Arella-
no Olivia, Maestria en Medicina Social, UAM-Xochi-
milco, comunicacién personat}.
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ingenio popular ha llamado el “mfni-
mo salario”. Pero la liberaci6én de
precios aunada a la contracci6n del
empleo formal, a la pérdida del po-
der adquisitivo de los salarios, a la
inflacién y al recorte presupuestal en
materia de politicas sociales, haresul-
tado una carga muy dificil de sobre-
llevar.

Los hogares mexicanos han im-
plementado estrategias de sobrevi-
vencia diversas para sortear la crisis:
han adoptado una economia de “tra-
bajadores miiltiples” aumentando el
nimero de sus miembros que parti-
cipa en el mercado de trabajo, echan-
do mano de mujeres y jévenes, e in-
cluso de nifios y ancianos (Gonzilez
de la Rocha et. al, 1990); se han “ex-
tendido” (Duarte, 1988 y Gonzilezde
la Rocha, 1988), tanto para incre-
mentar el nimero de trabajadores
asalariados que aportan a un solo
presupuesto, como para redistribuir
cargas domésticas y compartir gastos
de la vida cotidiana como son la vi-
vienda y sus servicios; han expandido
la produccién doméstica de bienes y
servicios que antes adquirfan en el
mercado, lo cual ha redundado en
mayor trabajo doméstico para las mu-
jeres, etcétera.

Aun asi, en el segundo semestre
de 1988 el 30 por ciento de los hoga-
res mexicanos eran considerados po-
bres y 10 por ciento indigentes (CE-
PAL, 1990:8). Es decir, la recesién
econdémica, aunada a las medidas gu-
bernamentales para enfrentarla, ha-
bian ocasionado pobreza o miseria
reconocida en el 40 por ciento del
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total de los hogares mexicanos. El
deterioro en la calidad de la vida se
ha expresado incluso en mayor vio-
lencia doméstica, que afecta sobre to-
do a mujeres y nifios, rupturas fami-
liares'que hacen aumentar el niimero
de mujeres jefas de familia y mayor
incidencia de desérdenes mentales
(Rocha, s/f).

Sin embargo, como ha sefialado
Arizpe (s/f) la recesién no ha sino
acentuado tendencias que ya se ve-
nian presentando debido a las politi-
cas econémicas que habfan sido im-
plementadas en América Latina des-
de el periodo de la II Post-Guerra
Mundial, y que estaban basadas en
industrializacién, y “modernizacién”
dela agricultura. Este modelo conlle-
v6 migraciones campo-ciudad, for-
macién de cinturones de miseria en
las urbes, cambio en la produccién
agricola de bienes de auto-consumo
y consumo alimentario nacional a
productos comerciales para el merca-
do externo, “terciarizacién” de la
economia, etc. El énfasis en que la
recesién econémica sélo ha profun-
dizado problemas que ya estaban pre-
sentes es importante pues tiene signi-
ficacién politica. El propio gobierno
mexicano insiste en hacer aparecer a
la recesién econémica como la Gnica
responsable del empobrecimiento
generalizado que sufre ]la poblaci6n.
Si centramos tinicamente en la crisis
el peso de la carga que hoy soportan
las unidades domésticas, ayudamos a
crear la ilusién de que sin la recesién
econémica vivirfan boyantemente y
se habrian resuelto sus problemas de
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sobrevivencia fundamentales, cues-

tién que no corresponde a la reali-
dad.

SOBRE LOS GRUPOS
DOMESTICOS

Ahora bien, para estudiar el im-
pacto de la crisis econémica en las
unidades domésticas, es necesario
que se clarifiquen algunos puntos en
torno a éstas. El concepto de hogar,
grupo o unidad doméstica alude a
una organizacién estructurada a par-
tir de redes de relaciones sociales
establecidas entre individuos unidos
0 no por lazos de parentesco, que
comparten una residencia y organi-
zan en comin la reproduccién coti-
diana (De Oliveira y Salles. 1990).

Desde hace méas de veinte afios
dentro del terreno antropolégico se
ha reconocido que conceptualmente
los grupos o unidades domésticas no
se corresponden unfvoca y mecinica-
mente con “la familia”. Esta Gltima,
que se define en base a relaciones de
parentesco socialmente sancionadas,
rebasa ampliamente a la unidad do-
méstica (Bender, 1967).

Asimismo, ha quedado estableci-
do que si bien estas unidades llevan
a cabo cotidianamente funciones do-
mésticas para la reproduccién coti-
diana, tampoco existe una correspon-
dencia mecénica entre dichas funcio-
nes y los individuos que conforman
una unidad residencial (Bender,
1967). Sin embargo, es dificil diferen-
ciar conceptual y metodolégicamen-

te al grupo residencial, formado por
aquellos individuos que comparten
una misma vivienda, de la unidad
que lleva a cabo conjuntamente acti-
vidades domésticas para la reproduc-
cién cotidiana, dado que, por lo me-
nos en América Latina, la organiza-
cién de dicha reproduccién cotidiana
no se limita al grupo residencial. Los
intentos de diferenciacién de ambas
unidades pueden ocasionar mis con-
fusién metodolégica que precisién
conceptual. Por ejemplo, el percatar-
se de esta falta de correspondencia
hizo concluir a Bender (1967) que las
familias, los grupos residenciales y las
funciones domésticas representan
tres fenémenos sociales distintos, lo
cual, desde mi punto de vista, atomi-
za err6bneamente en tres unidades de
anilisis diferentes, un mismo aspecto
de la realidad.

Quizé debido a ello, en la practica
de investigacién cotidiana, no suele
diferenciarse conceptualmente a la
unidad doméstica del grupo co-resi-
dencial, sino que se asumen como
sinénimos (Hammel, E.A. y Peter
Laslett, 1974). En cambio, si en el
anilisis se van a incluir funciones
domésticas en las que participan
miembros que no forman parte del
grupo residencial, se habla de estu-
diar las redes de relaciones de las
unidades domésticas  (Lomnitz,
1975).

En términos sociodemogrificos,
tres han sido los elementos claves
para sistematizar y caracterizar a los
grupos domésticos o co-residencia-
les: el ciclo de vida, su composicién
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de parentesco y su tamafio (Garcia et
al., 1982 y 1989). Sin embargo, no
existe homogeneidad en la metodo-
logia para estudiarlos. Por ejemplo,
en cuanto a la composicién de paren-
tesco, para algunos autores el primer
elemento a considerar es si se tratade
grupos nucleares (una pareja con o
sin hijos), extensos (la pareja, con o
sin hijos, mis otros parientes), com-
puestos {el grupo doméstico empa-
rentado, mas elementos no-parien-
tes) y sin componente nuclear, uni-
personales o pluripersonales (Garcfa,
Muiioz y de Oliveira, 1982); mientras
que otros autores clasifican a los gru-
pos co-residenciales como: indivi-
duos solitarios, hogares no-familiares
(individuos que no estin relaciona-
dos a través de matrimonio o relacién
padre-hijo), hogares familiares sim-
ples (parejas con o sin hijos), hogares
extensos (cuando un pariente que no
sea hijo o cényuge se encuentra pre-
sente), hogares multifamiliares (con-
tienen dos o més hogares familiares
simples) y hogares fraternales (cuan-
do hermanos y/o hermanas viven
juntos sin ninguno de sus padres)

(Chévez, 1985).

SOBRE LOS HOGARES
ENCABEZADOS POR MUJERES

No existe homogeneidad en
cuanto a la vulnerabilidad de las uni-
dades domésticas mexicanas ante el
proceso de empobrecimiento genera-
lizado que sufre la poblacién, tampo-
co hay suficientes estudios de corte
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antropol6gico que establezcan con
precisién cémo han sido impactados
por la crisis y qué medidas concretas
han implemenwado para afrontarla
(Gonzalez de la Rocha, 1988, es pio-
nera en este campo). Pero parece que
la pertenencia de clase del jefe varén,
con el consecuente reflejo hacia su
salario y sus prestaciones laborales,
parece jugar un papel muy impor-
tante (Merrick y Schmink, 1983),
aunque el nimero de miembros del
hogar, sobre todo en edad de traba-
jar, el ciclo de vida familiar por el que
el hogar atraviese (Gonzalez de la
Rocha, 1988b) y su composicién de
parentesco, son elementos que no
pueden soslayarse en el anilisis de
dicha vulnerabilidad.

A nivel internacional los hogares
que enfrentan las peores condiciones
para sobrevivir, tanto en el campo
como en la ciudad, y no sélo en situa-
cién de recesi6én econémica, son los
de las mujeres jefas de familia. Segin
Chant (1988: 182) entre el 20 y €l 25
por ciento de los hogares urbanos de
bajos ingresos estdn encabezados por
mujeres. Bolles (1986:65) reporta a
nivel mundial entre el 25 y el 33 por
ciento Pero se calcula que para algu-
nas regiones de Latinoamérica, como
el Caribe de habla inglesa, este por-
centaje puede liegar hasta el 50 por
ciento (Chant, 1988: 182). Ademais, se
estima que esta cifra esti aumentan-
do, una de las razones que se ha
considerado para este aumento es
que mujeres pobres, con parejas per-
sistentemente desempleadas, no es-
tan dispuestas a soportar la domina-
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cién masculina sin beneficios econé-
micos y prefieren quedarse solas al
frente de sus hogares (Grasmuck,
1991: 12).

La vulnerabilidad de los hogares
encabezados por mujeres para sobre-
vivir, sin lugar a dudas se ha acrecen-
tado con la crisis. Esta vulnerabilidad
esti dada fundamentalmente por
(Gonzilez de la Rocha, 1988 a y b;
Merrick y Schmink, 1983):

a) La ausencia del miembro gene-
ralmente mejor remunerado de la
unidad doméstica: el jefe varén. Adn
y cuando los jefes varones aportan
menor proporcién de su salario que
las mujeres jefas que trabajan, en tér-
minos absolutos y relativos su contri-
bucién es mayor.

b} Intimamente relacionado con
el punto anterior, las jefas de familia
son mis vulnerables a una situacién
de pobreza por el mercado de trabajo
segmentado que enfrentan las muje-
res, lo que las ubica en las actividades
peor remuneradas del contexto labo-
ral, carentes de prestaciones sociales
y sin posibilidades de ascenso y cali-
ficacién.

¢) El mayor aislamiento en que se
encuentran debido a que la mujer
jefe se ausenta del hogar para llevar
a cabo su jornada laboral y no dedica
suficiente tiempo a establecer redes
de relaciones, muy importantes en
situaciones de pobreza (Lomnitz,
1975).

Aunque, desde luego, en su vul-
nerabilidad juegan también un papel
importante el tamario, el ciclo de vida

familiar y la composicién de paren-
tesco de sus unidades domésticas.

Ahora bien, ha sido reportado
que para contrarrestar su posicién
vulnerable, los hogares con mujeres
jefas incorporan miembros que no
son parte de la familia nuclear, es
decir, se extienden. Estos miembros
pueden asalariarse y contribuir a la
economfa doméstica o bien encargar-
se de, o ayudar en, la produccién
doméstica de bienes y servicios (si se
trata de otras mujeres) facilitando asf
el acceso al mercado laboral de la
mujer jefa y/u otros integrantes de la
unidad (Gonzilez de la Rocha,
1988a: 208).

ACERCA DE LOS HOGARES
“EXTENDIDOS” Y LOS
ENCABEZADOS POR MUJERES

Por la innegable presencia de la
estrategia de supervivencia de formar
grupos domésticos extensos entre los
hogares encabezados por mujeres, la
recesién econémica y las acciones que
las unidades domésticas implementan
para sortearla, exigen de la investiga-
cién antropolégica nuevos enfoques y
nuevas metodologias.

El anidlisis de 149 hogares de
obreras fabriles de la industria del
vestido en Mérida entrevistadas en-
tre 1985 y 1986 me hizo concluir que

3 En el trabajo de campo particips también el Antro-
pologo José M. Gambea, investigador del Centro
Regional de Yucatin, y alumnas de la Facultad de
Ciencias Antropalégicas de la Universidad Auténo-
ma de Yucatin, a través del programa del COSSIES.
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hay dos cuestiones que deben ser con-
sideradas, si se pretende captar el im-
pacto de la crisis en las unidades do-
mésticas y en las mujeres: a) la necesi-
dad de crear una tipologia que vaya
mis alld del simple concepto de uni-
dad doméstica extensa®, y b) reconsi-
derar a quicnes se considera mujeres
jefas de familia.

En la muestra de los 149 hogares
de obreras fabriles de la industria del
vestido précticamente la mitad (71,
47.4%), correspondian a arreglos fami-
liares extensos. En estas condiciones la
categoria “unidad doméstica extensa”
no resultaba explicativa de cémo se
estaba organizando sociodemogrifica-
mente el 50 por ciento de los hogares
incluidos en la muestra. Por tanto, pa-
ra analizarlos utilicé una tipologia que
diera cuenta de la manera especifica
en que se estaba llevando a cabo la
“extensién”. Basé la tipologia en loque
Hammel y Laslett (1974:86) llaman
una unidad familiar conyugal. Para
dichos autores, una unidad conyugal
completa es la que estd formada por la
pareja con o sin hijos solteros co-resi-
dentes. Una unidad conyugal incom-
pleta es aquélla donde alguno de los
cényuges estd ausente del grupo co-re-
sidencial, ya sea por muerte, divorcio
o abandono, siempre que alguno de los
hijos solteros atin forme parte del gru-
po co-residente.

4 Hassido reportado que con la crisis estdn incremen-
tindose, sobre todo en ¢l contexto urbano, donde 1a
sobrevivencia depende pricticamente sélo de ingre-
sos monetarios (Duarte, 1988 y Gonzilez de la Ro-
cha, 1988).
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Basada en este modelo, consideré
util contar el niimero de unidades con-
yugales familiares presentes en cada
grupo doméstico extenso en relacién
con ego, la obrera entrevistada. Sin
embargo, dado que el término “uni-
dad conyugal familiar” lleva implicita
la idea de la pareja (los conyuges),
prefer{ llamarla simplemente unidad
familiar. En ¢l caso de que hubiera
individuos dentro del grupo co-resi-
dencial que no formaran parte de nin-
guna unidad familiar, simplemente
registré “mas parientes” o “mds no-pa-
rientes” en la clasificacién (aunque en
la muestra no hubo unidades con no-
parientes). Consigné, ademds, si las
unidades familiares eran completas
(cuando ambos miembros de la pareja
estaban presentes) o incompletas
(cuando alguno de los dos estaba au-
sente). En este ultimo caso, consigné

ué cényuge estaba ausente. En los
hechos unidad familiar incompleta fue
sinénimo de unidad familiar encabe-
zada por una mujer, la distribucién de
frecuencias no registré un solo caso
donde el padre viviera solo con sus
hijos solreros, ni compartiendo la vi-
vienda con sus hijos y otros parientes.
Con el fin de enfatizar este punto,
decidi llamar a estos arreglos unidades
familiares encabezadas por mujeres,
en lugar de incompletas.

La siguiente es la lista de los 16
arreglos residenciales domésticos dis-
tintos que encontré en la muestra, sus
frecuencias y porcentajes, basados en
el nimero de unidades familiares:

Doce de los dieciseis (75%) di-
versos arreglos co-residenciales que
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CUADRO |
TIPO DE UNIDAD DOMESTICA DE ACUERDO
AL NUMERO DE UNIDADES FAMILIARES

Tipo de unidad doméstica N %*
UNIDADES SIMPLES (NUCLEARES)*

Unidad familiar completa 63 42,2
Unidad familiar encabezada por mujer 13 8.7
UNIDADES FRATERNAS*

Unidad Fraterna 1 0.7
UNIDADES EXTENSAS*

Unidad familiar completa m4s parientes 23 15.4
Unidad familiar encabezada por una mujer mis parientes 5 3.3
UNIDADES MULTIFAMILIARES*

-Dos unidades familiares completas 16 10.7
-Una unidad familiar completa y una unidad familiar encabezada por

mujer 10 6.7
-Dos unidades familiares encabezadas por mujeres 3 2.0
-Tres unidades familiares completas 2 1.3

-Dos unidades familiares completas y una unidad familiar encabezada
por muijer 5 33

-Una unidad familiar completa y dos unidades familiares encabezadas
por mujeres 1 0.7

-Una unidad familiar completa y tres unidades familiares encabezadas

por mujeres 2 1.3
-Cinco unidades familiares completas 1 0.7
-Dos unidades familiares completas mas parientes 1 0.7
- Una unidad familiar completa y una unidad familiar encabezada por

mujer, mis parientes 2 1.3
UNIDADES NO FAMILIARES*

-Obrera que no vive con parientes 1 0.7
TOTAL 149 99.7

* De ocuerdo a la dasificacion de Chévez (1985)
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encontré con este método correspon-
dieron a unidades domésticas que
usualmente hubieran sido cataloga-
dos simplemente como “extensas”
(Garcfa et al,, 1982:58) o extensas y
multifamiliares (Chavez, 1985:312).
Pero, desde mi punto de vista, la
utilidad mas importante de esta otra
manera de categorizar a los grupos
domésticos se derivé de que se mostré
capaz de cuantificar el mimero de
unidades familiares encabezadas por
mujeres que hubieran sido “invisi-
bles” si los grupos se hubieran clasi-
ficado solamente como extensos.
Como ya he mencionado, la ex-
tensién de la unidad doméstica es
usual dentro del sector de mujeres
jefas de familia como estrategia de
sobrevivencia para tratar de contra-
rrestar su vulnerabilidad ante la po-
breza. Pero con las clasificaciones
convencionales s6lo se capta a aque-
llos hogares encabezados por muje-
res cuya extension se da por afadidu-
ra de otros parientes a la unidad fa-
miliar de la mujer. Esto ocurre por-
que lo usual es que dentro de gru-
pos domésticos extensos de tipo
multifamiliar, siempre que haya un
hombre jefe de unidad familiar, ge-
neralmente a éste se le considera el
“jefe” de todo el grupo co-residen-
cial, ya sea porque es él quien mis
dinero aporta a la unidad domésti-
ca, porque los miembros del grupo
doméstico lo consideran el jefe, o
por una combmacnén de las dos ra-
zones anteriores.” Asf, el hogar que-
da clasificado como extenso, enca-
bezado por varén, “desaparecien-
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do” las mujeres jefas de unidades fa-
miliares que “extienden” sus unida-
des domésticas compartiendo la vida
cotidiana con unidades familiares
donde existe un jefe varén. Es decir,
el método antropolégico y socio-de-
mografico convencional estd subre-
gistrando el nimero de mujeres jefas
de familia.

Por ejemplo, la familia mimero
33 en la muestra analizada estaba
compuesta por la obrera y su hijo,
sus padres y tres hermanos, una
hermana y sus dos hijos y otra her-
mana y sus dos hijos. El padre era
considerado el jefe del hogar por los
miembros del grupo doméstico, €l
era también quien aportaba la ma-
yor cantidad al ingreso familiar. Asi,
antropolégica y sociodemogrifica-
mente se trataba de un hogar exten-
so encabezado por varén. Sin em-
bargo, la obrera y sus hermanas
eran en realidad jefas de familia
compartiendo la vivienda con sus
padres para facilitar la dindmica de
su vida cotidiana. Las tres trabaja-
ban remuneradamente para contri-
buir al sostenimiento de sus hijos,
ademds de considerarse responsa-
bles de “atenderlos” y compartir con
su madre algunas de las labores do-
mésticas para compensar la ayuda
que ella les brindaba vigildndolos
mientras ellas se ausentaban del ho-
gar.

5 Usualmente la prictica antropolégica utiliza estos
dos criterios, o su combinacién, para determinar
quifn es el “jefe” en las unidades domésticas.



168

FLORENCIA PENA S. M.

El siguiente es el diagrama con el
arreglo familiar descrito lineas arri-
ba. La linea continua se refiere a la
unidad doméstica como se consigna
usualmente, las lineas punteadas
representan a las unidades familiares
de acuerdo a la metodologfa que pro-

pongo.

sSlo por mujeres, es que el nimero
total de mujeres jefas de familia tanto

“visibles” como “escondidas” en gru-
pos domésticos encabezados por va-
rén, puede ser claramente estableci-
do. Por ejemplo, en los 149 hogares
de obreras fabriles de la industria del
vestido, multiplicando las frecuen-

Simbologia: jefe varén JAN
hombre jefas de unidades familiares O

mujer O pareja

ego (la obrera) o su descendencia ,‘:l::
.
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La enorme ventaja de contar el
nimero de unidades familiares en
cada grupo co-residencial y consig-
nar si estidn completas o encabezadas

cias de cada tipo de unidad doméstica
por el mimero de unidades familia-
res que contienen, obtuve un total de
207 unidades familiares. De éstos,



<A QUIENES CONSIDERAR MUJERES JEFAS DE FAMILIA...

169

CUADRO IT
UNIDADES FAMILIARES ENCABEZADAS POR MUJERES

Tipo de unidad doméstica

Niim. de unidades
familiares
encabezadas por OF

% de unidades
familiares
encabezadas por O

UNIDADES FAMILIARES ENCABEZADAS POR

MUJERES “VISIBLES”

- Unidades familiares encabezadas por mujeres 13 26.5
- Unidad familiar encabezada por mujer, mis 5 10.2
parientes

- Dos unidades familiares encabezadas por 6 12.2
mujeres

Sub-total 24 489

UNIDADES FAMILIARES ENCABEZADAS POR MUJERES “OCULTAS” EN

HOGARES EXTENSOS

- Unidad familiar completa y unidad familiar 10 20.4
encabezada por mujer

- Dos unidades familiares completas y una 5 10.2
unidad familiar encabezada por mujer

- Unidad familiar completa y dos unidades 2 4.0
encabezadas por mujeres

- Unidad familiar completa y tres unidades 6 i2.2
familiares encabezadas por mujeres

- Unidad familiar completa y unidad familiar 2 4.0
encabezada por mujer mis parientes

Sub-total 25 50.8
TOTAL 419 99.7

* Frecuencias (N) del cuadro 1 por nimero de unidades familiares encabezadas por mujeres

en cada categorfa.

NA.41
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101 (48.8%) pertenecen a hogares ex-
tensos.

Como muestra el cuadro ante-
rior, casi un cuarto del total de uni-
dades familiares de toda la muestra
estin encabezadas por mujeres (49de
207; 23.7%). De estas 49, en 24
(49.2%) visiblemente hay jefas de fa-
milia y hubieran sido consignadas
como tales con cualquier método
convencional. Sin embargo, la mitad
de las unidades familiares encabeza-
das por mujeres (25, 50.8%) estin
“escondidas” dentro de hogares ex-
tensos donde hay un jefe varén, y no
hubieran sido cuantificadas como je-
fas de familia por las practicas antro-
polégicas y socio-demogrificas con-
vencionales.

Si reconocemos la tendencia ac-
tual a un aumento en el nimero de
mujeres jefas de familia, asi como que
éstas recurren més a arreglos domés-
ticos extensos, se hace necesario cam-
biar la estrategia de investigacién pa-
ra poder aprehender la importancia
del fenémeno en toda su extensién.

Construir las herramientas meto-
dolégicas a partir de las cuales pueda
cuantificarse la incidencia de muje-
res jefas de familia, es s6lo el punto
de partida para la investigacién an-
tropolégica. También se necesita lle-
var a cabo andlisis estadfsticos para
determinar si hay diferencias signifi-
cativas entre el nimero de unidades
familiares encabezadas por mujeres
en grupos domésticos donde ego de-
semperfie distintos papeles econémi-
cos. Es igualmente importante deter-
minar si existe relacién entre el nu-

mero de unidades familiares con je-
fas y el ciclo de vida familiar, el in-
greso general del hogar, etc. Asimis-
mo, se requiere mas informacién pa-
radeterminar c6mo se realiza la toma
de decisiones intradomésticas, c6mo
se determina en que condiciones las
mujeres jefas de unidades familiares
realizan tinicamente trabajo domés-
tico o recurren al mercado laboral
(en la muestra que analicé, un tercio,
34.7%, de las jefas de unidades fami-
liares no se encontraban insertadas
en la fuerza de trabajo). También es
necesario dar cuenta de la dindmica
doméstica para determinar c6mo se
organiza el presupuesto, cémo y
quiénes realizan el trabajo domésti-
co, la importancia de las redes de
relaciones familiares, que hace surgir
la solidaridad o el conflicto intrado-
méstico, etcétera. Es decir, adn nos
falta mucho por realizar en la inves-
tigacién sobre ia mujer y la unidad
doméstica durante la recesién econé-
mica, desde la perspectiva de la inves-
tigacién antropolégica.¥
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