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“El primer deber en la vida es asumir una
pose”, aleccionaba Oscar Wilde a sus lec-
tores. Y una de sus poses favoritas era la de
clasificar entre lo que hay que leer yloque no
hay que leer. Muy cémodamente dividiaalos
libros en tres clases: sus libros favoritos que

habia que leer, los libros cldsicos que habia
que releer y 1os abominables libros “en que se
intenta probar algo”. Estos dltimos no habia
que leerlos nunca. Deduzco por sus citas
filoséficas que Wilde hubiera incluido sin
empacho alguno a todos los libros cientificos,
comprendidos los de divulgacién, Pero tan
atareado estaba en descubrir un segundo
deber en la vida, que por fortuna se olvidé de
otra clase de libros. Estos serian los de con-
sulta obligada.

Poses ono, todavia nose hainventado
ninguna pretenciosa clasificacién lo sufi-
cientemente holgada como para eximirnos
del deber de resefiar criticamente las publi-
caciones de todo tipo. Mucho menos en este
caso, en gue pareciera un grave extravio el
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aspirar aofrecer un comentario digno de una
obra de cardcter enciclopédico como la que
nos ocupa. Piénsese tan séloen quealolargo
de cuatro afios de trabajo “invisible” se reu-
nié, por parte del antropélogo Carlos Garcfa
Mora y su equipo de colaboradores del De-
partamento de Etnohistoria del INAH, nada
menos que 484 artfculos suministrados por
346 investigadores ubicados en diversasins-
tituciones, los cuales colmaron este desco-
munal compendio en 15 volimenes. Como si
ello no fuera ya un trabajo de Augias, es
asombroso que en sélo un a#io se hayan
logrado editar las tres cuartas partes de la
coleccion, hecho en sf desusado en nuestra
industria editorial, admiracién que crece si
tenemos en cuenta que la publicacién corri6
por entero a cargo de una institucién guber-
namental que, a pesar de sus desatinosburo-
criticos, ha cuidado su tradicion editorial
hasta dotarle de una merecida respetabili-
dad en el medio académico.

Comentar una enciclopedia de la an-
tropologia hecha en México raya, pues, enla
insensatez. Particularmente en alguno de
sus componentes equivaldria a desvalorizar-
la en su conjunto porque hasta al comen-
tarista més superficial se le impone toda esa
inconmensurable masa informativa conjun-
tada, descontando que su sentido 1ltimo
consiste precisamente en la pretensién de
dar cuenta de todo el conocimiento especiali-
zado en esta rama de las ciencias sociales.
Quiza por ofrecer tan inquietantes magni-
tudes, la obra no haya recibido los comenta-
rios convenientes, como no sean el elogio dis-
plicente, muy adecnade parasalvarel decoro
interpersonal con su editor o sus contribu-
yentes particulares. Entendamos, sin em-

barge, que de suyo las proporciones impliea-
das casi no dejan lugar a la glosa y que ella
estd obligada a 1as generalidades, Que sepa-
mos, inicamente Andrés Medina se ha per-
mitido citarlacomola totalidad que es dentro
de sus reflexién personal “por dilucidar ¢l lu-
gar y las tareas que corresponden a nuestra
antropologia™.

El comentario anterior d4 pie para
pensar que La antropologia en México, pano-
rama histérico puede ser objeto de tantas
lecturas como modos hay de historiar la
antropologia nacional. Medina, para seguir
citando el tinico caso existente, la. percibe
comouna “valiosa contribucién al estudio de
la crisis” de nuestra disciplina, esto es, la
entiende como la antropologia de la crisis
preparadigmética que campea en su seno.
En lo personal me incline por considerarla
como el punto de partida de la profesiona-
lizacién de un campo del conocimiento, la
historia de la antropologia, que pide a gritos
su especializacién. Pero ésta es una lectura
presentista, tan interesada en ciertas cues-
tiones como seria la de Andrés Medina. Con-
cuerdo entonces con Garcfa Mora cuando
explica en su prédromo al voliimen primero
que hay mds de una manera de hacer dicha
historia, si bien é] se aviene m#és con una
historia social de la antropologfa, cediendo a
su vocacién etnohistérica.

Con todo, habria que felicitarlo por su
esfuerzo de apertura hacia otras ideas de la
historia de la ciencia. De hecho, creo que lle-
v6ésta postura hasta susiiltimas consecuen-

1 Medina, Andrés
1988, “Crisis de la antropologia y antrepologfa de
la crisis”. Omnia, 15 (junio): 35-47.
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cias. El resultado es que fue abrumado porsu
misma actitud condescendiente. Cierto que
salié muy bien librado del reto autoimpues-
to, pero al mismo tiempo creé una obra quiza
no imaginada por su progenitor intelectual.
En sus inicios, alld por 1984, la idea original
era la de poner a punto un proyecto denomi-
nado Historia general de la antropelogia en
Meéxico. A todo proyecto le ocurren cambios
en su proceso de realizacién, de tal suerte
que no extrafia su metamorfosis en s1, sinola
forma en que ésta se concretd. Por esos dfas,
el proyecto comprendia seis volumenes, to-
dos los cuales estdn hoy realizados. Pero
hubo mucho m4s. Poco a pocosuinterésenla
historia de la antropologia se dejé llevar por
la idea de contar con una visién global del
desarrollo de la antropologia en el pais. Asi,
de seis volimenes proyectados se pasd a nue-
ve y de ahi a doce y u quince en la etapa final,
En otras palabras, sucumbid, queriéndolo o
no, & una tradicién muy cercana a su profe-
sién individual, 1a del enciclopedismo mexi-
cano, que, como ha establecido Humberto
Musacchio, hunde sus raices en los cadices
indigenas y las erénicas mondsticas del siglo
XVI; tradicidn que, por lo demas, ha contado
con ilustres estudiosos que luego serfan los
antepasados directos dela moderna etnohis-
toria practicada en México 2.

La secuela de esto es que ahora conta-
mos con una suerte de enciclepedia de 1a an-
tropologia mexicana (y mexicanistica, pues
incluye referencias a las investigaciones ex-

2 Musacchio, Humberto

1989, “Nuevo panteén de las verdaderas pibli-
cas”, La Jornada Semanal, 12 (septicmbre);
35-40.

tranjeras que han tenido a México como con-
texto), esto es, unaobra de consulta coma ad-
mite el mismo editor®. Brevemente, diré sola-
mente que en sus primeros dos vollimenes el
lector podra encontrar una serie de trabajos
netamente histdricos (e historiograficos) que
abarca desde 1521 a 1986. Las siguientes dos
entregas marcan un giro mucho mas con-
tempordaneo hacia el desarrollo de cada una
delas especialidades antropoldgicas propias
de nuestra tradicién nacional en la materia
(antropologia fisica, linguistica, arqueolo-
gia, etnohistoria, etnologia y antropologia
social). Ya instalados en el presente, en el
voliimen quinto dd otro giro desde las espe-
cialidades hacia la mexicanistica extranje-
ra, para, a continuacién, ocuparse del desa-
rrollo técnico dentro de cada especialidad
(antropometria, tagmémica, estratigrafia,
ete.). A partir del volimen séptimo, encon-
tramos referencias alasinstituciones acadé-
micas y de investigacidn, linea que se enri-
quece en el siguiente tomo, cuando se ocupan
varios autores de las organizacicnes gremia-
les y sindicales, asi como de las revistas
antropolégicas. Le siguen tres volimenes de
contenidomds pretérito, referidos todos alas
semblanzas personales de numerosos an-
tropélogos. Del voliimen décimo segundo al
décimo quinto se retorna a la actualidad con
inevitables recuentos del pasado para hacer
un conteo regionalizado de la antrepologia
practicada en el norte, el occidente, el orien-
te, el centro ¥ sur de México, con lo que

3 Garcta Mora, Carlos

1988, “La antropologia en México: un proyecto
editorial”, Antropologia, 22 (septiembre-oc-
tubre}: 34,
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concluye este periplo en torno al desarrollo
global de la disciplina.

He de reconocer que si bien los al-
cances de la obra me resultan sumamente
ambiciosos, el desviacionismoenciclopédico -
si se le puede tildar asi- de La antropologia
en México, panorama histérico posee un
mérito casi inadvertido: el de reintegrarala
historia de la ciencia a sus fuentes esencia-
les. Me refiero a que, en su origen, éste cuer-
po de doctrina posefa motivaciones docentes
muy acusadas. En muchas otrag ramas del

. conocimiento cientifico y humanistico la so-
cializacién del profesional flactuaba entre el
conocer historia y el conocer la disciplina.
Esta unidad binaria se perdi6 desde que cier-
tas formas de conocimiento lograron consti-
tuir sistemas teéricos discretos, donde el pa-
sado era ya la anécdota de un desarrollo
acumulativo con una flecha del tiempo pro-
gresiva, unidireccional. Esto fosilizé 1a ense-
fianza de la historia, que devino en unaidea
fija de que el pasado eraalgo dado y defini-
tivo, sin ningun interés presente. Ello, ade-
més de independizar al valor educativo de la
historia de las ciencias y las humanidades de
su contraparte metodolégica, nos hizo olvi-
dar que el conacimiento mismo es un proceso
de cambio interminable, no necesariamente
en un sentido acumulativo, hecho por demaés
ostensible en 1as ciencias sociales donde la
competencia entre enfoques encontrados
nunca cesa, porloque ain lascorrientesoes-
cuelas del pasado conservan una contempo-
raneidad pasmosa.

Mucho antes de que Thomas S. Kuhn
devolviera esta condicién pedagégica (y fi-
loséfica en su caso) a la historia de 1a ciencia,
e] fisico francés Paunl Langevin (1872-1946)

desde principios de siglo harfa notar que el
conocimiento del pasado cientffico podria
enriquecer la comprensién de sus propues-
tas actuales. Fue el primero en darse cuenta
que lascrisis cientificas eran perturbaciones
positivas porque mostraban que el hacer
ciencia era un proceso constructivo donde no
hay nada fijo ni definitivo. En su tiempo, la
mecénica cudntica puso en entredicho a la
mecdnica gravitacional. Langevin preconizé
la ensefianza de todas las teorfas, aiin de
aquellas objeto de polémica (no obstante que
era partidario de la naciente teoria de la
relatividad), para borrar del estudiante la
idea prejuiciada de que los tefricos previos
habfan sido sepultados por la modernidad 4.
Hoy, los fisicos reconocen que toda nueva
teorfa no es m4s gue una extensién de la teo-
ria original, y las que hay en boga son teorfas
parciales que reclaman, segiin aduce Ste-
phen W. Hawkin, una teorfa unificada del
universo®, la que de seguro serd sélo un
peldaiic para nuevas teorizaciones ulterio-
res. Para decirlo con una pardbola de otro
fisico, John D. Bernal, 1a ciencia es como un
edificio que nunca se acaba de construir,
siempre en uso y siempre en reparacién.
Pero se trata de otro dmbito y otras
voces. En cualquier caso la digresion tiene
por objeto subrayar el sustrato divulgativo

4 Bensaude-Vincent, Bernadette

s.f, “Paul Langevin: un alegato en favor de la his-
toria de as ciencias”, Mundo cientifico, 22 (3):
184-186.

5 Hawkin, Stephen W,

1988, Historia del tiempo. Del Big Bang a los
agujeros negros, Editorial Critica Grijalbe,
Meéxico.
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de La antropologia en México, panorama
histérico, predispuestoa su utilizacién peda-
gégica. Hasta ahora donde sé, el tnico in-
tento equivalente se debe a Fred W. Voget,
quien hizo de la historia de la etnologia un
libre de texto ®. Conviene recordar aqui que
en nuestro medjo quien mds propugné por
reintegrar la historia de la antropologfa a la
formacién profesional fue el difunto Angel
Palerm. En especial, puso énfasis en que el
historiador no ge oponfa a la preparacién
tedrica, sino que eran mutuamente necesa-
rias, mas aiin, si se admitia que la etnologia
{su especialidad bésica) no era un cuerpo de
conocimiento discreto sino, por el contrario,
sujeto a interpretaciones y reinterpretacio-
nes, por lo tanto campo para el conflicto de
teorias y la disensién interna’, rasgos
caracteristicos de [as ciencias sociales. Como
repercusién entonces, ésta suerte de enci-
clopedia antropolégica mexicana viene a
satisfacer la necesidad del docente al pro-
veerle de un conocimiento de conjunto, luego
imprescindible parala consulta de neéfito en
vias de ingreso al grupo profesional.

Queda pendiente, sin embargo, laotra
vertiente, la que atafie al quehacer delosin-
vestigadores en activo., Es aquf donde ad-
quiere relevancia mi insistencia en contem-
plarle como el punto de arranque de una

6 Voget, Fred W.

1975, A History of Ethnology, Holt, Rinehart &
Winston, Nueva York.

7 Palerm, Angel

1974, “Sobre el papel de la historia de la etnologia
en la formacién de los etnélogos”, Historia de la
etnologia: los precursores, CIS-INAH, México,
pp. 7-21.

profesionalizacién consciente de este campo
de estudio: la historia de la antropologia. Si
se harecuperado su sentido instructivo, cabe
preguntarse qué le puede ofrecer 1a historia
al presentismo inherente en los programas
de investigacidn existentes. A este respecto
echamos en falta una eccidn profesional que
unifique el presente con la comprensidn de
los contextos y procesos de los cuales ha
emergide la actividad actual. Muchos histo-
riadores de la ciencia han sugerido hacer de
ella una herramienta epistemolégica. Aun-
que hofaltardn detractores de esta posicidn,
hay que considerar que la ensefianza de la
historia en las aulas no es para que el estu-
diante ingiera una buena dosis de fechas,
biografias ilustres, obras ejemplares y teo-
rfas en desuso, sino con el propédsito de inter-
nalizar a través de su comprensién los lfmi-
tes y alcances de cada programa de inves-
tigacién. Palerm, por ejemplo, insinuaba que
la historia de la antropologfa tenfa la capa-
cidad de iluminar el mismo trabajo de inves-
tigacién, comparandole con una especie de
arsenal teorético a nuestro servicio. Quizd
exageraba. Quizd ese utilitarismo retros-
prectivo no mejore significativamente la
explicacién de los objetos de estudio que aho-
ranos atraen, pero al menos puede hacer del
investigador un estudioso més modesto so-
bre la capacidad explicativa de las te6rias y
métodos que aplique.

Mucho me temo que es en este terreno
donde el enciclopedismo hace agua. Noesun
defecto intrinseco, ni siguieraimputable, es,
alosumo, unainsuficiencia general atribui-
ble a que “la historia de la antropologia en
México ha sido un campo improvisado en Ia
actividad antropolégica nacional. Esta im-
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provisacion ha sido la ténica en la formacién
delos antropdlogos, locual redundaen el dé-
bil paso que la historiografia antropoldgica
tiene en la practica profesional”, como es-
eribe Garcia Mora en su prefacio. So pena de
confesar mi historicismo (tras de que Popper
lo redujo a una condicién miserable}, sos-
tengo que la historia de la antropologia es
potencialmente util para la formacién del
antropélogo, no como kna anacrdnico cuerpo
de materias seriadas sino ¢como un contenide
engarzado a las ensefianzas y précticas me-
todoldgicas, epistemoldgicas y tedricas. Tal
presentismo puede dar lugar a “inevitables
pecados de la historia escrita” como nos ad-
vierte George W. Stocking Jr., al distorsio-
nar, mal interpretar o simplificar los proce-
sos nacionales de nuestros antecesores®,
pero en las circunstancias de una ciencia
preparadigmatica no parecen haber muchas
alternativas viables.

Sellegara el dia en que la profesionali-
dad de la historia de la antropologia “permi-

8 Stocking Jr., George W.
1968, “On the Limits of Presentism’ and ‘Histori-
cism’ in the Historiography of the Behavioral

LA CULTURA Y LO SIMBOLICO, UN
ESPACIO DE ANALISIS DE LA ANTRO-
POLOGIA CONTEMPORANEA. (A PRO-
POSITO DE LAS OBRAS ISLAS DE HIS-
TORIAY CULTURAY RAZON PRACTICA
DE MARSHALL SAHLINS).

Héctor Tejera Gaona

En los \iltimos afios, el afamado an-
trépologo Marshall Sahlins ha comenzado a

tacomprendere] pasado parael propiobene-
ficio del pasado”, desligado ya del todo de su
utilidad presente. Ya no mds imperativos de
divelgacion, de ensefianza, de lecciones e-
pistemolégicas o meramente polémicas, sino
una disciplina que valga por su propia iden-
tidad cientifica. En tanto ese futuro se hace
realidad, La antropologia en México, pano-
rama histérico ha puesto la primera piedra
sobre la cual cimentarla. Requerimos de
quién quiera colaborar a su construccién.
Ello, por cierto, no provendrd del cielo ni de
la buena voluntad de nadie. La respuesta
estd en la actividad pedagégica. Al redes-
cubriresta motivacién docente nos ha puesto
en pes de una integracién muche mas ade-
lantada a los programas de estudio de los
nuevos antropélogos.

Luis Vazquez Leon
Centro Regional Puebla del INAH

Sciences”, Race, Culture and Evolution. Es-
says in the History of Anthropology, The Free
Press, Nueva York, pp. 1-12.

incursionar en la investigacién antropolé-
gica desde un enfoque mas cercane al estruc-
turalismo y el andlisis simbdlico. Este en-
foque contrasta con el de algunas de sus
obras mas conocidas como son Las socie-
dades tribales'y La economia de la edad
de piedra !En términos generales, Sahlins

1 Marshall Sahlins, Las sociedades tribales,
Barcelona, Ed. Labor, 1972,

2 Marshall Sahlins, Economia de la edad de
piedra, Madrid, Ed. Akal, 1977
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se inicia y recorre el camino de la antropo-
logfa norteamericana desde el neoevolucio-
nismo, desde un enfoque sustantivista como
estrategia anilitica para la comprension de
los fenémenos de desarrollo sacial. Dedican-
dose fundamentalmente a los estudios sobre
economfa primitiva, realiza estudios sobre el
comportamiento econémico de las socieda-
des tribales teniendo como punto de partida
la nocién de reciprocidad sobre la cual pro-
fundizara.

No obstante, con el tiempo, y al igual
que muchos otros cientfficos sociales, Sa-
hlins se dej6 envolver por el desencanto pro-
vocado por las estrategias de explicacidn de
las causas de determinacién de la organi-
zacibn social fundadas en la primacfa expli-
cativa de la dimensién econémica. Funda-
mentalmente porlos problemas que el postu-
lade dela *iltimainstancia” econémica como
causalidad dltima ha generado, como deter-
minacién causal o constriccién supragisté-
mica. En la antropologia este postulado ha
generado sus variantes en, por ejemplo, el
determinismo ecclégico de Vayda y Rappa-
port entre otros, y el materialismo cultural
de Marvin Harria,

El ambito dentro del cual Sahlins
incursiona pararealizar una transformacién
tan radical en su estrategia de andlisis se
centra en el campo de la semiética y la cons-
truccién de la nocién de cultura. En el abre
un espacio de reflexién tedrica necesario e
indispensable a la discusién antropolégica.
Esta perspectiva puede ubicarse partiendo
de sus estudios sobre la reciprocidad en su
obra Las sociedades tribales, En este tex-
to encontrames un intento de solucién al
problema de la explicacién de los mecanis-

mos de evolucién y cambio social aunque, la
concepecién fundamental del anélisis se ubi-
ca en ¢l espacio de reflexién del sustanti-
vismo aplicado al estudio de la econemia pri-
mitiva. E]l sustantivismo posee una estra-
tegia cercana al andlisis marxista, en cuanto
que consgidera la historicided del fenémeno
econémico y se opone al formalismo margi-
nalista.

El sustantivismoestudiaala sociedad
dentrode un contextoen el cual las formas de
reciprocidad muestran el grado de desarrollo
evolutivo de la misma. Asi , construye una
tipologia que resulta insuficiente para esta-
blecer leyes generales de desarrollo social ya
que tiende a una particularizacién excesiva
de los fenémenos sociales. Esta se generaa
partir del andlisis de la interaccién de las
instituciones desde una estrategia teéricade
corte empiricista.

La tendencia a particularizar encie-
rra al sustantivismo en el laberinto del rela-
tivismo histérico y en la investigacion etno-
grifica per se. Ante la esterilidad espiste-
molégica de dicho relativismo, en suobraLa
economia de la edad de Piedra, Sahlins
emprende el estudio de los Mazulu y los
Botukebo desde la perspectiva chayanovia-
na; que implica el andlisis del comporta-
miento econdémico de la unidad de produc-
cién doméstica a partir de la relacién consu-
midores-trabajadores loque apunta yahacia
3u enfoque analitico poeterior.

El comportamiento delasunidades de
produccién domésticas segiin Chayanov, es
particular y regido por unalegalidad que es-
capa a la racionalidad capitalista (léase
sistématica). Dicho comportamiento se rige
por la evaluacién subjetiva que los actores de
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la unidad doméstica ponen en accién para
realizar sus actividades econémicas. Por
tanto, la evaluacién juega un papel funda-
mental y determinante en el funcionamiento
dela sociedad tribal. Entramos asf en el cam-
po de la relacién entre actores sociales y
sistema social y en la tensién que entre ellos
existe, |

La tensién se manifiesta, ademds, a
nivel de las estrategias de investigacién y se
sintetiza en los andlisis que pretenden la
explicacion de los fenémenos sociales y la
comprensién (en el sentido weberiano) de
los mismos. Es dentro de estas estrategias
analfticas donde se han debatido y debaten
la sociologia y la antropologfa contemporé-
neas.

El estudio de un proceso especifico
como es la organizacién de las unidades do-
mésticas, parece ser un campo intermedio
entre las estrategias de comprensién y expli-
cacién. Es este campo empirico intermedio
donde Sahlins pretende si no solucionar, por
lo menos ubicar el problema entre dichas
estrategias de andlisis.

Sahlins pretende situarse entre los
enfoques sistémicos y colectivistas y aque-
1los sustentados en las motivaciones inme-
diatas de los actores sociales. En este punto
aparece el siguiente problema: (como es que
los hambres actian?, {(que es lo que los im-
pulsa a generar intituciones como el paren-
tesco?. La explicacién mds inmediata se fun-
damenta en una visién de la sociedad regida
por las necesidades. El peligro ¢s establecer
una estrategia explicativa similar a aquella
sustentada por Malinowski en su obra Una
teoria cientifica de la cultura con rela-

¢ién a la cultura; es decir, 1a reduccién de la
misma a unas necesidades bdsicas y deri-
vadas.

EnEconomiadelaEdad de Piedra
Sahlins cae en la téntacién de explicar la
existencia de ia reciprocidad como un meca-
nismo de sobrevivencia ante las diferencias
de productividad y relacién consumidores/
trabajadores en las unidades domésticas.
Hay en esta explicacién un fuerte matiz* te-
leolégico que el autor no deja de percibir y
que se reflejard en la critica posterior que
realiza a la teorfa de las necesidades y ala
denominadarazén practicacomoestrategias
explicativas de la cultura. De ah{, el salto al
andlisis semiético es comprensible. No se
trata ya de darle un sentido a la historia
como aumento de la capacidad del hombre de
satisfacer sus necesidades, sino de historizar
el sentido, el significado, para otorgarle a
este 1iitimo el papel fundamental en el ang-
lisjs.

El enfoque semiotico de Sahlins y
Geertz, entre otros, da al acontecimiento un
espacio particular, espacio en el cual los ac-
tores sociales se convierten en sfntesis de la
relacién entre historia y significado y, al mis-
mo tiempo, en reeiaboradores de ambos a
través de la accién. La historia y la cultura
abandonan su pape] de ex deux machina al
convertirse en elementos interconectados y
reclaborados a través de la representacién y
la accién que los actores sociales realizan.

Desde la publicacién del conjunto de
ensayos y conferencias reunidog bajo el nom-
bre de Islas de Historia,? centradas en el
arribo del capitdan Cook a las islas Hawaii, y
que se publica en espafiol tres afios después
de su edicidn en inglés, encontramos ya desa-
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rrollado en énfasis particular que Sahling
comienza a imprimir a sus estudios antro-
polégicos a partir de la década de los 70. En
dicho libro, la concepcién estdtica sobre el
lenguaje que establece la diferencia entre
sintagma y paradigma en términos de sin-
cronia y diacronia es criticada y reformulada
a partir del andlisis del mito. El mito es el
espacio de simbolizacién y resimbolizacién
por excelencia. El enfrentamiento del mito
indigena con “el contacto”, en este caso la
llegada del capitdn Cook a Hawaii, lo recons-
truye, reorganiza y genera nuevas rela-
ciones como resultado del movimiento cons-
tante de su estructura significativa. Dicho
movimiento producto de la interaccién entre
dos sisternas culturales, el hawaiano y el
inglés genera, en su relacién, el espacio sim-
boélico a través del cual actuaran los sujetos
sociales dando “sentido” a su relacién. No es
por tanto, la historia como acontecimiento,
como “descubrimiente” lo que Sahlins pre-
tende estudiar, sino la historia de la estrue-
tura significativa de los polinesios y los eu-
ropeos en interaccién. Es, como Edmundo
O°Gorman lo planteé para América, la “in-
vencién” de las Hawaii. Es e]l momento din4-
mico de la estructura que se formula, reor-
ganizay creanuevas formas de aprehensién,
generando asi un cambio constante en el
Ambito de la relaciones sociales. Estas rela-
ciones dan lugar a una historia con dos ver-
tientes: la del contacto cultural por un ladoy
la dela cultura como espacio de significacién
de ese contacto antes de que la relacién se
transforme en dominaci6n.

3 Marshall Sahlins, Islas de historia, Barce-
lona, Ed. Gedisa, 1988.

Encontramos en Sahlins un intento
de construir la historia del significado; es
decir, la construccién de la historia desde la
perspectiva de la antropologia.

En Cultura y Razén Practica? que
es una obra anterior, Sahlins se inicia en la
vertiente de la dimensién cultural como
espacio de simbolizacién. El libro es una
crftica a los enfoques que pretenden demos-
trar que la Cultura nace de la actividad
préctica (a la que denominan “teoria de la
praxis”) o, en terminos de las teorias indi-
vidualistas, de un utilitarismo donde se
considera que las formas culturales son el
producto de una necesidad o de una relacién
medios fines ya sea adaptativos o en la base
ala“viabilidad” de una cultura dentro de un
entornoecolégico. Ellibro se ubicaenlalinea
de un anilisis de los postulados de Marx
sobre la génesis y organizacién de las so-
ciedades primitivas.

Sahlins se propone demostrar que
podemos encontrar otro tipo de “razén” la
razén simbélica. En este sentido, el libro
parte de una concepcidn de aquello que debe
ser el espacio de analisis de la antropologia,
en este caso, el significado. Asf, la cultura,
desde la perspectiva de este autor se con-
vierte en el orden significativo de personasy
cosas.’ Es un intento de hacer a un lado las

4 Marshall Sahlins, Cultura y Razén Prictica:
contra el utilitarismo en la teoria antropo-
légica, Barcelona, Ed. Gedisa, 1988. La primera
edicién en inglés data de 1976,

& Ibidem, p. 11.
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visiones que analizan a la sociedad en tér-
minos de la dicotomia base-superestructura.

En este sentido, su propuesta se ins-
cribe en aquéllas como las de Raymond Wil-
liams que pretenden establecer que la ac-
tividad material y la organizacién simbélica
operan de manera conjunta. La explicacién
de la configuracién de lo social no debe
sustentarse en el énfasis que se hace en una
u otra. Por lo tanto, las soluciones al proble-
ma de la comprensién de la cultura no se
encuentran en la reduccién de la organiza-
cién simbélica en la actividad material. Go-
delier lo ha planteado asf al afirmar-que a
determinadas instituciones, por ejemplo, las
estructuras de parentesco, pueden adscri-
birseles las funciones de estructura y super-
estructura. Precisamente es en este punto
donde radica uno de los elementos més signi-
ficativos y sugerentes de Cultura y Razén
Practica.

En efecto, 1a vieja discusién de larela-
cién entre estructura y superestructura que
ha dado lugar a diferentes posiciones que
abarcan desde la teorfa del reflejo (a la que,
sorprendentemente, todavia recurren diver-
sos antropélogos para la explicacién del he-
cho cultural), pasando por el postulado de la
mediacién, hasta aquellas de cardcter gram-
sciano (hegemonia), se ubican en un espacio
radicalmente distinto cuando el andlisis de
la cultura se sitia en el espacio de la se-
miética.

En dicho espacio la relacién estruc-
tura-superestructura se construye a través
del orden significativo, el orden cultural. Al
igual que en Islas de Historia, que es una
obra posterior, Cultura y Razén Préctica es
un intento de otorgar de nueva cuenta un

sentido al quehacer antropolégico; es decir,
conferirle un estatus disciplinario, el estudio
de la cultura.

Para Sahlins el centro de la discusién
sobre la comprensién de los social desde la
perspectiva antropologica se encuentraen ia
polémica generada entre los antropélogos
marxistas y los que se adscriben al estructu-
ralismo. Esta se centra en la relacién entre
praxis, entendida comoactividad material, y
la mayor o mencrimportancia del proceso de
simbolizacién en la estructuracién de la or-
ganizacién social. Las respuestas a respon-
der son: jcémo se establece el orden huma-
no?. odicho de otromodo, ;c6mo se humaniza
la naturaleza y qué implica su humaniza-
cion?

En el estructuralismo el problema ra-
dica en que se establece ¢l orden social como
referente de otro “orden”, el mental. En el
marxismo, en cambio, es frecuente encon-
trar que el orden social es resultado, en
“dltima instancia” de lo econémico. Es fuera
de esta vieja polémica que Sahlins pretende
establecer el sentido ontolégico de la ac-
tividad antropolégica y generar un novedoso
campo problematico donde las discusiones
sobre la organizacién social adquieran una
nueva dimensién.

Se trata de relegar las teorfas utili-
taristas de la cultura; de desechar* el deter-
minismo ecolégico o econémico como base
explicativa; de superar la comprensién gene-
ralizada de }a cultura como una expresién
epifenomética de las necesidades o las inten-
ciones; de quitarle al “trabajo” su unilaterali-
dad determinante en la creacién de lo hu-
mano para incluirlo dentro de un proceso
mas complejo en el cual lo simbdlico es, a su
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vez, organizador del trabajo. Se trata en- bdlico. Es darle relevancia al acto sustancial-
tonces de darle a la cultura su espacio como  mente humano, la creacion de significados.
sintesis, recreacién y generacién de lo sim-



