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Los términos esfera privada y esfera pi-
blica remiten hoy en dia, por un lado, la
nocién de individuo, su propiedad, sus
derechos, su Ambito familiar, intimo, do-
méstico y cerrado; y por el otro, al dmbito
estatal, institucional, colectivo y abierto a
la vista de los demas como la calle, el
teatro, la sala de juicio... Esta delimita-
cién, tanto conceptual como institucional
y cotidiana estd determinada por el siste-
ma en que vivimos y por las relaciones
sociales capitalistas en que estamos in-
mersos, es decir, por un determinado de-
sarrollo histérico,

En este articulo se sostendra la tesis
de que puede ser enriquecedor analizar
la cuestién de la informacién de lo que
consideramos hoy lo piblico y lo privado
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vinculdndose con la historia concreta de
la sociedad de nuestro pais. El trabajo se
basa sobre todo en las reflexiones de
Lawrence Krader en cuanto a la visién
general del desarrollo de las sociedades y
los ejemplos histéricos concretos se toma-
rén, sobre todo, de la historia regional del
hoy llamado estado de Morelos.

Elobjetivo es aclarar algunos concep-
tos centrales y sugerir, ademds, una perio-
dizacién de la historia de México, basada,
ante todo, en las caracteristicas de las
relaciones sociales.

En este trabajo, sin embargo, més
bien se formulan preguntas y no se presen-
tan vespuestas acabadas. En primer lugar,
el periodo hist6rico por abarcar es suma-
mente extenso y ameritala consideracién
de una amplia literatura especializada lo
que rebasa el objetivo del trabajo; en se-
gundo lugar se trata solamente de propo-
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ner una forma distinta de acercarse a la
historia de México: se sugiere acd unana-
lisis que parte de una teoria especifica del
hombre, de la sociedad y de la historia y
que intenta integrar los resultados de dis-
tintas disciplinas. Por lo tanto se presen-
tan a manera de sugerencia algunos pro-
blemas por analizar en futuros trabajos
de investigacién colectiva e interdiscipli-
naria que darian una visién global del
desarrollo histérico regional por un lado,
del de la sociedad mayor por el otro.

La amplitud temporal que se quiere
abarcar no debe entenderse como una
irresponsable osadia, sino como un inten-
to de comprensién global de nuestro pro-
ceso histérico. Sin negar la complejidad
de los entramados y tejidos sociales, se
sugiere una bisqueda de caminos distin-
tos que analicen de manera interdiscipli-
naria la historia de una regién. Al mismo
tiempo se trata de subrayar €l proceso
histérico vinico ¢ integrador, para superar
asi parcelaciones y segmentaciones disci-
plinarias artificiales que, al fragmentar la
realidad, no nos permiten tener una vi-
sién de la totalidad.

LOS CONCEPTOS DE LO PUBLICO
Y LO PRIVADO

En este trabajo se usan los conceptos de
lo publico y de lo privado como histéricos,
como producto, por un lado de una forma
de organizarse de algunas sociedades vy,
por el otro de una manera de concebir la
realidad. La segunda cuestién esta rela-
cionada con el desarrolio especifico del
pensamiento occidental. Como muestran
los trabajos de distintos pensadores, (He-

gel, Marx, Horkheimer, Habermas, Kra-
der, Elias, entre otros), en €l pensamiento
europeo surge un concepto del hombre
como un ente cerrado e individual (Romeo
clausus, ¢fr. Elias 1976, 1984) que se en-
frenta a una naturaleza y a una sociedad
que estdn afuera de €. Ha prevalecido esa
nocién egocéntrica del hombre, del indi-
viduo aislado de todo grupo social y en
oposicién a la naturaleza en la tradicién
filos6fica desde Descartes hasta los filéso-
fos existencialistas del siglo XX, yaseaen
un ropaje naturalista o en uno metafisico
(Tbid).

En contraposicién a esa postura, aquf
sc parte de la nocién del hombre en la
naturaleza y en la sociedad, y serd asi que
se intenta abordar el problema del desa-
rrollo histérico de una sociedad.

Nuestros actuales conceptos de lo pi-
blico y de lo privado, sin embargo, como
muchos otros conceptos, estdn vinculados
a aquel egocentrismo filoséfico. Enten-
der a fondo la cuestién en torno a ellos
ameritaria por lo tanto hacer un anilisis
critico y dismitificador de la misma no-
cién del hombre y del individuo en la
filosofia europea, que acd no se puede
hacer. Este articule se concentrara sola-
mente en la primera cuestién enunciada,
es decir, la de la organizacién social y sus
cambios, y el de la creacién y transforma-
cién institucional de esferas piblicas y
privadas en sociedades concretas,

Entendemos por esfera publica, el
dmbito concreto ocupado ¢n sociedades
clasistas por las agencias del Estado;
agencias que surgen en ellas en determi-
nado momento. Incluimos en el concepto
todo aquello relacionado directamente
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con e] Ambito estatal y su injerencia, en-
tendiendo por Estado, de manera gene-
ral, la fuerza central que controla todas
las relaciones sociales o sea, también in-
cluye todas las instituciones formales que
hoy en dia dividimos en judiciales, reli-
giosas, fiscales, militares, etcétera.

Con la idca de esfera puiblica se rela-
ciona en este trabajo lo abierto, lo que
esta a la vista de todos, como leva impli-
cito el término “6ffentlich” (de “offen”=
abierto), sinénimo de piablico en lenguas
de 'origen germdnico; es decir estd vincu-
lado a instituciones, edificaciones, espa-
cios generados por el Estado y que todos
pueden ver, observar, percibir, ya sea de
Icjos o de cerca.

No hay que confundir, sin embargo,
la esfera piblica con la totalidad social,
como explica L. Krader. Pues un error
muy comin cn el uso de términos gene-
rales que se refieren a una totalidad so-
cial, como lo son los conceptos polis, res
publica, Gemeinwesen o commonwealth, s
hacer su equivalencia con toda lasociedad
civil o sea, con toda la sociedad dividida
en clases. Tanto AristSteles entre los an-
tiguos, como Bodino, Grotio o Hobbes
entre los modernos, igualaron la sociedad
civil con la esfera publica de la sociedad
civil al usar tales conceptos, y con €so
cometieron el error de igualar la esfera
publica de la sociedad con la totalidad
social, como si abarcara toda la sociedad,
lo que es una falta al tomar una lparte por
el todo (Krader 1979: 22 y 28).

En contraste con la esfera publica
surgen en determinado momento histé-
rico en las distintas sociedades divididas
enclases y con estado, intereses y espacios

N.A. 36

que contrastan con lo piblico y que estdn
vinculados con los individuos-clase, o sea

“con intereses individuales de la clase do-

minante o de un sector o grupo dentro de
ella. Se instaura asi una esfera relaciona-
da con tales intereses, con los privilegios
econdmicos que institucionalizan, con sus
posesiones y propiedades, sus unidades
domésticas, su parentesco, asi como con
las relaciones que se desarrollan en 4m-
bitos que no estdn a la vista de los demas.
A ese dmbito, que habra que caracterizar
aun con mas precisién segin el periodo
histérico, lo llamaremos privado.

- Enel fondo estamos siguiendo enton-
ces, ¢l uso que los conceptos “piblico” y
“privado” tenfan ya en la Antigiiedad Cla-
sica romana, por lo que hay que explicar
mejor el uso de esos términos en ese
contexto histérico. Trataré de mostrar
mas adelante que la herencia de ese mun-
do antiguo romanc f[ue sumamente
transcendente para occidente y con ello,
también para nuestra historia.

La realidad social de la Antigiiedad
romana dio contenido al término latino
delo piiblico. Los asuntos que concernian
en general a todos los ciudadanos en el
mundo romano se consideraban dentro
del ambito y de la esfera de la res publica.
Es decir, se identificaba la totalidad social

'En este trabajo se entiende por sociedad civil 1a
sociedad de clases, caracterizada por la organiza-
ci6n, combinacién y divisién del trabajo, por la
existencia del comercio )’ de las instituciones del
Estado. ¢fr. L. Krader, “Historia y significacién del
Modo de Producdén Asiitico”, en Homenaje o
Angel Palerm (en prensa), Parte 3, nota 3.
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con aquellos que eran varones adultos,
que tenian un nombre, un sélido crédito
y que por lo tanto eran libres y gozaban
de dereches plenos y a la vez tenian obli-
gaciones de ciudadano (Krader 1979:22).
La res publica implicaba el predominio de
la esfera piblica sobre otra esfera, la pri-
vada o sea de aquellos que no tenian
acceso a un cargo publico; implicaba el
control sobre mujeres, menores, escla-
vos, reos y, en general sobre todos los
no-libres y los extranjeros, al igual que
sobre los que no tenian buen crédito o
que no gozaban de salud mental. Todos
ellos estaban sujetos al control de parte
de la cindadania a través de las agencias
del Estado y de la esfera publica (fdem ).
Antes del surgimiento del Estado, sin
embargo, las realidades sociales romana
y griega presentaban como centrales los
grupos de parentesco. Dentro de elios,
por ¢jemplo en la gens romana, la familia
no tenia un carcter ni phblico ni privado.
Es con la divisién en clases de la sociedad
y con la divisién en esferas publica y pri-
vada que ocurren este tipo de divisiones
también al interior de la unidad domésti-
ca. La familia era una parte de la gens
romana y a la vez estaba en oposicién a
este grupo de parentesco. ‘Familia’ desig-
naba, en general, a todo el grupo domés-
tico de parientes y de no-parientes, que
vivia bajo el dominio y poder de un jefe
de familia. Es decir, por ejemplo, el famu-
lus o sirviente —término que comparte su
raiz y sentido con €l de la familia roma-
na— era miembro de la famiiia. Estaba
ligado al trabajo servil y por lo general
era esclavo, pero era miembro de la fami-
lia del jefe de la unidad doméstica y atin

no formaba parte de una clase social de
no-libres.

A partir del surgimiento de las clases
sociales en el mundo de la Antigiiedad
Clasica (en Italia hacia el siglo X a.C.) la
organizacién social gentil y de parentesco
cambié radicalmente. Poco a poco tam-
bién las relaciones al interior del grupo
doméstico pasaron a ser reguladas porlas
nuevas normas clasistas y estatales que en
Roma fueron las leyes del jus gentilicium.
Lo notable es el temprano surgimiento
de una legislacién relacionada con la es-
fera privada ya a mediados del siglo V
a.C. en Roma, con las once tablas y bajo
lainfluencia de las leyes griegas de Solén.
Esa legislacién se refiere ya a la familia, a
las relaciones del grupo de parentesco,
regula el matrimonio, las obligaciones
domésticas, el tutelaje, la herencia, la
adopeidn, la esclavitud y el clientelismo;
igualmente norma las relaciones con las
cosas, y se refiere a la propiedad, pose-
sién, adquisicién, compra-venta, ete. A
partir de esta época, por lo tanto, se pue-
de hablar de una divisién de estas esferas
publica y privada en el mundo de la Anti-
giiedad Clasica. Hay que subrayar que se
da en una época muy temprana pues esta
primera legislacién que regula las rela--
ciones del individuo y de la unidad do-
méstica (en ¢l contéxto social de la Anti-
giiedad) surge casi simultineamente con
las clases sociales (¢fr Krader 1979:371-
373). _

A partir de esa legislacién y con el
desarrollo formal cada vez ms elaborado
de la organizacién estatal en el mundo
romano, la res publica controla la esfera
privada. Continuande con aquellos dere-
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chos provenientes de la época anterior, el
amo ejercia el dominium sobre el esclavo,
el padre la potestas sobre el hijo, yla esposa
sc sometia al esposo por el convenire in
manu. Al mismo tiempo se definia la situa-
cién de los no-libres y de los extranjeros
por un cédigo publico elaborade por las
agencias del Estado. Es asi que ¢l Estado
pretendia controlar tanto la esfera puabli-
ca como la totalidad social (fdem:22).

En la época de Cicerdn, el término res
publica significé en general el dmbito pi-
blico y estatal. Nétese que los recaudado-
res de Impuestos en las provincias roma-
nas se llamaban publicani. Pero este signi-
ficado general, ain utilizado por San
Agustin, se fue transformando y adquirié
con Bodine la connotacion de soberania,
Este cambio conceptual de res publica es
importﬁnle, pues a partir de entonces se
relaciond con uha fbr-ma de gobierno; for-
ma en la cual la soberania es ejercida de
manera distinta a la monarquia y a las
COrporacioncs y que se opone a los privi-
legios heredados de determinados grupos
sociales. En esta forma de gobierno, la
republica, la soberania se distribuiria de
manera popular, democritica y oligar-
quica.

A pesar de que en época posterior
Bacon, Locke, Montesquieu y Jefferson
pensaron que estas caracteristicas habian
estado implicitas en ¢l uso del término
‘Repiblica’ en la Antigiiedad, se usé vy se
limité a los asuntos de organizacién del
gobierno de la sociedad burguesa y se
adapté, en realidad, a condiciones socia-
les rotalmente distintas a las condiciones
existentes en la Antigiiedad Clasica. Las
condiciones burguesas modernas fueron
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las que moldearon el uso y la limitacién
del concepto repiiblica a una forma de
gobierno, pues como vimos, su aplicacién
en la época romana era mucho mds am-
plia y general (Krader 1979:27-28).

Mis abajo veremos como la concep-
cién romana penetra en el mundo colo-
nial novohispano y la concepcién burgue-
sa-liberal en el México del siglo XIX.

LA FORMACION DEL ESTADO Y EL
MODO DE PRODUCCION
COMUNAL-SOCIAL
MESOAMERICANO

Con respecto a la realidad mesoamerica-
na es adn grande el problema de la perio-
dificacién y del establecimiento de este
crucial corte histérico, que significa el
surgimiento del Estado (Olive, 1985:85).
Aunque se han propuesto distintos crite-
rios para la periodizacién, los arquedlo-
gos y antropdlogos parecen coincidir en
laimportancia que tuvieron los siglos XV
al X a.C. para las sociedades mescameri-
canas (Pifia Chan 1976, Nalda 1981, Oli-
ve 1985). En el esquema de L. Krader,
para quien €] Estado es “el érgano de una
clase social para ejercer el control y la
dominacién sobre otros”, la formacién
del Estado presupone la formacién de
clases sociales y la oposicién, implicita o
explicita, entre ellas. Con el Estado se
inicia Ja sociedad civil, lo que ocurrié en
el mundo mesoamericano, paulatina-
mente alrededor de ese primer milenio.
Con ello se separaron las relaciones for-
males y oficiales de las informales y no
oficiales, se concentré el poder social en
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la esfera piblica que se opuso a Ia totali-
dad social, se centralizé el poder, paulati-
namente se separardn cl sistema politico
del juridico y se universalizaron ambos
sistemas sobre una poblacién determina-
da y, posteriormente sobre un territorio
determinado. Ademas se organizé de ma-
nera racional y sistemitica la administra-
cién (Krader 1979:23).

Asi, el Estado concentra en esa etapa
tanto hacia el interior de la sociedad los
medios de violencia legitima y de repre-
sién (policia), como hacia el exterior con-
centra todos los medios de guerra y del
poderio militar. Logra centralizar y con-
trolar el “monopolio de la violencia” (N.
Elias 1976, LLXXVIILII:passim).

En ese momento histérico de forma-
cién del Estado es cuando los seres huma-
nos que forman esa sociedad se convier-
ten en “personas” juridicas. Con esas
multiples y profundas transformaciones
en todos los ambitos, el ser humano se
convierte en un ser formal y abstracto
dentro de la sociedad civil. (Krader
1979:39) Se formalizan las relaciones de
la sociedad y el ser humano acaba siendo
un ente formal, comportindose de una
manera oficial y ptblica en relacién con
las agencias de la esfera piiblica.

De esa época, de lossiglos XVyXa.C.
en adelante hay evidencias arqueclégicas
en la zona del actual estado de Morelos.
Segun se estima parece haber restos de
grupos sociales, posiblemente de agricul-
tores, que vivian en pequefios caserios
dispersos entre 1600 y 1000 antes de
nuestra era en la zona de Chalcatzingo
en ¢l oriente de la actual entidad (Pifia
Chan 1955, Buge 1974, Grove 1976, An-

gulo 1987). Hay evidencias de que a par-
tir de los siglos en torno 1000 a.C. se
edificé al pie de los monumentales acan-
tilados de una “montana sagrada” un
gran centro ceremonial. Este centro estu-
vo rodeado de pequeiias aldeas y los es-
pecialistas consideran que se ejercia posi-
blemente dominio sobre otros sitios que
coeXistieron en esa zona del valle del rio
de Tenango y que llegan a ser mds de
cincuenta, en un radio de aproximada-
mente cuatro kildémetros. Las ligas con
otros centros desarrollados parecen ha-
ber sido hacia el Valle de México y el
Golfo. Estas construcciones e importan-
tes relieves esculpidos en las rocas de la
montaiia se han atribuido, por rasgos cul-
turales similares, a los olmecas. Pero de
ellos lo que se conoce mds es un determi-
nado estilo artistico, no sus formas de
organizacién social. Sin embargo, la ela-
boracién de lasimbologia ceremonial mi-
tico-religiosa, los adornos y suntuosidad
de las figuras miticas-humanas sugieren,
seguin los especialistas, Ia existencia ya de
un desarrolio social clasista. Posiblemen-
te, los excedentes producidos permitian
ya aportar recursos para que la clase do-
minante subsistiera e, incluso, se edifica-
ran espacios publicos tales como ese sitio
arqueoldgico de Chalcatzingo o como
otra ciudad y centro ceremonial posible-
mente contempordneo en la regién: Ce-
rro de Venado, Chimalacatldn, en la sie-
rra de Huautla, entre el actual estado de
Morelos y el de Guerrero.

Las preguntas que proponemos co-
mo centrales para entender esas socieda-
des giran en torno a: A) {Cudles eran las
relaciones sociales fundamentales en ese
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modo de produccién?® y By Una vez en-
tendidas esas relaciones, {Cuindo surge,
y ¢émo, la delimitacién entre la esfera
ptblica y la privada?

A. Dentro del esquema explicativo pro-
puesto por L. Krader, las formaciones
econdmicas y sociales importantes
para entender épocas como las rela-
cionadas con Chalcatzingo y Cerrode
Venado ‘son sobre todo €l modo de
produccién asidtico y la sociedad
oriental, como sc ve en el cuadro [
En el cuadro I ese autor muestra su
modclo sobre el surgimiento de las
distintas formacioncs econdmicas y
sociales que, aunque esquematizadas
en exceso, nos pueden ser una guia
para la comprensién de este periodo.
El cuadro no pretende mastrar un
orden histérico fijo, ni ser un cuadro
de eventos histdoricos concretos, sino
resume unos rasgos sobresalientes de

2 Entendemos como medes de produccidn un sistema

organizado de relaciones econémicas dentro de la
sociedad. Estd determinado por las relaciones del
trabajo en sociedad y las relaciones con los medios
de produccion.
Sibien el cambio de un modo de produccifin aotro
esta determinado por los cambios en las relaciones
entre las fuerzas productivas materiales y las for-
mas de produccién que les corresponden, €l mo-
do de produccién es mds amplio que las fuerzas
materiales de produccién, pues dentro del modo
de produccién estdn comprendidas La totalidad de
las relaciones del trabajo en sociedad {Krader
1979: 307, 310ss).
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las caracteristicas de las formaciones
econdmicas y sociales,

Siseguimos este esquema explicativo
y lo aplicamos a nuestra regién de estu-
dio, futuras investigaciones colectivas e
interdisciplinarias deberian girar en tor-
no al problema de si antes de ese periodo
de construccién de los centros ceremo-
niales de Chalcatzingo y Cerro de Venado
y de su auge, hay evidencias de clases
sociales como lds que caracterizarian el
modo de produccién asidtico, modo que
seria mejor llamar hoy en dia “comunal-
social.”  Las caracteristicas serfan una
produccién agricola rudimentaria, con,
muy poco excedente con respecto a la
poblacién de los asentamientos asi como
una relativa autonomia entre cada asen-
tamicnto o aldea. Segin el modelo, las
familias y grupos de parentesco —posi-
blemente los calpulli originales— vivian,
se puede suponer, de manera autosufi-
ciente y basada en la posesién de la tierra
comunal. Durante este periodo, entre el
segundo y el primer mileiio antes de Cris-
to para Mesoamérica, debe haber surgido
el antagonismo de clase, la solidificacién
paulatina de una organizacién estatal,
pues la construccién de los grandes espa-

% Como ese modo de produccién se relaciona con
Creta, Irdn, Mesoamérica, Perd etc., es mds ade-
cuado este término ya que resalia sus carac-
teristicas fundamentales: lo “secial”, es decir el que
se han formado clases sociales antagénicas y lo
“comunal” de la persistencia formal de las organu-
zaciones comunales basadas en grupos de consan-
guinidad o de familias emparentadas (clan, calpu-
1, aylla...).
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CUADRO I
(tomado de Krader, 1979: 362)
PERIODOS HISTORICOS EN FORMA ESQUEMATICA

Formacién econémica Formacién social

Sociedad arcaica-primitiva.
Formacion de clases y
Modo de Produccin Asitico 1! sociedad dividida en clases,

Forma comunal del trabajo social Formacién de la sociedad
Enijenacién del valor excedente civil y del Estado
Renta-Impuesto Sociedad Oriental 1

Relaciones no libres
de trabajo y medios de produccién

Modo de Produccién Asiitico 112 "Sociedad Oriental 11
Eliminacién de las formas comunales Oposicién de
Separacién de renta e impuesto las esferas pii-
Oposicién rural-urbana blica y privada

Separacién de los productores
directos de los indirectos.

Modos de produécién serviles®

1 Esclavitud Antigtiedad Clisica (Europa)
1I Servidumbre Feudalismo Medieval (Europa)
Capitalista. Sociédad moderna burguesa

Libertad pro forma del trabajo

social y de los medios de produccién.
Predominancia de la produccién

de capital.

Predominancia de la propiedad
privada de medios de produccién

Moderno-civil-socialista Sociedad moderna socialista
Libertad pro forma del trabajo social.

Predominio de la produccién de capital.

Predominio de la propiedad piblica

de los medios de produccién.

_i Predominan la produccién de un excedente social y €l intercambio de mercancias acd y en los modos de
produccién subsecuentes.
Distribucién geografica: Norte de Africa Antiguo, Suroeste de Asia, Sur de Asia, Este de Asia, Asia
Central y del Medio, Sureste de Asia, Oriente del Mecluerréneo, Oriente y Sur de Europa, Africa del
Subsahara, México Antiguo y Pert Antiguo.

Distribucién geografica: Norte de Africa Antiguo, Suroeste de Ar.u, Sur y Este de Asia, Asia del Medio,
México y Perti,

® Sujecién explicita del trabajo social en los modos de produccién serviles; sujecién implicita en los modos

antecedentes.

2
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cios piiblicos hacia el afio 1000 a.C. son
muestra de ello (cuadro II).

Con ¢l surgimicnto de una produc-
cidn excedente, una mayor organizacién
del trabajo y adelantos tecnolégicos en e}
uso de herramientas, en el uso del agua,
en el uso de fertilizantes de origen animal
y vegetal y con mayor intercambio de ese
excedente con aldeas vecinas e incluso
distantes, debe haber surgido en ese mi-
lefio la divisién de clases, apropiindose
una del excedente producido por la otra.
Con laenajenaciénde esa “renta-impues-
to” (ver cuadro 1) se expresa la contradic-
cién fundamental entre la esfera piblica
_ vy la totalidad social. Solamente una divi-
sién tal, que deberia intentar rastrearse
sistcmdticamente, puede haber permiti-
do la especializacién cada vez mayor de
un grupo de la clase dirigente dedicadaal

culto de los dioses a los que se alude tan

evidentemente en lugares como Chalcat-
zingo y Cerro de Venado. Igualmente
deben haber sido importantes especialis-
tas como los dedicados al comercio, dedi-
cados a la guerra y a la produccién de
productos no necesarios para la repro-
duccidn biolégica misma. Si bien tal de-
sarrollo social y estatal debe haber prece-
dido y permitido la construccién de Chal-
catzingo y de Cerro de Venado, donde se
veneraron sobre tedo las deidades rela-
cionadas con la tierra, ¢l agua v la fertili-
dad, esto no llevd a la disolucidn rapida
de las formas comunales y del periado
anterior, sino como explica Krader (Ms.
parte 1), en ese modo de produccién,

La aldea era sélo pro forma una
comunidad. Para su seguridad
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conservaba ciertos rasgos carac-
teristicos de un periodo anterior
mas temprana...Por lo tanto sus
habitantes adn estaban unidos
como un grupo de parientes o
vecinos, teniendo en comin la
tierra y manteniendo sus obras
de irrigacién aldeanas; mds adn,
la responsabilidad comun. Sin
embargo, la intreduccién de esas
obligaciones de pagar renta-im-
puesto, la expansién del comer-
cio, la concentracién del poder
social en las manos de la clase
dominante, 1a formacién del es-
tado y la incursién de agencias
juridicas, militares y otras del es-
tado en los asuntos de las aldeas,
introdujeron cambios sustancia-
les en ella, que también trajeron
igualmente cambios formales.
Las aldeas eran, por lo menos en
las épocas tempranas del modo
de produccién asidtico, comuna-
les en su forma, pero contenian
una nueva substancia que era al
mismo tiempo social y anti-so-
cial; la explotacién, la obligacién
de prestar servicios civiles y ser-
vicios militares eran relaciones
anti-sociales que desde fuera se
impusieron a las aldeas.

B. Dentro del modelo propuesto existen,
como se vé en el cuadro 1, dos perio-
dos relacionados con el modo de pro-
duccién asidtico (0 comunal-social).
Al primero pertenecerfan los centros
urbano-ceremoniales que hemos to-
mado como ¢jemplo, Chalcatzingo y
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CUADRO 11

PROPUESTA DE PERIODOS DE LA HISTORIA DE MEXICO
EN FORMA ESQUEMATICA

Modo de produccién
arcaico

(aprox) 12,000 a.C.- (aprox) 1500 a.C.

Modo de produccién
comunal-social I

(aprox) 1500 a.C.- (aprox) 600 d.C.

Modo de produccion
comunal-social I1

(aprox) 600 d.C.- 1521

Periodo de fransicién 1521-1640
del modo de produccién colonial

Modo de produccién 1640-1870
colonial

Modo de produccién 1870-

del capitalismo dependiente

Cerro de Venado. Posteriormente,
en un segundo periodo, surgirfan
nuevas caracteristicas, entre otras, la
aparicién de la distincién entre la es-
fera pablicay la privada. Hablamos
en este contexto y en nuestra pro-
puesta de periodificacién (cuadro II)
del modo de produccién comunal-so-
cial I y comunal-social I1.

Este segundo periodo podria corres-
ponder, quizis, a los siglos VI a XVI de
nuestra era en el mundo mesocamericano.

Se trata, con respectoa la region de don-
de hemos tomado los ejemplos, de la épo-
ca de auge del centro ceremonial y urba-
no de Xochicalco. Propongo que hay que
analizar en investigaciones de un equipo
interdisciplinario, la elaborada diferen-
ciacién y jerarquizacién de los espacios en
este dltimo centro. En tales estudios que
revisen a profundidad la extensa literatu-
ra arqucolégica existente, se pudieran
analizar quizds las divisiones y jerarqui-
zaciones de los espacios publicos hasta
ahora descubiertos en los sitios cldsicos y
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posclisicos de la regién. Se podrin rela-
cionar con los inicios, quizds, de algunos
espacios que ya podriamos denominar
privados.

Esto estarfa ligado a un desarrollo
social clasista ya muy complejo que aiin
hay que estudiar en base a los amplios
aniilisis existentes sobre el periodo cldsi-
co y posclisico, aqui llamado comunal-so-
cial II. Dentro de esa estructura social
compleja, ciertos grupos privilegiados lo-
graron, quizés, institucionalizar sus inte-
reses, ahora ya no coincidentes con todos
los aspectos de los puiblico-estatales, sino
en oposicién a algunos de ellos. Como se
ha inferido de la estructura social y tribu-
taria existente en el siglo X VI, parece ser
que en la zona de estudio, por ejempla,
existian en la época mexica nobles, sefio-
res de tierras, que tenian terrazgueros o
dependientes que les labraban sus tierras
(¢fr. Carrasco 1976a y 1976b). De esto se
podria inferir que existia en época mexi-
ca ya una incipiente diferenciacién entre
un pago (renta) dado a un particular (vin-
culado por lo tanto a una esfera privada)
y un impuesto, pagado ala esfera publica.
Como estos datos, sin embargo, se refie-
ren a la situacién de la nobleza algunos
anos después de la Conquista, no tienen
necesariamente validez para los periodos
clasicos y poscldsicos, pero lo que si se
percibe es la necesidad de enfocar, bajo
esta optica de la escisién del Ambito pi-
blico, a esos periodos. L.a pregunta es:
{Surge en el periedo comunal-sodial 11 la
diferenciacién paulatina entre “renta” e
“impuesto”, entre una esfera piblica y
una esfera privada, o nunca existié tal
diferenciacién interna? Si existid, {cuan-
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do y bajo qué modalidad surgié?

Lo poco que se sabe dcl complejo
periodo cldsico y posclasico de la regién
morelense, es que fue incorporada al Im-
peric Tolteca hacia el siglo X d.C. como
explica Florencia Miiller (Miller 1949),
También insimia esto Paul Kirchhoff en
su trabajo sobre la extensién del Imperio
Tolteca, al resaltar la importancia de la
regién de Cuauchichinola, como la parte
localizada mas al sur del imperio Tolteca
y hasta 1a fecha subsisten dos lugares con
ese nombre (Kirchhoff 1985). Habra que
resaltar de los estudios existentes cémo
en esa fase més desarrollada de ese modo
de produccién las ciudades como Xochi-
calco o, posteriormente bajo la domina-
cién mexica, como Cuauhnahuac y Oax-
tepec, fungen como centros de poder so-
cial en sus manifestaciones politicas, juri-
dicas, religicsas y militares. Dado que
ellas fueron ya complejos centros de pro-
duccién artesanal y de mercado, y se in-
crements en ellas la especializacién en la
produccién de bienes suntuarios y reli-
giosos para la corte y los templos, habra
que analizar su estructura de clase, posi-
blemente ya muy compleja. La pregunta
abierta seria si, conforme al modelo del
modo de producmon comunal-social 11
que proponemos, mgulendo la periodiza-
cién de L. Krader, ain era incipiente y
minima Ia esfera privada y si adn no
estaban institucionalizados ciertos intere-
ses privados (de grupos sociales como no-
bles-guerreros o comerciantes a larga dis-
tancia, por ejemplo); si, efectivamente,
como propone el modelo, las aldeas te-
nian adn control de las tierras que po-
seian, dentro del marco general donde la
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propiedad de la uerra se mistificaba.
Pues, segiin el modelo, en ese maodo de
produccién la propiedad de la tierra se
magnifica y simboliza como propiedad de
una comunidad mitica mayor, como pro-
piedad del Estado, muchas veces encarna-
do en un monarca deificado. Segin L.
Krader, el monarca o el sacerdote o el
dios, aparecen como la personificacién
visible del Estado y como una repre-
sentacién mitica de la totalidad de la tie-
rra cultivada y no cultivada (Krader Ms.)

La importancia de los centros como
Xochicalco y, posteriormente, como
Guaunahuac u Qaxtepec en el periodo
comunal-social I, fue tanto comercial,
por sus relaciones de larga distancia, con
la zona maya vy las actuales entidades de
Guerrero y Puebla (Litvak 1985), como
militar y econdmica, ya que es la zona de
acceso a la Cuenca de México y por la
fertilidad de sus tierras aptas para culti-
vos tropicales como el algodén. Por eso
propongo como hipétesis que esta rique-
za debe haber propiciado una divisién y
oposicién de clases sociales cada vez mds
profunda, asi como una incipiente divi-
sién al interior de la clase dominante, que
se puede haber manifestado en el suigi-
miento ¢ institucionalizacién paulatina
de intereses privados antagdnicos a los
publicos.

A pesar de ese desarrollo hacia la
paulatina fortificacién de una escisién en
la esfera piblica, nuestra hipotesis sos-
tendria que, en contraste con la temprana
aparicién, casi simultinea, en Roma, de
una sociedad de clases y de la esfera pri-
vada institucionalizada legalmente, en
Mesoamérica no serd sino hasta en este

periodo comunal-social I1, sobre todo en
los siglos inmediatamente antes de la
conquista, cuando surge la diferenciacién
de las contribuciones en renta e impues-
to, y por lo tanto cuando ciertos intereses
privados logran construir su ambito y
separarlo del piblico. Pero si futuros es-
tudios interdisciplinarios logran compro-
bar esta hipétesis, serd importante anali-
zar la magnitud dentro de la globalidad
social del desarrollo de esa esfera privada
incipiente, pues posiblemente aun fue
muy débil, dado que en ese modo de
produccién, segiin propone el modelo,
ain predomina la contradiccién funda-
mental entre la esfera pablica y la totali-
dad social. A esto se debe también el he-
cho, enfatizado por Krader en sus traba-
jos sobre el modo de produccidn asidtico,
de que hay pocas indicaciones externas
de conllicto de clase, pues

La conciencia de la clase trabaja-
dora estd aldn dominada y se ca-
racteriza por los misterios reli-
giosos de la unidad comunal; el
gobernante aparece como el
dios-rey (en el Egipto antiguo, en
el Imperio Inca, etc.) o el rey-sa-
cerdote (antigua Mesopotamia).
Las relaciones de las clases socia-
les entre si y las relaciones de los
procesos econdmicos substanti-
vos con las formas politicas, juri-
dicas y religiosas, por lo tanto, se
mistifican (Krader Msl).

En el modo de produccidn asiati-
co ¢l Estado aparece como la co-
munidad magnificada y santifica-
da (Jdem).
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Concordaria con esta teoria el hecho
de que, como en esta formacién social los
productores de las aldeas estaban atados
a la comunidad y no tenian existencia
social fuera de ella, persiste la ideologia
que mitifica la comunidad en tal forma,
que los relatos, cédices y demds fuentes
quec se remiten a la posterioridad y que
llegan a nosotros después de la conquista
por los espafioles, nos la reflejen precisa-
mente con ese contenido.

1.A GESTACION DE UN ESPECIFICO
MODO DE PRODUCCION
COLONIAL: LA EPOCA DE
TRANSICION 1521-1640 EN LA
NUEVA ESPANA

Proponemos como importantes con res-
pecto al periodo posterior a la conquista
las siguientes dos preguntas:

{Como se caracterizan las relaciones
sociales del periodo 1521-1640, que lla-
mamos de transicién y cémo se caracteri-
zan para el periodo posterior que llega
hasta 1870 y que proponemos llamar (ver
cuadro II} modo de produccién colonial?

¢Cémo se caracteriza en ese periodo
¢l espacio privado, en contraposicién al
publico, teniendo en cuenta la confluen-
cia de estructuras econdémicas, sociales e
ideolégicas tanto comunal-sociales me-
soamericanas, como feudales, renacentis-
tas y burguesas-comerciales?

Para explicar el origen de estos cues-
tionamientos, intentaremos presentar
una sintesis, adn hipotética, de lo que
pensamos que podrian ser algunos ele-
mentos de respuesta a esas preguntas.
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El sustento concreto de la esfera pi-
blica de la ideologia de la comunidad
magnificada en 1519 era el Estado, o sea
los sefiorios y el imperio mexica. Cuando
llegan los esparfioles, este dltimo era un
imperio expansionista de alGn reciente
fundacién, pero que representaba una
continuidad cultural de los Estados ante-
riores, €] teotihuacano y el tolteca. Du-
rante el siglo XVI habia alcanzado las
costas del Pacifico y del Atlantico incorpo-
rando vastas dreas del sur. Las conquistas
militares sigujeron las antiguas rutas de
comercio, asi como los movimientos de
expansién de Teotihuacan y de Tula.

De estos predecesores, los aztecas to-
marocn las bases civilizatorias y culturales,
econdémicas y superestructurales mas re-
levantes. Por la importancia que tenian
los productos de tierra caliente, por ejem-
plo el algodén, 1a region de Cuaunahuac
quedé incorporada con esa cabeceraa los
conquistadores mexicas del altiplano
tempranamente, ya hacia 1437. Segin
muestran las fuentes, los pueblos de la
provincia tuvieron que tributar ante todo
elaboradas mantas de algodén (Mohar
1976, Maldonado 1984). Pero el desarro-
llo del Estado mexica quedé bruscamente
interrumpido con la llegada de los espa-
fioles y la incorporacién del territorio a
los bienes de la Corona de Castilla. A
partir de entonces, propongo, como hip6-
tesis que hay que intentar entender tanto
las relaciones sociales como el problema
de la delimitacién entre lo piblico y lo
privado considerando tanto las caracte-
risticas comunal-sociales prehispdnicas,
asi como las provenientes de Europa: las
feudales, las comerciales y las renacentis-
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tas. La necesidad de incorporar todos es-
ios elementos que se refieren tanto a las
relaciones econémicas como a la superes-
tructura se entiende si analizamos de cer-
ca esa época,

La conquista y colonizacién espafio-
las fueron sin duda expresién de la ex-
pansién comercial y maritima de las mo-
narquias absolutistas y no hubieran podi-
do ocurrir sin la asociacién entre intere-
ses privados e intereses piablicos. Esto
tenia que ocurrir asi porque habia que
movilizar recursos muy cuantiosos para
financiar expediciones lejanas y, poste-
riormente, habia que defender las colo-
nias. Aparte de esos amplios caudales,
estaban implicados grandes riesgos en es-
tas aventuras y adn no existian en los
siglos XV y XVI formas de empresas mer-
cantiles capaces de concentrar tan inmer-
s0s recursos y enfrentar tales riesgos. Por
esta razén habia que mantener un siste-
ma de monopolios, sin el cual no podia
funcionar la actividad mercantil (Cardo-
s0 1980,1:161-162).

La orientacién de la conquista y la
colonizacién de la Nueva Espaiia hacia el
abastecimiento de la Corona de Castilla
con metales preciosos y de las ciudades
europeas con especies y productos tropi-
cales, explica la creacién en las colonias
por parte de los intereses privados, de
diversos niicleos comerciales y productos
dec exportacién en cuyo alrededor se arti-
cularon otras zonas subsidiarias.

Ademsds, en los siglos XV y XVI la
buisqueda de metales preciosos como me-
dio de circulacién y atesoramiento, estaba
estructuralmente anclada en la economia
europea, pucs ¢lla podia mantener su

ritmo de crecimiento que estaba basado
en la guerra, sélo si disponfa de dinero
metdlico suficiente. La guerra tenfa una
importancia estructural en el periodo
feudal en general (¢fr Guerreau 1984,
Anderson 1980). Asf hay que entender,
que los intereses piblicos europeos, es
decir, los encarnados en los monarcas,
estaban orientados claramente a la adqui-
sicién de tales metales.

Vemos por lo tanto que en el proceso
de ampliacién de la economia occidental
convergieron tanto intereses publicos co-
mo privados y que estdn vinculados inti-
mamente en esta época las caracteristicas
feudales con las comerciales. Aunque es-
tas dltimas eran desolutivas del sistema
feudal, visto a largo plazo, debe subrayar-
se precisamente la coexistencia en Euro-
pa del siglo X VI de estos elementos. De-
finiremos lo que entendemos bajo “feu-
dalismo” y “feudal” mds adelante.

El capital comercial, que desde la Alta
Edad Media pudo desarrollarse y fortale-
cerse en Europa de manera auténoma y
relativamente independiente del Estado,
construira ¢n las nuevas colonias ameri-
canas sus emporios privados. Sugiero que
futuras investigaciones estudien en deta-
lle cémo se relaciona en la Nueva Espaiia,
por ejemplo, esa esfera privada domina-
da por el capital comercial con la esfera
publica, y los intereses politicos y fiscales
de la Corona.

Los intereses privados comerciales
crearon en la Nueva Espaia polos o ni-
cleos mercantiles y productivos {en situa-
cién de dependencia los segundos de los
primeros} que permearon constante-
mente (y de manera acelerada en el siglo
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XVIII) el entorno regional, intentando
imponer su dindmica, y asi surgieron los
importantes centros mineros, manufac-
tureros, los ingenios azucareros, etc. En
oposicién a esos nicleos, en los que se
fortalecen los intereses mercantiles pri-
vados y que formaron ciudades, puertos
y centros industriales y mineros, la Coro-
na de Castilla intent$ construir fuertes
diques, mezcla de elementos feudales y
renacentistas que protegicran a sus vasa-
llos tributarios, es decir, a la poblacién
indigena, para que no se mermaran sus
intereses politicos y fiscales. Fl Estado
espaiol logra al final del periodo de tran-
sicién consolidar la figura juridica de la
res publica en el antiguo sentido romano:
establece dos 6rdenes piiblicos distintos,
Ia Repiiblica de espaficles y la Repiiblica
de indios. Con esos dos Ambitos se inten-
tan separar el mundo de los conquistado-
res, en donde los intereses privados que
se enfrentaban a la Corona tenian mayor
autenomia (conforme la tradicién bur-

guesa-comercial europea) y el mundo de’

los conquistados. En este dltimo tendria
mayor fuerza el poder piblico encarnado
en la Corona de Castilla y sus intereses,
pues sobre esta poblacién, Ia indigena,
imponec el pago del tributo del que queda
exento todo espafiol.

Ala vez durante ese siglo XVI fueron
muy importantes los elementos comunal-
sociales prehispanicos que hicieron posi-
ble, de hecho, la transicién entre la reali-
dad econémica prehispdnica y la nueva
institucionalidad imperial: Antiguas for-
mas de organizacién del trabajo serdn la
base para que la sociedad espaiiola pueda
imponer sus nuevos cultivos, sus nuevas
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industrias y manufacturas; la estructura
tributaria persistié por mucho tiempo
(¢fr. Garavaglia 1983 sobre el término
salario en ¢l contexto colonial hispanoa-
mericano; cfr. Rojas 1979, Valencia 1984).
Esa transicién termina con la gran crisis
demografica y con sus profundos efectos
en muchos dmbitos hacia fines del siglo y
en la primera mitad del siglo XVIL. Por
eso denominamos el periodo que abarca
de 1521 a 1640 la época de transicién
entre €l modo de produccién comunal-so-
cial y el colonial.

Con la crisis demogréfica y sus reper-
cusiones, que se¢ sienten a lo largo de la
primera mitad del siglo X V11, la estructu-
ra productiva nueva se consolida y la
transicional, muy estrechamente ligada
al modo de produccién comunal-social
prehispanico, se debilita. Surgen nuevos
asentamientos, los pueblos, fundados en
la regién morelense, de donde tomamos
nuestros e¢jemplos, desde los afios 80 del
siglo XVI y sobre todo en la primera
década del siglo XVII, por la politica me-
tropolitana de las “congregaciones™: Se
reune la ya escasa poblacién indigena
sobreviviente en estos nucvos pueblos, se
impone en el medio rural la institucién
organizativa, la “Republica de indios”,
usando la antigua denominacién roma-
na, res publica, sinénimo de ‘asuntos y
6rden piblico’, ligado alos varones, adul-
tos, etc. Con ello surge una realidad so-
ciopolitica dual, los “pueblos de indios”
por un lado, la res publica de los espaiioles
por el otro. Esta dltima permea la zona
aludida directamente, ya que por la crisis
demografica quedan sin cultivar muchas
tierras —sumamente fértiles, irrigadas o
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aptas para ser de riego— por lo que se
fundan més ingenios o fabricas de azdcar
y estancias ganaderas de espaiioles, to-
mando vigor estos nicleos productivos y
comerciales, organizados sobre todo en
base al trabajo esclavo.

LOS INTERESES PUBLICOS Y
PRIVADOS EN EL MODO DE
PRODUCCION COLONIAL
MEXICANO

Sihasta ahora hemos subrayado laimpor-
tancia de los elementos prehispdnicos, y
de los comerciales privados provenientes
de Espaifia hay que afiadir ahora el hecho,
de que ain mantienen en general las
relaciones sociales europeas un cardcter
feudal, lo que repercutira en laconforma-
ci6én del nuevo y especifico modo de pro-
duccién colonial. También hay que ana-
dir el hecho de que la organizacién estatal
¢ institucional espaiiola del siglo XVI tu-
vo marcados rasgos modernos para su
€poca, es decir, renacentistas.

Lo especifico del desarrolle de las
relaciones econdmicas y sociales en Euro-
pa ¢n la Edad Media y hasta el siglo
XVII, y que aca llamaremos feudal, es
una forma enteramente sui generis de so-
berania y dependencia. Su peculiaridad
reside en el doble caricter de la relacién
entre productores inmediatos y no-pro-
ductores que se apropiaban de su plustra-
bajo, y, por la otra, la relacién de vasallaje
dentro de la misma clase de no-producto-
res (Anderson 1980:419).

Ensu quintaesencia, el poderyla
propiedad aristocritica eran per-

sonales en todos los eslabones de
la cadena de proteccién y de-
pendencia (Anderson 1980:420).

La guerra era el principal factor de
cohesién del sistema feudal, como bien
explica Alain Guerreau. La expedicién
militar era el medio por excelencia de
actualizar yde hacer efectivos los vinculos
Jjerdrquicos y horizontales, cuya razén de
ser e¢ra justamente ¢l caso de enfrenta-
mientos. Los resultados habituales de
esas expediciones eran las conquistas te-
rritoriales y los matrimonios (Guerreau
1984:221). Al mismo tiempo, el control
del sistema feudal pasa en todos sus ele-
mentos por la Iglesia, una institucién de
célibes que dominaba la produccién eco-
némica, la medida del tiempo, los lazos de
parentesco, la ensefianza, la cultura y el
arte, la asistencia y la caridad (Guerreau
1984:13).

Dentro del amplio periodo- feudal
hay que distinguir dos etapas, la primera
que abarca desde la disolucién del Impe-
rio Romano al siglo XIII (otros opinan
que al XV) y la segunda fase que llega
hasta el siglo X VIIL En la segunda etapa,
que es la que nos interesa, persisten rela-
ciones formales de subordinacién de los
nobles a la Corona, y al mismo tiempo la
preeminencia social de la aristocracia eu-
ropea, asi como el dominio de la Iglesia
catélica, sobre todo en paises como Espa-
fia. En esta segunda fase, los intercambios
y el comercio ultramarino desempeiia-
ron un papel de importancia creciente asf
como también el redescubrimiento del
mundo de la Antigiiedad Cl4sica. Fl siste-
ma adquirié asi, como dice Anderson, su
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plena singularidad. Fl pasado clasico vol-
vié en cl seno de la Europa feudal para

Asistir a la llegada del futuro ca-
pitalista, a la vez inimaginable-
mcente distante y extrafiamente
vecino de €l. Porque el nacimien-
to del capital presencié también,
como sabemos, al renacer de la
Antigiiedad. El renacimiento es
Ia encrucijada de toda la historia
de Europa: el doble momento de
una expansién sin igual del espa-
cio y, simultiAneamente, de una
recuperacién del tiempo. (An-
derson 1980:433-434).

El orden legal surgido del Renaci-
miento del derecho romano cred las con-
diciones juridicas generales para una
transicién eficaz hacia el modo de pro-
duccién capitalista tanto en el campo co-
mo en las urbes. Fueron la seguridad de
la nueva propiedad, el caricter fijo que
adquirieron los contratos, la proteccién y
la predictabilidad de las transacciones
econdmicas entre partes individuales, to-
do esto garantizado por un derecho civil
escrito, lo que marca la singularidad del
proceso europeo, y a la vez, la fuerza que
posteriormente tomara el modo de pro-
duccién capitalista.

Como hemos visto, el derecho roma-
no habia elaborado desde épocas muy
tempranas formas legales para normar
aspectos “privados”, o sea vinculados a las
relaciones econdmicas y sociales de los
individuos (dentro de las limitaciones de
quicnes eran varones, ciudadanos, mayo-
res de edad, etcétera). Asi ofrecia un mar-
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co coherente y sistemitico para compra,
venta, arriendo, alquiler, préstamo, testa-
duria de bienes, lo que remodelé las con-
diciones en Europa —por tanto en Espa-
fia y sus colonias—, e inicié la formacién
de un cuerpo de juristas profesionales,
que tuvo influencia en la institucionaliza-
cién de condiciones que permitirdn, mas
tarde, la rapida e'xpansién de las relacio-
nes de produccién capitalistas. (EI térmi-
no capitalismo se definird mas abajo).
Con el gradual auge de la burguesia
urbana y un crecimiento de acumulacién
originaria de capital en una escala inter-
nacional se fueron creando formaciones
sociales que eran una compleja combina-
cién de relaciones feudales con incipien-
tes cambios hacia el capitalismo. Este en-
trelazamiento de caracteristicas antage-
nicas, dio origen en Europa a las formas
transicionales del absolutismo, sobre to-
do en el siglo XVIIL Pero por su natura-
leza y estructura, las monarquias absolu-
tas eran todavia estados feudales: las ma-
quinarias de gobierno eran la misma cla-
se aristocrdtica, que habia dominado en
la Edad Media. Persistié la coercién ex-
traecconémica privada para la extraccién
de plustrabajo del productor inmediato.
La nobleza terrateniente siguié poseyen-
do el grueso de los medios fundamentales
de produccién en la economia y sigui6
ocupando la gran mayorfa de las posicio-
nes dentro del conjunto del aparato de
poder. Controlaba la esfera publica.
Propongo para futuras investigacio-
nes sobre nuestra realidad colonial que se
estudie coémo repercute ese marco feudal,
con €l predominio que tienen las fuerzas
sociales como el Rey, la Iglesia y la noble-
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za en la realidad novohispana que se re-
lacionen los asi definidos elementos feu-
dales y renacentistas con los preexisten-
tes y transformados elementos prehispa-
nicos. Que se vinculen igualmente con la
adaptacién de los intereses burgueses-co-
merciales provenientes de Europa de ins-
tituciones como la encomienda, o por
ejemplo, el establecimiento del seforio
de Cortés en la Nueva Espafia. La crea-
cién del Marquesado del Valle por un
lado y la organizacion del virreinato por
el otro se prestarian para analizar esos
elementos, asi como para estudiar las lu-
chas que se dan entre el poder publico,
encarnado por la Corona espaiiola, el
Estado espafiol y las fuerzas sociales (no-
bleza, Iglesia, etcétera.) que ejercian el
poder piiblico y por un lado, los intereses
particulares de los conquistadores, (mu-
chos de ellos convertidos en encomende-
ros, ysus descendientes) o los de posterio-
res colonizadores espafioles.

Sin poder referir el desarrollo histé-
rico de la Jurisdiccién de Cuernavaca del
Marquesado del Valle, lo que han hecho
varios historiadores, arrojando luz a dis-
tintos aspectos (Garcia 1969, Riley 1973,
Martin 1985, Haskett 1987), hay que re-
cordar que la Corona confiscé varias ve-
ces los bienes de los herederos de Cortés
por el caricter condicional que tenian
estos bienes precisamente por conside-
rarse —a nuestro modo de ver— una
propiedad seiiorial feudal, una recom-
pensa por meritorios servicios militares y,
por lo tanto se les confiscaban en aquellas
ocasiones en las que la fidelidad del vasa-
llo se ponia en duda. Esto prueba la exis-
tencia de remanencias precisamente de

elementos feudales en el caso de este se-
fiorio indiano. Se puede argumentar con
razom, que el sefiorio de Cortés fue una
excepcion en las Indias, pero lo que se
quiere subrayar es la confluencia de dis-
tintos rasgos en la conformacién del es-
pecifico modo de produccién colonial en
Nueva Espafia-México, su complejidad y
su caracter general adin no-capitalista.
Seria de interés para futuras investi-
gaciones analizar la combinacién de dis-
tintos elementos en la conformacién de
la especificidad novohispana, asf como la
gran importancia que tuvo la Iglesia co-
mo institucién central y controlada del
sistema, al igual que la figura del Rey
como simbolo cohesionador (¢fr. Castro
1986,1987). Adem4s se deberd analizar
hasta qué grado existia un mercado libre
de tierras, ya que las comunidades indi-
genas, la res publica de los pueblos de
indios todavia controlaba en muchas zo-
nas gran parte de ellas; y hasta qué grado
existia una movilidad de la poblacién tri-
butaria, que aiin controlaba, en gran me-
dida, sus tierras y aguas. Ella estaba atada
a la tierra al estar atada a la comunidad,
aunque habia maneras tanto de escapar
de ella, asi como de una limitada movili-
dad social dentro de ella. En ciertas zonas,
ademads, existian las haciendas a las que
se acudia a trabajos temporales o alos que
se podia emigrar si se salvaban ciertas
dificultades. Propongo como hipétesis
que en el centro de México era adn res-
tringido el mercado de trabajo, y que
coexistian sistemas de trabajo forzado (el
coatequitl), Ia esclavitud, junto con el tra-
bajo asalariado, todo esto con grandes
variaciones regionales. Posiblemente,
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por lo tanto, el dominio sobre tierras y
trabajo humano lo seguia ejerciendo en
cicrta mancera, el Fstado, la Iglesia, las
corporaciones, etcétera, o sea, la esfera
publica. Por elotro lado, 1a expresién mds
clara de los intereses privados, fueron los
nicleos de produccién para el mercado,
ya sean centros mineros, fibricas de azi-
car, haciendas cercanas a ciudades, cen-
tros manufactureros, puertos exportado-
res etc., cuyo vigor e importancia crecié
notablemente en el siglo XVIII y que
iendran una dindmica propia: Tuvieron
requerimientos especiales de insumos, de
trabajadores y de medios de transporte, y
ellos fueron, sobre todo, acaparadores
privados e individuales de ticrras y del
agua quc les “mercedaba” la Gorona. Al
mismo Uempo algunos representantes
miis poderosos de esos intereses privados,
tenian papeles piblicos importantes que
usaban en su favor Asi s¢ fue formando
toda una compleja y especifica estructura
colonial, con caracteristicas econdémicas y
sociales propias y particulares en las que
se combinan elementos muy diversos.
Para ¢l desarrollo econdimico, asi co-
mo para ¢l desarrollo de la esfera privada
colonial fucron especialmentc importan-
tes los nacleos de produccién minera,
tante en la Nueva Espafia como, por
ejemplo, también en Perid y Bolivia. Ya
los excelentes estudios de C. Sempat As-
sadourian sobre las regiones sudamerica-
nas, como los de Brading, Bakewcll y
otros para México, han mostrado la gran
fucrza de arrastre que poseyd el ciclo de
circulacién del capital minero en ¢l pro-
ceso de reproduccién del mercado inte-
rior (Sempat Assadourian 1983, Brading
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1975, Bakewcll 1976).

Este hipotético y sintético esbozo del
desarrollo histérico nos permite propo-
ner que futuras investigaciones deberfan
considerar esta complejidad de elemen-
tos, parcialmente antagénicos, como los
feudales, renacentistas, prehispanicos y
burgueses-comerciales para entender las
relaciones sociales concretas y para ana-
lizar las distintas delimitaciones entre lo
piblico y lo privado. Creo que en muchos
casos se podrd ver cémo los individuos
que interactuaron en ese enframado de
rclaciones tuvieron frecuentemente pa-
peles muy distintos y que convergian a
veces en una persona tanto roles privados
como piblicos.

Al respecto es interesante notar ¢6mo
en el continente europeo seguian preva-
leciendo conceptos jerdrquicos feudales,
por ejemplo, micntras en las colonias ha-
bia, desde el siglo XVI, un proceso de
adaptacién mucho mds pragmitica de ta-
les conceptos a una realidad dominada
por el interés comercial.® Esta adapta-
ci6én se ha visto como una “modernidad”
0 como rasgos tipicamente capitalistas de
la sociedad colonial. En lugar de scguir
esa linea interpretativa, nosotros insisti-
riamos en insertar la realidad colonial

4Ejemplo de esta adaptacién pragmitica lo da un
alto funcionario, quien del Per le escribia en el
siglo XVI a su hermano, en Espafa, pidiéndole
que no hable sobre sus negocios en la metrépoli,
“porque alld...nole esti‘bien a un hombre honra-
do ser mercader. Y por aci se usa tanto que descle
el Virrey al mis pobre oficial lo son, sin reservar
hibitos, ni oidores, ni eclesiisticos... y el que no lo
es, no €8 nadie...” (Citado en Morner 1980:15).
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dentro del marco general de convergen-
cia de distintos elementos que ya hemos
caracterizado.

LAS ESFERAS PUBLICA Y PRIVADA
EN ELL MODO DE PRODUCCION
CATPITALISTA DEPENDIENTE

El cambio formal de colonia a pais inde-
pendiente implicé cambios en la organi-
zacién politica de la sociedad mexicana,
pero no fue sino paulatinamente que to-
dos los ambitos de la vida se transforma-
ron. Por €30 en nuestra propucsta de pe-
riodizacion se marcé la década de 1870 y
las siguientes como el inicio del nuevo
modo de produccion capitalista depen-
diente,

Definamos primero lo que entende-
mos por capitalismo. Seguimos los crite-
rios de Perry Anderson, Robert Brenner
y Ciro Cardoso quienes reconocen como
centrales los cambios que operan en la
esfera de la produccién (Brenner 1977,
Anderson 1980, Cardoso 1981). Sibiense
sostiene por lo tanto que no hay que
identificar al capitalismo con las relacio-
nes de mercado, esto no significa que se
niegue la importancia primordial que tu-
vieron la extensién de los intercambios y
del proceso mercantil en la formacién del
capitalismo.

Se sostiene con esos autores que la
eficacia del capital mercantil en la disolu-
cién del estado de cosas en Europa occi-
dental en los siglos XVIII y XIX se debe
a aspectos simultineos que fueron decisi-
vos, como lo son la expropiacién de los
medios de produccién y la proletariza-

cién que se dan en Europa en un ambien-
te histérico global con determinaciones
especificas.

Tales aspectos econdmicos y sociales
operaban en la esfera de la produccidén y
por lo tanto entendemos con Brenner la
transicién al capitalismo como

Un proceso cualitativo que no
implicé Yinicamente una acumu-
lacién de riqueza en general, sino
que estuvo centrado en el desa-
rrollo de la productividad del tra-
bajo de los productores directos,
de los medios de produccién y de
subsistencia (Brenner 1977:67-
68).

Ademads de esos aspectos fundamen-
talcs, hay que considerar los cambios re-
lacicnados con la superestructura y vin-
culados, como ya vimos, a la época del
Renacimicnto.

Hay que tencr presente, que durante
la dltima fase del feudalismo en Europa
el aumento de poder politico de los esta-
dos mondrquicos —una esfera publica ca-
da vez mds organizada, jerarquizada y
funcionalizada— ne estuvo acompaiiado
por una disminucién de seguridad econ6-
mica de la propiedad nobiliaria de la tie-
rra, o sea no se debilité la esfera privada,
sino al contrario: ocurrid un aumento
paralelo de los derechos generales de la
propicdad privada. Esto estd ligado a la
importancia que tuvo el renacer de con-
ceptos provenientes de la Antigiiedad
Ciasica y con la aplicacién del derecho
romano. Se fue consolidando progresiva-
mente un marco juridico y formal de la
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propiedad privada (¢fr. Anderson 1980).
Sobre el tema de la propiedad, la posesién
y sobre su historia, ver el excelente ensa-
vo de L. Krader, Ms. en Homenaje a A.
Palerm, (en prensa UIA) Esta consolida-
¢ién juridica de la propiedad privada esta
vinculada a toda la nueva cosmovisién
burguesa, ilustrada, y a los ideales de la
igualdad, asi como del individuo y sus
derechos y libertades.

La transicién al capitalismo o sea,
esos procesos de profundas transforma-
ciones cualitativas en la esfera de la pro-
duccidn, ecurren en el desarrollo econd-
mico y social de México hasta la dlima
cuarta parte del siglo XIX vy, sobre todo,
en las décadas de los afios 30 y 40 del siglo
XX. Es entonces cnando se construyen las
bases del desarrollo capitalista depen-
diente del pafs. Se profundizard en ese
periodo la especializacién regional, se
creardn nuevos itincrarios y nuevas de-
pendencias: los ferrocarriles unirdn las
minas mexicanas de plata y cobre con su
mayor mercado, el pais vecino del norte
que vive en acelerado proceso de indus-
trializacién; en México se industrializa-
ran los ramos productivos del papel, cer-
veza, azicar, hierro; plantaciones se im-
pondran en nuevas zonas de cultivos de
café y de henequén, al mismo tiempo se
perforardn pozos petroleros en el Gollo,
que empezaran a ser explotados por com-
paiias inglesas y norteamecricanas, etc. A
partr del Porfiriato se difundird mds, al
interior del pais en general, el movimien-
to de mercancias y de trabajadores. Ahora
si se podrd hablar de la existencia en
México de un creciente mercado de tie-
rras y de trabajo.

N.A. 36

A pesar de esos cambios econémicos
que justifican ver en esas décadas laemer-
gencia del capitalismo dependiente, el
proceso de transformacién del modo de
producciéon colenial en uno nuevo fue
lento, precisamente por el profundo
arraigo que tuvieron, a nuestro modo de
ver, los elementos coloniales, antes anali-
zados.

Las transformaciones econdmicas ca-
pitalistas que hemos mencionado de ma-
nera sintética, se refieren a un elemento
ya presente en el modo de produccién
colonial, €l del ambito de los intereses
privados comerciales que, como vimos,
fue un clemento presente desde la con-
quista. Esos intereses comerciales sufren
transformaciones conforme variaron las
circunstancias y coyunturas, pero se man-
tienen en dmbitos de accién importantes
a través de los siglos sobre todo en las
ciudades y puertos, en los distritos mine-
TOS Y aZucareros ¢ trigueros, en los ni-
cleos de produccién comercial de alimen-
tos y productos pecuarios. Durante el si-
glo XIX su desarrollo es desigual segiin
las regiones, pero persiste en la estructu-
ra econémica general del predominio de
los intereses comerciales. Es sobre todo ¢l
sector del comercio de importacién y ex-
portacién, (‘nacional’ y extranjero) el que
controla la economia y la esfera de la
produccién, la que financia directa o in-
directamente (von Mentz e al 1982,
1987, Ms.) Este sector tambi¢n es el que
impulsa, en gran rpedida, la apertura de
las nuevas zonas de plantaciones y de
nuevos ramos productivos. A este sector
s¢ suma el capital extranjero que, una vez
consolidado el estado porfiriano, penetra
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exitosamente en el ramo de los ferroca-
rriles y la mineria. Se consolida por lo
tanto este elemento burgués en México,
que es precisamente el que define, en su
novedoso lenguaje liberal, sus intereses y
sus negociaciones como una “esfera pri-
vada”, aunque precisamente es una esfe-
ra social y, por tanto, piblica que refleja
las relaciones clasistas. Se trata de un
4Ambito publico de ingerencia social e in-
ter¢s para toda la sociedad, aunque no es
un Ambito estatal sino relacionado con el
derecho de propiedad privada burguesa
liberal y los intereses de la clase capitalis-
ta. No podemos profundizar en este arti-
culo en esta falacia liberal que denomina
“privada” la esfera de la produccién so-
cial, pero si hay que desenmascarar la
ideologia detris de tal denominacién. EL
Estado, en esa ideologia liberal burguesa,
debe intervenir solamente en aquellos
aspectos, —definidos por el liberalismo
como publicos—, de la organizacién de la
sociedad que facilitan y permiten la libre
actuacién del empresario como individuo
“emprendedor” y de sus intereses priva-
dos.

De manera concreta en la historia de
la sociedad mexicana esta nocién de la
empresa capitalista y de los intereses ca-
pitalistas como un dmbito privado se im-
pone con la consolidacién del estado por-
firiano y con la destruccién de los otros
clementos coloniales, que habian estado
relacionados con los intereses publicos
del Estado espaiiol. Esta victoria de los
intereses “privados” capitalistas no sera
cuestionada tampoco por el reordena-
miento social posrevolucionario, aunque
sf serdan limitados a ciertos dmbitos.

Pero aian tenemos que analizar qué
sucede con los otros elementos del modo
de produccién colonial. Con respecto al
renacentista, o sea la organizacién estatal
colonial espanola, habiamos notado, en-
tre otros rasgos de ese aparato burocrati-
co creado en los siglos XVI y XVII, la
implementacién de dos Ambitos politicos
separados: la res publica {con la antigua
connotacién romana de 6rden general)
de los espaiioles por un lado, la res publica
de los indios por el otro. Esto se elimina
a partir de la vida independiente del pafs
y, en cambio, se impone una organizacién
conforme a la visién liberal-ilustrada.
Ahora el concepto burgués de Republica
como forma de gobierno, que ya habfamos
mencionado en el principio de este arti-
culn, se instala en México con la Consti-
tucién de 1824. '

Siguiendo la tradicién del pensa-
miento europeo ilustrado, por lo tanto,
ahora la designacién Reptblicaimplicala
aceptacién en México de una nueva vi-
sién del hombre, y de la sociedad y por
ende una nueva forma de gobierno, ex-
presién de una organizacién “soberana y
democritica” de hombres “libres e igua-
les”.

Esa premisa ideolégica burguesa cla-
ro estd, no correspondia ni de lejos a la
realidad de ninguna sociedad clasista del
siglo XIX, mucho mencs a la mexicana
en la que el modo de produccién colonial
habia gestado durante siglos especificas
condiciones sociales basadas, muchas de
elfas, como vimos, en criterios feudales.
La imposicién del nuevo régimen politico
a partir de 1824 por una parte de la clase
dirigente no sé6lo eliminé por lo tanto
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formalmente lo colonial-renacentista de
la organizacién politica anterior, sino
también la organizacién y el control cor-
porativo que habia dado por siglos auto-
nomia —por relativa que esta fucre en
muchos casos— a las decisiones de am-
plios grupos sociales. Veamos solamente
como ejemplos dos aspectos de esos ele-
mentos feudales-coloniales, el i’inculado,
a) con la ideologia feudal-religiosa y b) el
de la relacién del hombre con la ticrra.

a) El reordenamiento de los dmbitos
religioso y secular (o civil) en ¢l Mé-
xico del siglo XIX ocurre en varios
niveles: Por unlado, la esfera piblica,
que en el modo de produccién colo-
nial por sus raices fcudales estaba
represcntada por la Monarquia y la
Iglesia, indisolublemente vinculadas
(recuérdese que el monarca lo era
“por gracia divina™), se escinde en
dos: la Constitucién de 1857 separa
el Ambito del poder del estado mexi-
cano del de la iglesia catélica, debili-
tindola en importantes rubros; a
otro nivel se impone la concepcién
liberal de cultos, con lo que se relega
la opcién por una religién a una de-
cisién privada de cada individuo; esta
concepeidn ¢s totalmente contraria a
la ideologia y cosmovisiéon colonial
anterior, en las que la religién catéli-
ca formaba todo un marco ideoldgico
homogenizador y creador de consen-
sa entre la heterogénea poblacién del
territorio novohispano. La Iglesia
era, recuérdese, la expresion de una
forma de pensar, sentir y organizarse
de un sistema.

N.A. 36

Por lo tanto, la imposicién de tal es-
cision y de las nuevas formas liberales
provocaron reacciones especialmente
violentas, dado que la realidad social del
México del siglo XIX atn estaba carac-
terizada predominantemente por el mo-
do de produccién colonial. Sin ver esa
realidad, las clases dirigentes liberales
adoptaron la cosmovisién burguesa ilus-
trada (revolucionaria, en esa época) e
imitaron de manera abstracta y legalista
la organizacién de aquellas naciones don-
de el desarrollo de las fuerzas productivas
y sociales habian gencrado una realidad
social, en la que las concepciones liberales
del individuo y la construccién del 4mbito
privado burgués estaban ya sumamente
solidificadas en todos los aspectos de la
vida.

Esto explica la profunda inquictud
social que causaron las medidas que se
tomaron durante el siglo XIX para miti-
gar la influencia institucional de la iglesia
catélica en los Ambitos econdmicos, socia-
les e ideolégicos. Fsas luchas sociales de
ese siglo son dificiles de entender para
quienes parten de nuestra actual vision
secular de la vida, y, por lo general se
interpretan casi exclusivamente como lu-
chas que se dan entre grupos sociales
antagénicos por sus intereses econdmi-
cos. Esta interpretacion es correcta, pero,
yo creo que incompleta. Hay que afadir
la comprensién del poder de laideologia
dominante que habia surgido en siglos
constitutivos de modo de produccién co-
lonial. Hay que entender el papel que
tiene la Iglesia en el sistema feudal, para
reconocer la envergadura de los cambios
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superestructurales que se imponen en el
siglo XIX en México desde una postura
liberal abstracta, pero que hacen tamba-
lear las bases de la sociedad colonial.

Veamos ahora las relaciones de los
hombres con la tierra.

b)  El control colectivo real que tenian
en el periodo colonial los tributarios
en las aldeas sobre las tierras, aguas
y demds recursos se debia a intereses
fiscales y politicos del Estado espaiiol,
es decir, los protegia una legislacién
elaborada por la Corona espaiiola en
torno a la idea de la res publica, a la
figura juridica de la Repiblica de in-
dios: Todo “hijo del pueblo”, tenia
derecho a usufructuar e€sos recursos,
por lo tanto en ese ambito de los
pucblos de indios en el medio rural
mexicano adn se controlaban los me-
dios de produccién de manera corpo-
rativa, colectiva y bajo una figura
normativa publica local, protegida
por el Estado.

Ese control subsiste en algunas regio-
nes ain después de eliminarse tanto el
pago de tributo (1812), como también la
figura juridica de la Republica de indios,
y cuando se fundan, a partir de la inde-
pendencia politica y formal de Espafia,
los nuevos ayuntamientos.

Pasa entonces legalmente el control
sobre las tierras a manos de los ayunta-
mientos y, de manera creciente, a manos
de particulares (ejemplos de la regién
morelense de ese proceso en Herndndez
1973 y en von Mentz 1987 Ms). Durante
elsiglo XIX, en general, el control corpo-

rativo de la vida de los pucblos se va
debilitando con la legislacion liberal vy,
sobre todo, con una prictica de privatiza-
cién real y pragmitica de sus tierras. En
algunas regiones este proceso se vivia
desde el siglo XVIII y en otras no ocurre
sino hasta entrado el Porfiriato. La in-
fraestructura legal liberal, y sobre todo el
estado fuerte de Porfirio Diaz consolida-
rén la privatizacién de la tierra.

Esto no necesariamente significé que
los habitantes de los pueblos automdtica-
mente perdieran sus tierras, pero sf sig-
nificé un proceso en el que un control
colectivo y corporativo, es decir piblico,
de un medio de produccién pasé paulati-
namente a manos de individuos; paséala
esfera privada, a la esferaordenadaahora
conforme a esa cosmovisién ilustrada y
regida por la legislagién civil que, segiin
propone el liberalismo, debe quedar cla-
ramente diferenciada de la estatal y pi-
blica. Pero ese proceso fue interrumpido
por la revolucién de 1910.

Ante la complejidad de las transfor-
maciones que vive la heterogénea socie-
dad mexicana desde el siglo XVIII, pero
sobre todo en el siglo XIX con las nuevas
formas de organizacién liberal, (que sola-
mente han podido ser enunciadasacdala
luz de dos ejemplos) {Qué significan los
distintos movimientos armados que esta-
llan en 1910 y que se han denominado la
Revolucién Mexicana, siendo, quizis va-
rias y distintas Revoluciones?

Proponemos que fueron el conjunto
de esas transformaciones las que gesta-
ron lainconformidad social que estalla en
ese afio, pero que ain hay que conocer a
profundidad regionalmente. Habrd que
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considerar en futuros trabajos los distin-
tos aspectos de esas transformaciones.
Por un lado esta el triunfo, en ciertos
ntcleos regionales, del modo de produc-
cién capitalista dependiente. Este triunfo
lleva al pais a una “modernidad” capita-
lista a medias, pues depende de manera
creciente, del mercado mundial en des-
igualdad de condiciones y porque la es-
tructura social y politica interna no se
transformé al mismo ticmpo. Las estruc-
turas sociales y politicas internas perma-
necieron “prcI?nc’dernas“.5 Paralelamen-
te, tal transformacién hacia el capitalismo
dividié en el dltimo periodo del porfiriato
a la misma oligarquia ¢ hizo surgir la
escisidn interna en la incipiente burgue-
sia. Por el otro lado, amplios sectores de
la poblacién, diseminados regionalmente
y de extraccién econdmica, social y cultu-
ral distinta, viven los choques entre la
modernidad liberal y un pasado constitu-
tivo que los define. Bajo la perspectiva de
ese peso que aan tiene ¢l modo de pro-
duccién colonial habria que estudiar las
paulatinas adaptaciones a la nueva reali-
dad liberal de las heterogéneas clases do-
minantes y dirigentes regionales, de los
comuneros y ‘principales’ de los antiguos
pueblos de indios, de los rancheros inde-
pendientes del bajo y del alto clero, del
ejército y de los lideres militares regiona-
les, de los sectores obreros de distritos

SUsamos el término “sociedad moderna” para
aquella en la que las transformaciones econémicas
capitalistas trajeron consigo el fortalecimiento de
las instituciones politicas y sociales burguesas-ce-
mocritcas

N.A. 36

mineros y textileros, de la burocracia y de
los maestros etcétera.

En la regién de Morclos, de donde
hemos tomado los ejemplos concretos pa-
ra este articulo, por ejemplo, se puede
percibir la complejidad de las transfor-
maciones que se viven en €l siglo XIX y
en el Porfiriato, aunque adn faltan estu-
dios concretos sobre la vida al interior de
los pueblos. Sin embargo, ya se puede ver
de los estudios existentes, c6mo a partir
de ia introduccién del ferrocarril, de la
miquina de vapor y de otras mdquinas
modernas la produccién de azicar crece
vertiginosamente en los ingenios (Wo-
mack 1969, Warman 1976, Crespo 1984).
Pero no solamente tal modernizacién
cambié estructuralmente la vida de los
poblados cercanos sino ellos vivieron to-
do el conjunto de transformaciones liga-
das a esta modernizacién liberal. Del ana-
lisis detallado de lo que ocurre en cl po-
niente de Morelos, 1770-1870, se percibe
un complejo entramado de conflictos que
tuvieron que soportar los habitantes de
los pueblos. Pero esos conflictos son de
diversa indole; son econémicos como la
lucha de los comuneros por ticrras y ¢n
su defensa contra hacendados, rancheros
y ricos del mismo pueblo; luchas por me-
jores condiciones de trabajo y de pago en
las haciendas, contra vejaciones ¢ imposi-
ciones, pero sobre todo contra los onero-
sos pagos de contribucioncs que impone
el nuevo orden publico liberal del México
independiente; también son conflictos de
indole social, cotho los que surgen por la
pérdida de la lengua nahua, la presién
para migrar por la persecusién con laleva
forzosa militar, Ia mercantilizacién y acul-
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- turacién de su vida cotidiana; y también
son politicos como la pugna entre viejos
principales y nuevos intermediarios, las
imposiciones de las cabeceras de los ayun-
tamientos sobre los demis pueblos, la
pérdida de territorio de los ayuntamien-
tos, las rivalidades entre ellos, etcétera
{cfr von Mentz 1987 Ms).

Es decir, es demasiado unilateral sub-
rayar solamente los aspectos econdmicos
del nuevo modo de produccién y no abar-
car esa globalidad de relaciones gestadas
en el modo de produccion colonial y que
son transformadas y totalmente trastor-
nadas.

Futuros andlisis de la Revolucién y de
sus causas deberdn profundizar en esos
aspectos, pero ahora hay que hacer notar
los cambios que ocurrieron en lasociedad
mayor con el movimiento armado de la
Revolucién y con la consolidacién de un
nuevo orden piiblico.

A partir de la consolidacién politica
del nuevo estado posrevolucionario, la
esfera de los intereses privados burgue-
s€s, que nunca fue cuestionada en serio,
si fue limitada. Favoreciendo Ias deman-
das populares que habian levantado en
armas a algunas regiones (el zapatismo
en Morelos, por ejemplo) € incorporando
esas demandas al discurso del nuevo Es-
tado, éste tomé importantes medidas
agraristas y antiimperialistas. Pero al mis-
mo tiempo sometis a los distintos grupos
sociales a la nueva estructura estatal cor-
porativa, ante todo a la poblacién campe-
sina rural, a los antiguos comuneros de
los pueblos de indios. Aunque muchos
pueblos recuperaron tierras —por lo ge-
neral se recibieron como dotacién y ne

como restitucién, como muestra el caso
de la regién morelense— los habitantes
de los pueblos perdieron el control direc-
to de la organizacién politica y econémica
(¢fr. Gonzilez y Embriz 1984, Warman
1976, De la Pefia 1980). Si bien ya el
Estado porfiriano y su legislacién habia
acelerado yllevadoa cabo la privatizaciéon
de las tierras de cultivo, montes y pastos,
asf como de las baldfas, incorporandolas
en un ambito privado y sometido a la
legislacién ‘civil’; ahora una nueva enti-
dad piiblica, el estado posrevolucionario
y, sobre todo, el Departaniento Agrario
(hoy Secretaria de la Reforma Agraria)
directamente sometido al poder ejecuti-
vo, controlara el reparto de las tierras de
los antiguos pueblos, de la colonial Repii-
blica de Indios. Pero la centralizacién del
poder politico y las nuevas ticticas de
control politico del estado mexicano tam-
bién destruyen en general, el antiguo
control politico relativamente auténomo.
El nuevo Estado consolida sobre todo en
la década de los treinta y los cuarenta una
estructura corporativa en la que pretende
representar los intereses de los distintos
sectores, campesinos, obreros, clase me-
dia, etc. Este neocorporativismo del siglo
XX, sin embargo, ¢s totalmente distinto,
en realidad, al corporativismo colonial-
feudal, no solamente porque las condicio-
nes econémicas y sociales (mundiales co-
mo nacionales) son otras, sino, también,
porque la moderna verticalidad de la or-
ganizacién del estado mexicano y del par-
tido hegeménico, la real despolitizacién
de la poblacién y la ausencia de autono-
mia en la toma de decisiones contrasta
con la antigua jerarquia estamental y la
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separacién feudal y colonial de esfera de
organizacién (cspafioles, indios, clero,
militares, ete.) relativamente auténomas
y segregadas.

Sin embargo, lo que resalta es el peso
absoluto que ticne la nueva esfera publica
ahora desde el poder ejecutivo en la ciu-
dad de México y desde el partido oficial,
peso que hace desaparecer aquellas esfe-
ras piiblicas del pasado ancladas local-
mente. Esta transformacién paulatina
implicé una gradual pero constante pér-
dida para la poblacién rural de espacios
ptblicos legitimos, auténomos y contro-
lables desde la misma localidad.

Surge con la Revolucidn (movimien-
to que incluye la fase armada de la década
de 1910 pero también las transformacio-
nes estatales de las décadas de 1920 y
1930) y con la instauracién plena del mo-
do de produccién capitalista dependien-
te, un contradictorio Estado nuevo, que si
bien abrié caminos al desarrollo econé-
mico de la burguesia nacional, también la
obligé a exisur con un nuevo estado capi-
talista y su organizacién “corporativa”.
Evidentemente se trata de un Estado pre-
moderno y autoritario que controla am-
plios sectores sociales. Ademds, por el
otro lado, controla también ciertas ramas
productivas, asi como recursos tanimpor-
tantes como latierra o el petrdleo. Inmer-
sa la socicdad en las relaciones mundiales
y confinada a su papel dependiente, se da
asi en M¢éxico una contradictoria organi-
zacién politica caracterizada por la co-
existencia de elementos piiblicos corpo-
rativistas y antiliberales por un lado, (sur-
gidos dc las demandas populares que se
basan €n una realidad bistéricamente
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gestada en la que, como vimos, habian
sido importantes las corporaciones y cl
control colectivo de amplios espacios pi-
blicos) y, por €l otro lado, una sélida esfe-
ra privada, donde los intereses econémi-
cos de la burguesfa (tanto nacional como
extranjera) pueden desarrollarse plena-
mente.

En qué medida esa contradiccién y
ese régiinen premoderno han podido
persistir por mds de setenta anos, desde
que se dieron las luchas armadas que le
dieron origen, es una pregunta que futu-
ros estudios tendran que explicar. La res-
puesta podria tener que ver con la nece-
sidad, dado el papel que se juega con el
contexto mundial, de un control centra-
lizado y fuerte de los productores directos
y de ciertos medios de produccién paralo
cual la tradicién corporativa y colectiva
puede ser un pretexto 1til para asi forta-
lecer a la esfera pﬁblica; por ¢l otro lado
puede tener que ver la respuesta con ¢l
especifico desarrollo histérico de la socie-
dad mexicana, en el que ¢l espacio corpo-,
rativo, piblico y estatal siempre tuvo una
amplitud considerable.

CONSIDERACIONES FINALES

1. Hemos intentado hacer un esfuerzo
de comprensién global del desarrollo
histérico de México, conscientes de
que tal intento conlleva los peligros
de la simplificacién excesiva, la es-
quematizacién rudimentaria, el olvi-
do de importantes detalles concretos. -
A pesar de elio se hizo este esfuerzo
para intentar salvar el obstaculo de la
limitacién que las especializaciones
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excesivas imponen a una vision glo-
bal del proceso histérico. Siguiendo
las 1deas de L. Krader se ha visto
cémo los cambios mds profundos es-
tin vinculados al surgimiento de las
clases sociales y del Estado. Esto ocu-
1116 en Mesoamérica paulatinamen-
te durante ¢l primer milenio antes de
nuestra era.

Proponemos que pensar en la delimi-
tacion entre la esfera piblica y la
privada nos puede ayudar a com-
preader, por un lado, la linportancia
que esa misma divisién de esfera tie-
ne como un paso histérico, distinto al
de la formacién de clases y dei desa-
rrollo del estade en las distintas socic-
dades. Es decir, vimos que esta deli-
mitacion de Ias esferas es un cambio
histérico imporiante que corre en las
sociedades divididas en clases. Pero
que a la vez sufren ransforinaciones
importantes tanto las mismas esferas,
los conceptos vinculados a ellas y la
delimitacién entre ellas. Por el otro
lado, el tema nos dio pautas para
peicibir las especificidades de los dis-
tintos periodos de la historia de Mé-
xico, enfocando las caracteristicas
econdmicas en su vinculacién con la
sociedad. Los periodos que propone-
mos para México serian:

—Modo de producciéon arcaico
(aprox) 12000 a.C. - 1500 a.C.
(aprox)

—Modo de produccién comunal-so-
cial mesocamericano I 1500 a.C.
{aprox) - GO0 d.C.

—Modo de produccién comunal-so-

cial mesoamericano 1I 600 d.C.
(aprox) - 1521

—Periodo de transicién al modo de
produccién colonial 1521-1640

—Modo de produccién colonial
1640-1870

—Modo de produccién del capitalis-
mo dependiente 1870

Con eso sugerimos que quizis futu-
ros estudios podrdn intentar hacer
preguntas mds concretas sobre cémo
se articula la esfera piblica con la
privada en cada época y asi percibir
con claridad c¢émo cada periodo deli-
mita de manera distinta las esferas y
cémo en esto se reflejan tanto sus
especificidades  y determinaciones
econdmicas, como tmnbién las socia-
les e ideoldgicas.

Sugerimos que tales estudios inter-
disciplinarios investiguen empirica-
mente la contradiccion clasista’ fun-
damental del modo de produccién
comunal-social, o sea Ia existente en-
tre los intereses de la esfera piblica y
de la totalidad social, analizando cé-
mo esa esfera piblica aglutina tanto
los intereses de la clase dominante
como de la dirigente en una concep-
cién de comunidad magnificada, mu-
chas veces personificada en un mo-
narca-dios. Por el otroe lado deberd
analizarse si en ¢l periodo comunal-
social IT surge una paulatina diferen-
ciacién entre la esfera piiblica y la
privada, entre el impuesto y la renta.
Se vio, por ejemplo, que en la Europa
de la antigiicdad surge muy tempra-
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namente una esfera privada clara-
mente normatizada en oposicién ala
publica. En cambio, en Mesoamérica
esta oposicion no se da, posiblemente
sino hasta pocos siglos antes de la
conquista. Considero que con estu-
dios sobre esto se podria enriquecer
nuestra visién del modo de produc-
cién comunal-social mescamericano.

Los importantes cambios entre el

modo de produccién comunal-social
II y el colonial se podrian entender
mejor, a nuestro modo de ver, si se
enfocan de cerca las nuevas delimita-
ciones entre las esferas piiblica y pri-
vada. Como se ha explicado ya am-
pliamente, habrd que considerar la
complejidad del modo de produccién
colonial que combina elementos a)
comunal-sociales mesoamericanocs,
con b) elementos feudales, con ¢} ele-
mentos renacentistas y, finalmente
con las d) caracteristicas inmanentes
a la explotacién comercial-colonial y
el resultante predominio de los inte-
reses comerciales.
Teniendo en cuenta tales mildiples
caracteristicas, en el futuro se podria
analizar €l espacio que ocupa lo pa-
blico con bases en el ordenamiento
estatal-burocritico, religioso, corpo-
rativo, monopdlico etcétera, y cdmo
subsisten los intereses privados y sus
espacios paralelamente, ya sea en
oposicién a las estructuras publicas, o
aprovechindose de ellas, y haciendo
funcionar esas estructuras piblicas
en provecho de los intereses priva-
dos.
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Durante el siglo XIX, cuando ocurre
en México la transicion al modo de
produccién capitalista dependiente,
se fortalece sobre todo el Ambito de
los intereses privados-comerciales.
Es a partir de ese capital comercial
(nacional y extranjero) que se mo-
derniza la estructura productiva des-
de el porfiriato, estructura que en los
afios 30 y 40 del siglo XX se pucde
caracterizar —dada la industrializa-
cién y la creacién del mercado de
trabajo y medios de produccién— co-
mo capitalista. Sugerimos que los es-
tudios de esa transicién al capitalismo
dependiente se realicen enfatizando
la globalidad de las transformaciones
que desmantelan los antiguos ele-
mentos prehispinices, feudales y re-
nacentistas y que refuerzan, también
modificandolos, a los comerciales-in-
dustriales. Surge entonces un nucvo
ordenamiento de las esferas piblica
y privada, desarrollindose mis la
concepcién burguesa-liberal de lo
“privado” y definiéndose ahora lo
“piblico” con otro lenguaje, bajo
otros supuestos y sosteniendo otros
valores. Este proceso, sin embargo,
suf¥ié modificaciones en lo que con-
cierne la organizacién de la esfera
publica y su discurso después de los
movimicntos revolucionarios. De
ellos se gesta una nueva estructura
estatal corporativa; pero ese neo-cor-
porativismo de la esfera piiblica me-
xicana del siglo XX tiene poco que

ver con ¢l pasado corporativo colo-

nial y, en cambio, mucho con un ca-
pitalismo dependicnte del presente:
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8.

por un lado controla y somete con un
régimen politico premoderno a los
productores directos (“sector campe-
sino”, “sector obrero”, etc.) y por el
otro coexiste con una fortalecida es-
fera privada capitalista, nacional y
extranjera.

Con una visién histérica tal se podria
superar, quizds, la unilateral inter-
pretacidn liberal de nuestra historia.
En ella cayeron nuestros historiado-
res por el calor de la lucha contra
Espafa, o, durante la Revolucién,
contra los intereses imperialistas, pe-
ro también porque buscaban una
identidad propia en el caldente am-

_biente nacionalista que junto con su

modernismo liberal no les permitia
percibir ni aceptar como constitutivas
las caracteristicas de la sociedad me-
xicana provenientes del modo de
produccién colonial. Ellos simple-
mente negaron ese pasado; nosotros
ya podriamos intentar aceptar su ex-
istencia, analizarla y superarla asi,
quizds, al hacerla consciente. Evita-
riamos una mitificacién.

Todas estas sugerencias, sin embargo,
no deben dar la impresién de una
hipéstasis de Ia problemaitica en tor-
no a la delimitacién entre lo publico
y lo privado.

Nuestro andlisis muestra precisa-
mente también que la intuitiva acep-
tacién de lo “privado” como un coto
cerrado, intimo, que no estd a la vista
de los demds y que estd bajo nuestro

control individual, es también un mi-
to y estd relacionado con el mito libe-
ral que aisla al ser humano, al indivi-
duo, como un homs clausus, enfrenta-
do a, y aislado de la sociedad (Elias
1976, 1984). Ese control individual
del espacio privado es, en realidad,
s6lo ficticio: No solamente lo piiblico
estd determinado por las relaciones
sociales prevalecientes en cada for-
macién econémica, también lo estd la
esfera privada. Esa esfera privada es-
ti normada y formalmente regulada
por el Estado (legislacién sobre pro-
piedad, compra-venta, matrimonio,
educacién, herencia, etc.), pero el Es-
tado también ejerce control sobre
muchos aspectos, que no estan for-
malmente regulados. En esos aspec-
tos, los seres humanos se hacen la
ilusién de escapar de la normatividad
publica: en la sociedad clasista bur-
guesa lo privado, efectivamente co-
mo lo designaba el término en Roma,
es aquello que no tiene acceso ni re-
levancia en la vida publica y en el
mundo del poder, pero no por eso,
estd afuera de ese mundo, no por eso
queda liberado del campo de accién
de la dominacién. Después de todo,
aunque no existan normas formali-
zadas, las relaciones sociales deterini-
nan todos [os aspectos de nuestra vi-
da, también aquellos que ocurren en
espacios aparentemente cerrados y
no controlados. Aunque no escape-
mos de ello, por lo tanto, intentemos,
por lo menos, ser conscientes de cllo.
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