La orgamzaclon académica en la docencia de la
antropologia

Ral Nieto’

En realidad cl gremio de los antrop6logos
sociales es bastante pcquefio si lo com-
paramos con los de otras disciplinas sociales
de nuestro. pais. Una reciente estimacién
ubica su nGimero en alrededor de 700
micmbros. Sin embargo, y a coatraco-
rriente, podemos constatar una gran y an-
‘tigua presencia de preocupaciones
antropolégicas en distintas instancias y
' momentos de lavida nacional. (A manerade
ejemplo, en nuestro pafs dificilmente
pueden ser pensados los museos y su propia
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historia sin hacer referencia a problemas de
indole antropolégico).

Asimismo, nuestro gremio, en distintas
épocas ha incidido en debates que in-
volucran opinién ptblica y acciones esta-
tales, con aportacioncs que s¢ han generado
por una academia bastante sensible y
productiva cn su relacién con la realidad
nacional (ello ha implicado, sin embargo,
algdn tipo de critica sobre un. supuesto
provincianismo en su preocupacién
te6rica). A pesar de todo, esa presencia en
dmbitos nacionales ha ido decreciendoenla
misma medida -si no ¢5 que mayor- en gue
las ciencias sociales y sus aportaciones
resultan ahora no prioritarias en nuestro
pafs.
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Los cuadros profesionales que ha sido
capaz de generar nuestra disciplina han sur-
gido fundamentalmente de un pequeiio
nimcro de instituciones -dedicadas cntre
otras cosas a la docencia de la antropologia-
quicnes han sido las responsables de la
reproduccitn de nuestro gremio y hasta
hace poco mis de una década, de buena
parte de la investigacion cn los distintos
campos de nucstra especialidad. Sin cmbar-
g0, nuesta disciplina ha sufrido un proceso
de profesionalizacién, similar al de otras
que ba scparado cl drca docente -en Es-
cuclas, Facultades y Divisiones- de la inves-
ligacién -que ha quedado confinada en
Centros, Institutos y Departamentos-; tal
especializacion de los contextos laborales
no ha redundado er una mejor
profesionalizacién de nuestra disciplina y,
por el contrario, ahora nos empicza a
preocupar la posibilidad -por lo demis bas-
{ante probable- de que surjan de las institu-
ciones docentes antropblogos que no estén
calificados para las labores de investigacidn.

En este contexto los trabajos que ahora
comentamos suscitan un conjunto de
reflexiones que pasamos a desarrollar
brevemente:

1. La primera reflexién que aparece s
aquella que se reficre al escaso desarro-
llo que ha tenido el nivel de posgrado en
antropologia en nuecstro pais, no
obstante los innumecrablcs csfuerzos que
ha habido, sobre todo en lechas re-
cicntes, para su consolidacion. Una ex-
plicacion de ello puede residir en cl
hecho de que durante mucho tiempo el
nivel de profesionalizacion de nuestra

disciplina se alcanzaba en la licenciatura.
La tests profesional constituia la prucba
fchacicnte del dominio de los secretos de
nucstro oficio y daba carta de
naturalizacién, como micmbros del
gremio, a aquellos que podian superar
esta prucba.

2. Es evidente que el conjunto de disciplinas
antropolégicas no ha tenido igual suerte
en el proceso de conmsolidaci6n de sus
posgrados; de tal manera cs evidente que
existen dreas poco desarrolladas -como la
ctnohistoria o la antropologia fisica- y
otras, mucho mads recientes, que han ob-
tenido mayor avance. Tal es ¢l caso de la
antropologia social.

3. Aunque con énfasis diferentes, los
problemas del nivel de licenciatura y del
posgrado son basicamenle los mismos.
En efecto ambos niveles carecen de
apoyos econdmicos suficientes que lcs
permitan desplegar todas sus poten-
cialidades; tal escasez de rccursos
econdmicos ha tenido un impacto dirce-
to en las distintas ctapas de los procesos
de investigacion y ha obligado a muchas
instituciones a reducir sustantivamente
los apoyos de que dispone su personal
académico. Ahora cs més dificil imaginar
la cxistencia de grandes proycectos -nor-
malmente caros- que incorporen, al lado
de investigadores formados, a grupos im-
portantes de estudiantes que, por esta
via, accedan a cierta cxperiencia
profesional. Por su parte los centros, que
ademés de investigacién realizan docen-
cia de la disciplina, inmediatamente per-
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ciben los efectos de la disminucién de los
recursos en el tipo-de formacién que im-

parten.

- 4. Correlacionado a lo anterior est4 el hecho
de que la planta de investigadores,
durante los 6ltimos afios, no ha crecido al
ritmo que lo hacia durante las décadas
anteriores. Hoy por hoy, los distintos
ceatros de trabajo se encuentran

. saturados y pricticamente no disponen
de vacantes (en algunos ha habido dis-

. minuci6n de puestos de investigacién).

5. Enestos dias el apoyo obtenido por medio
de becas para la obtencion de posgrado y
para el apoyo de la titulacién en €l nivel
de la licenciatura, es el minimo de que se
tenga memoria y otro tanto se puede decir
de los apoyos econbmicos, exteriores alos
recursos institucionales, destinados a la

investigacién. (Esto ha obligado a algunos.

investigadores, en o individual, 0 a al-
gunas instituciones a iniciar el camino de
la bGsqueda de recursos miés alli de
nuestras fronteras). Todo esto sin men-
cionar la dréstica caida de los salarios de
_universitarios e investigadores.

6. También es importante sefialar que en
aiios recientes hemos podido observar Io
que podriamos llamar una incipiente”
masificacién de la docencia de la
antropologia. Y esto se ha dado en todos
los niveles (aunque en menor medida en
eldoctorado). El trabajo de la Dra. Serra
es un ejemplo palpable de este proceso,
el que al parecer ya ha ameritado algiin
tipo de evaluacion para el posgrado. Sin
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embargo, no parece, a simple vista, que
tal diversificacién de opciones haya
redundado en una mayor organicidad de -
nuestra disciplina; mds bien uno podrfa
pensar que entre tal conjunto de opciones
hubiese vna especie de competencia por
recursos; evidentemente escasos, que no
son s6lo cconémicos sino también
humanos. (Algo que s¢ podria mencionar
a favor de este "mend" serfa ¢l mantener
una bucna dispersién geogréfica, lo que
en principio le permitiria atender dnstm-

tas dcmandas)

7. Los problemas que hoy s¢ perciben en la

docencia yla investigaci6n antropolégica,
evidentemente, no tienen su origen en
procesos de orden exclusivamente
econdmico. En efecto, en las distintas
instituciones existen ecstructuras
académicas y climas intelectuales que
pueden facilitar o dificultar tales tareas,
dichos ambientes acad€micos son desde
luego anteriores ala agudizacién delaac-
tual crisis. (Aunque no se puede negar
que todos se han "enrarecido” deb:do ala
situacién econémica).

8. Enfin, hoy se sigue mvestlgando y forman-

do antropdlogos en los distintos niveles. Y
esto se hace en una escala y diversidad
como no sc habfa hecho en nuestra his-
toria. Hoy contamos con un repertorio de
investigaciones bastante més amplio-(dis-

~ perso se podria decir también) y con una

ofcrta de programas docentes mucho més

- grande que la de hace una década para la

licenciatura, maestria y doctorado. Al-

_ gunas instituciones cuentan para realizar
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estas tarcas con mayorcs recursos
econdmicos, humanos y matcriales, y elle
se ve reflejado en el tipo de resultados
que obtiencny objelivos que s¢ proponen
(sin crabargo, no podemos cstablecer una
rclaci6n estrictamente lincal entre estos
términos ya que son de sobra conocidos
los esfuerzos "herbicos” de algunos inves-
tigadores -o instilucionces enteras- al lado
de, en esta época de austeridad, irracio-
nales desperdicios).

9. La investigacién antropoldgica no ¢s un

proceso al que simplemente aumentando
la vilvula de los recursos econdmicos
esté garantizado. No basta un decrelo
para iniciarla. Los recursos, sicndo con-
diciones necesarias no son suficicntes.
En este sentido Krotz ha apuatado el
riesgo de convertirla cn una baratija para
la que sblo haga falta tener un poco de

sentido comGn. Por otra parte también
identificamos la tentacion de avalar las
tendencias desprofesionalizanics de 1os
niveles de la licenciatura y asumir -acri-
ticamente- que la investigacion sblo se
articula adecuadamente ala docenciaen
los niveles de posgrado o, peor, es tarca
exclusiva de los centros especializados
en tales menesteres. Si bien, esta ar-
gumentacion ticne cierta logica de mer-
cado de trabajo, lo real ¢s que hoy
existen esfuerzos en la ciudad de México
-laENAH y laUAM-I- por impedir que
ello suceda (cfr. los trabajos de Gandara
y De Leonardo) y que, como en el caso
de la ENAH, buscan la continuacién de
la licenciatura en un esquema de
posgrado, o, como la UAM-, intentan
enla estructura académica que posce at-
ticular orgdnicamente la investigacion

. con la docencia.



